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Uwagi do rozprawy Tatarkiewicza O bezwzglednosci
dobra

Rozprawa Wiadystawa Tatarkiewicza O bezwzglednosci dobra [1] nalezy do
najzywiej dzi§ komentowanych klasycznych polskich tekstow z zakresu etyki.
W pracy poczynimy do niej kilka uwag o charakterze krytycznym i eksplana-
cyjnym. Zastanowimy si¢, co ma na mysli autor, piszac, ze odnosi si¢ do pojecia
dobra. Zarzucimy mu, iz tezy o niedefiniowalnosci i niewyprowadzalnosci dobra
przyjmuje bez dowodu. Po drugie zbadamy stosowana przez autora pojgciowosé,
w tym sens takich terminéw jak ,,relatywizm” i,,subiektywizm”. Stworzy to asumpt
do glebszego odczytania zawartych w rozprawie tez. Zwrdécimy uwage na to, iz
teza o bezwzglednosci dobra jest o tyle watpliwa, iz w §wietle podawanych przez
autora przyktadéw ma ono wybitnie antropiczny charakter. Ponadto nicodtacznosé
dobra od emocji sugeruje, ze jego niezaleznos$¢ od uczué, a tym samym catkowicie
nieuzytecznos$ciowy charakter, staje pod znakiem zapytania. Wreszcie rozwazymy
teze, 1z ustanawianie regut stusznego postgpowania w konkretnych przypadkach
nie jest zadaniem nauki. Zarzucamy, iz Tatarkiewicz nie rozwazyt mozliwosci
istnienia inzynierii czyndéw stusznych, ktora nie tyle podawataby rozwiazania dla
konkretnych okolicznosci, co ogdlne zasady konstruowania rozwiazan w poszcze-
g6lnych przypadkach.

Czym jest dobro?

Rozpocznijmy od pojecia gtownego. Praca Tatarkiewicza dotyczy dobra, co
jednak ma on na mysli? Wedle jego wlasnych stéw stowa ,,dobro” i ,,zt0” sa no-
torycznie wieloznaczne [i3]. By przyblizy¢ rozumienie tych termindw rozcigga
on je na wszelkie odmiany dobra: moralne, uzytkowe i estetyczne (zatem pigkno)
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[13]. Nastgpnie ogolnie stwierdza, ze w tym ogdlnym sensie dobro ma za réwno-
znaczne z warto$cig albo tez warto$cig dodatnig [i3]. Ponadto traktuje on dobro
jako pojecie uchwytne przez intuicje i dostepne w oczywistosci [iii9]. Dodatkowo
opatruje swoje ujecie dwoma znamiennymi tezami: o niedefiniowalno$ci [i3]
i 0 niewyprowadzalnosci [iii6] dobra. Obydwie ma najwyrazniej za oczywiste.
Jednak oczywiste nie sg i wymagaja dowodu.

Regres definiowania

Odnosnie do tezy pierwszej Tatarkiewicz podaje nie tyle uzasadnienie, co wyja-
$nienie. Powoluje si¢ na Arystotelesa i twierdzi, ze regres definiowania nie moze
1§¢ w nieskonczonos$¢. Musza zatem istnie¢ pojgcia pierwsze — proste — ktorych
juz nie podobna zdefiniowaé, a za pomoca ktérych zdefiniowane zostaje wszystko
inne. Stoi za tym wyobrazenie, ze pojecia tworzg hierarchiczng strukture, ktéra
musi mie¢ fundamenty.

Ten popularny poglad sam wymaga dowodu, a o tyle nie jest oczywisty, ze
logiczne relacje mi¢dzy pojgciami sa w nim pomieszane z porzadkiem wyktadu.
Jesli definiujemy pojecia w ramach wypowiedzi, jest faktem, ze nie mozemy zdefi-
niowac wszystkiego. Pewne terminy muszg pozosta¢ niezdefiniowane. Mowimy, ze
ich rozumienie przez stuchacza jest zalozone. Ograniczenie to wynika choéby stad,
ze sama czynnos¢ mowienia zaktada u stuchacza znajomos¢ uzywanego jezyka.
Mowienie catkiem nowym, nieznanym je¢zykiem, w ramach ktoérego wszystkie
kolejno uzywane stowa bylyby definiowane, byloby kompletnie niezrozumiate.

Z wyobrazeniem tym zwigzana jest rOwniez idea, ze kazde poj¢cie ma swoja
sobie wlasciwa jedna definicj¢. Jest to znowu zrozumiate w kategoriach wyktadu,
gdyz rzadko zdarza si¢ w ramach jednej wypowiedzi podawac kilka definicji jed-
nego pojecia, cho¢ tym razem przekonanie to nie ma mocnych podstaw, a jedynie
oparte jest na tym, co dzieje si¢ zazwyczaj.

Owa trudnos¢ praktyczna, cho¢ ogdlna i wynikajaca z istoty komunikacji,
nie musi wcale przektada¢ si¢ na relacje migdzy pojeciami. Ostatecznie bowiem
podanie definicji jest podaniem semantycznego zamiennika. Ogolnie biorac nie
ma zadnego powodu, aby za paradoksalng uwazaé sytuacje krazenia definicyjnego,
czyli taka, w ktorej przyktadowo: A definiujemy za pomoca B i C, B za pomoca C
1A za$ C zapomoca AiB. Poréwnaj: 3=2+1,2=3-1,1=3 -2, cho¢ w tym
przyktadzie wystepuja jeszcze dodatkowe pojecia ,,+7 1 ,,—".

Nie ma tez zadnego powodu, aby jedno pojegcie nie moglo mie¢ wielu
rozmaicie zbudowanych zamiennikdw znaczeniowych. Liczba 7 moze by¢ zdefi-
niowana zaro0wno w ramach rachunku kwantyfikatoréw, jak 1 w teorii mnogosci.
Natomiast przyktadowo przestepstwo mozemy zdefiniowac jako ,,ztamanie obo-
wigzku”, ,,przekroczenie zakresu wolnosci”, ,,czyn powodujacy powstanie winy”,
,.czyn, ktory moze spowodowaé wymierzenie kary”. Zadna z tych definicji nie jest
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wazniejsza czy tez trafniejsza od pozostatych, jedynie kazda z nich sformutowana
zostata w odniesieniu do innych pojg¢.

Ostatecznie zatem teza o niedefiniowalnosci dobra ma za swoje uzasad-
nienie bezskutecznos$¢ dotychczasowych prob. To o wiele za mato, by przyjaé ja
bez zastrzezen, szczegdlnie, iz istnieje kilka sugestii, ze definicja taka mogltaby
istniec.

Sugestie, Ze dobro jest definiowalne

Po pierwsze, dobro musi by¢ pokazywalne empirycznie, gdyz w innym razie nie ist-
niatoby w jezyku odpowiadajace mu stowo. Nie mozna by bowiem nikogo nauczy¢
sensu stowa, ktorego nie mozna jakos$ pokazaé. Oczywiscie, sama pokazywalnos¢
nie oznacza definiowalnosci, a jedynie sugeruje jej mozliwosé. W szczegdlnosci
pokazywalnos¢ liczb nie oznacza, ze pojecie to mozna zdefiniowaé empirycznie.
W przypadku liczby mamy do czynienia z sytuacja szczego6lng, licznos¢ jest bo-
wiem kategorig intelektu, jest zatem obecna w kazdej naszej mysli. Nie mozemy
jej pokazaé jako takiej, gdyz byloby to mozliwe jedynie, gdyby mozliwe bylo
myslenie bez licznosci. Mozemy zas pokazac ja, sugerujac mysli, w ktoérych wy-
stepuja rzadziej uzywane liczby, jak 7, 8, 9; zazwyczaj bowiem uzywamy liczby
1. Zdefiniowa¢ mozemy jedynie jedne liczby wzgledem innych, nigdy zas samego
pojecia liczby, nigdy bowiem nie mozemy mysle¢ bez liczby.

Oczywiscie jest mozliwe, ze dobro ma ten sam lub podobny status. Przy-
ktadowo, ze jest kategorig intelektu (wbrew Kantowi), wiec kazda nasza mysl
opatrzona jest operatorem wartosci wystepujacym w kilku wariantach: dobry,
neutralny, zly. Wydaje si¢ jednak, ze tak zwyczajnie nie jest, gdyz myslenie o do-
bru nie jest integralng czgscia kazdej mysli, taka, bez ktérej niemozliwe bytoby
w ogdle pelne uchwycenie sensu, jak to jest w przypadku licznos$ci. Przeciwnie,
wydaje si¢, ze mogg uchwycié istotg mysli, ze Jan pojechat do Krakowa, w pelne;j
abstrakcji od tego, czy jest to dobre, czy zle; a wszelka mysl o wartosci tego, czy
innego faktu, zdaje si¢ catkiem osobna mysla na catkiem okreslony temat. To za$
sugeruje, ze zagadnienie dobra jest zwyczajnie zagadnieniem szczegotowym,
tak samo jak wszystkie inne. To za$ oznaczatoby, ze musi ono mie¢ definicjg, by
mozna bylo w ogole odrézni¢ je od innych.

Inna sugestia jest materialny i biologiczny charakter naszego istnienia i na-
tury. Jesli byt materialny, jakim jest cztowiek, potrafi dokonywacé ocen, tzn., ze
dokonywanie ocen jest zjawiskiem przyrodniczym i podlega analizie przyczyno-
wej, jak kazde inne. Jesli dobro jest w ogdle spojnym pojeciem, to ocenianie musi
miec¢ definicj¢ w kategoriach materialistycznych albo choéby cybernetycznych.

Idac tym tropem, nalezy stwierdzi¢, ze zdolnos¢ do wydawania ocen aksjo-
logicznych musi by¢ zwigzana z praca okreslonych czgsci mézgu, wytworzonych
w drodze ewolucji w okreslonym celu. Trudno bowiem oczekiwaé, zeby z racji
swojej wagi dla zycia cztowieka cecha ta byla catkowicie neutralna i byta przy-
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padkowym skutkiem ubocznym powstania innych zdolnosci. Innymi stowy, gdyby
byla ona biologicznie bezuzyteczna, w ogole bysmy jej nie mieli. Warto dodac,
iz wszelkie ludzkie cechy, o ktorych z duza doza pewno$ci mozna mowié, ze nie
pehnig zadnej uchwytnej funkcji i sa zbedne, jak czkawka, stanowia pozostato$§é
po naszych odlegtych przodkach (jak ptazy), ktérym byty potrzebne. Wszystko to
sugeruje, ze dobro winno by¢ definiowalne w kategoriach celowosci biologicznej,
czyli w kategoriach prokreacji i przetrwania.

Wyprowadzalnos¢ dobra

Podobnie jak w przypadku tezy o niedefiniowalnosci w przypadku tezy o niewy-
prowadzalnosci dobra, W. Tatarkiewicz poprzestaje na samym tylko stwierdzeniu
niemozliwosci [1ii6]. Co tez podobnie jak poprzednio jest niczym innym, jak wnio-
skowaniem z dotychczasowych niepowodzen; jest to zatem tryb wnioskowania
zdecydowanie niewystarczajacy. Teza ta, jesli miataby by¢ traktowana powaznie,
musialaby zosta¢ udowodniona. Tymczasem Tatarkiewicz podaje jedynie nader
czastkowy argument, zgodnie z ktérym wszelkie indukcyjne wnioskowanie na
temat dobra biorace za punkt wyjscia to, ze okreslone osoby te, a nie inne rzeczy
uwazaja za dobre, nigdy nie moze by¢ konkluzywne [iii6]. Trudno si¢ z tym nie
zgodzi¢, gdyz zastrzezenie to dotyczy twierdzen na dowolny temat. Nawet po-
wszechna zgoda w odniesieniu do zagadnien astronomicznych czy matematycz-
nych nie gwarantuje, iz przedmiotem jej sa twierdzenia prawdziwe.

Teza o niewyprowadzalnosci dobra z innych poje¢ domaga si¢ dowodu, tym
bardziej ze liczne sugestie wskazuja na to, iz wyprowadzalno$¢ tego rodzaju istnieje
i co wigcej nieSwiadomie stosujemy ja na co dzien. Sa to tego samego rodzaju
sugestie, jak te przytoczone wczesniej w odniesieniu do kwestii definiowalnosci,
sg to bowiem sprawy S$cisle ze sobg zwiazane.

Rozmyta intuicja

Wiadystaw Tatarkiewicz pisze, ze zdania, ktére s podstawa do budowania teorii
dobr, przyjmujemy w trybie aksjomatow intuicyjnych [iii9]. Dokonujemy tego
na podstawie oczywistosci [1ii9] oraz kierujac si¢ tym, ze niepodobna pomysleé¢
inaczej [1i19]. Zastanawiajace jest jednak to, jak duzy rozrzut pod wzglgdem typow
czy rodzajow maja rzeczy przyktadowo podane przez niego jako dobre. Za dobra
zostaje uznana przyjemnos¢ [iii9], szlachetnos¢ [iiil 1], a takze ,,Hamlet” Szekspira
[118C]. Gdyby miat to by¢ rodzaj naturalny, to trudno doszukac si¢ tu jakiejs jed-
nej mysli przewodniej. Przypomina to wyliczenie typu ,,Karol pomyslat o trzech
rzeczach: o Joannie, o niezaptaconym podatku i o wypadku sprzed tygodnia”;
przypadkowe zestawienie wynikajace ze strumienia §wiadomosci.

Jesli juz w przyktadach W. Tatarkiewicza mozna doszuka¢ si¢ regularnosci,
to sugerowalyby one raczej istnienie kilku nie powiazanych ze soba rodzajow.
Podobnie jak potoczne stowo ,,robak” rozbija si¢ w analizie biologicznej na kilka
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odrebnych grup organizmow. Zwroci¢ nalezy uwagge na to, ze dla uzytkownika
jezyka potocznego to, ze robakami sg zarazem glisty jak i prusaki, jest oczywiste,
potwierdzone przez intuicj¢ i niepodobna pomysleé, by tak nie byto. Wszystko to
jednak za mato, by uznaé, ze poswiadcza to spdjnos¢ intuicyjnie utworzonego ro-
dzaju naturalnego robakdow. Jest zas tak dlatego, ze wyczucie jezykowe zajmuje si¢
kazdym przypadkiem z osobna, zas §wiadomo$¢ relacji pomigdzy poszczegdlnymi
aktami trafnego uzycia stowa (wigc tym samym $swiadomos¢é homogenicznosci
jego znaczenia badz tez wieloznacznosci) wymaga dopiero osobnej analizy i nie
nalezy do samej naturalnej kompetencji jgzykowe;.

Moéwiac krétko, wrzucenie do jednego worka tak réznorodnych przedmiotow
i poprzestanie na intuicji wzbudza podejrzenia co do tego, czy wyroki takiej intuicji
sg prawidlowe. Rozstrzygnigcie, czy za okreslonym stowem stoi jedno czy tez
grupa niepowiazanych ze sobg poje¢ —mieliby$Smy wdwczas do czynienia z istotng
wieloznacznos$cig — moze by¢ dopiero wynikiem analizy, nie za$ punktem wyjscia.
Tatarkiewicz omawia co prawda liczne poboczne sensy stowa ,,dobry” powigzane
z centralnym na drodze metonimii (np. $rodek do uzyskania dobra tez jest dobry
— dobro uzytkowe [13]), jednak nie rozwaza, czy pojecie to nie jest rozcztonkowane
na niepowiazane grupy juz na samym poczatku (w szczegolnosci dobro moralne
[zacno$¢] [13] i1 estetyczne [i3]). Do kwestii podawanych przez Tatarkiewicza
przyktadéw powrocimy, gdy bedziemy rozwazac jego kolejne tezy.

Relatywizm i subiektywizm

Kolejno rozpatrze¢ nalezy, w jakim sensie Tatarkiewicz stosuje terminy ,,rela-
tywizm” 1 ,,subiektywizm”. Nie czyni on bowiem tego catkiem konsekwentnie
i zrozumiale dla niezorientowanego czytelnika.

»Relatywizmem” nazywa zgodnie z powszechnym odczuciem poglad,
zgodnie z ktérym przedmiot posiada dang ceche tylko, jesli istnieje jaki$ inny
przedmiot, wzgledem ktorego on t¢ ceche posiada [i1]. Zgodnie z tym ujgciem
relatywizm w kwestii dobra oznacza, ze powiedzenie o czymkolwiek, Ze jest dobre,
ma charakter wypowiedzi eliptycznej (skrétowej), a w istocie w domysle oznacza
powiedzenie o tej rzeczy, ze jest dobre wobec pewnego innego przedmiotu. W ten
sposob Tatarkiewicz ujmuje bycie dobrym do czegos oraz bycie dobrym dla kogos
[i4]; relatywizmy te nazwijmy ,,przedmiotowym” i ,,0sobowym”.

Relacja miedzy relatywizmami

Tatarkiewicz pisze jedynie, iz dwa wyodrebnione relatywizmy sie nie wykluczaja
oraz byly niekiedy wyznawane tacznie [i4]. Takie postawienie sprawy o tyle
wzbudza watpliwosci, ze sytuacja uzytecznosci nie daje si¢ w prosty sposob
rozdzieli¢ na aspekt bycia narzedziem i celem, a w kazdym razie wymagaloby to
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dalszych wyjasnien i bardziej szczegdtowych przyktadow. Uzytecznosc jest Scisle
powigzana z przyczynowoscia i celowoscia, a sam Arystoteles podaje czterorakie
rozroznienie w tej kwestii, choc¢ tez co prawda catkowicie arbitralne.

Miotek jest uzyteczny dla cztowieka, ale bezuzyteczny dla inteligentnego
motyla, a takze dla ewentualnej inteligentnej istoty o rozmiarach kontynentu. Tego
rodzaju bycie dobrym nie miesci si¢ w klasyfikacji Tatarkiewicza. Z jednej strony
bowiem nie zawiera si¢ ono w czystym byciu dobrym narz¢dziem, a z drugiej nie
zawiera si¢ w czystej pozytecznos$ci dla osiagniecia przez jednostke stawianego
sobie przez nig celu. Czy Tatarkiewicz byltby sklonny powiedzie¢, ze mlotek jest
dobry dla Jana, nawet jesli Jan nigdy nie planuje osobiscie uzy¢ miotka, gdyz
prace fizyczne zawsze zleca innym? A muszkiet? Czy muszkiet bylby dobry dla
Jana zyjacego w XXI w., skoro nawet, gdyby Jan zamierzat postuzy¢ si¢ bronig
palna, to przeciez uzylby jej we wspotczesnej postaci, chyba ze wchodzitaby w gre
sytuacja wyjatkowa?

Z drugiej strony celowosciowy aspekt uzytecznosci rozdziela si¢ na wiele
przypadkow, z ktorych niektére moga by¢ narzedziami do innych celéw. Wygrana
w karty [i4] moze by¢ bowiem dobra dla Jana na bardzo wiele sposobow. Moze
by¢ dobra, gdyz poprawi mu humor, gdyz bedzie tym, czego on pragnie, gdyz
umocni jego pewnos¢ siebie, natchnie go energia przed waznymi sprawami, do
ktérych ma przystapic¢ chwile potem, zmieni sposob patrzenia na jego osobg¢ przez
najblizsze otoczenie itd. Kazdy z tych celéw moze by¢ jednoczesnie rozpatrywany
jako $rodek do celu innego, a tym samym nie rézni si¢ zasadniczo od samego
mlotka. Miesci si¢ oczywiscie wsrdd nich idea ostatecznego dobra jednostki,
jednak nie wyczerpuje ona licznych sensow zwrotu ,,dobry dla kogos”, a jedynie
jest jednym sposrod ich mnogosci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Tatarkiewicz ogodlnie odnosi si¢ do relatywizmu
utylitarnego, przy czym wyr6znit dwie jego postaci w sposob catkowicie sztuczny,
opierajac si¢ na tym, ze w jezyku polskim istniejg dwa zwroty odnoszace dobro
do uzytecznosci ,,dobry do czego$” i ,,dobry dla kogo$”. Istnieje jednak jeszcze
cala mnogos¢ tego typu zwrotdw oparta na innych przyimkach. Wedka moze by¢
dobra na suma, Piotr moze by¢ dobry w brydza albo w strzelaniu, obrus moze
by¢ dobry na stél, sukienka na lato, halka pod spodnice, a podstawka pod donice
itd. Miotek moze by¢ dobry w zyciu Jana, w sytuacji Jana, w odniesieniu do Jana,
przez wzglad na stan emocjonalny Jana, zwazywszy najglebsze pragnienie Jana,
dla (do) zaspokojenia potrzeb Jana itd.

Oczywiscie, wszystkie te zwroty daja si¢ przeformutowaé do postaci ,,dobry
do” lub ,,dobry dla”. Wedka moze by¢ dobra do towienia suma, Piotr moze by¢
dobry do stworzenia druzyny brydzowej albo oddziatu strzelcéw, obrus dobry do
odziania stotu itd., a mtotek po prostu dobry dla Jana. Jednak fakt, iz mozna doko-
nac¢ takiego przeformutowania i zapewne kazda uzyteczno$¢ wyrazi¢ za pomoca
jednego z dwu Tatarkiewiczowskich zwrotow ma charakter jedynie powierzchowny
i wynika li tylko z elastycznosci polskiej gramatyki przyimkow. Nie mowi zas to nic
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o sensie pogrupowanych poje¢. Tymczasem zas skrupulatna analiza uzycia stowa
,,dobry” w konteks$cie uzytecznosci doprowadzitaby do wyodrebnienia kilkudzie-
sieciu logicznie roznych sytuacji. Wobec tego proponowane przez Tatarkiewicza
rozréznienie na dwa rodzaje relatywizmu w dalszym ciggu analizy pomijamy, zas
stlowo ,,relatywizm” bedzie dalej oznaczalo tu utylitarne pojmowanie dobra, jak
rozumiemy, zgodnie z intencja autora analizowanej rozprawy.

Subiektywizm a relatywizm

Wedle Tatarkiewicza cech¢ subiektywna posiada przedmiot wtedy, gdy ma ja
w zaleznos$ci od jakiego$s podmiotu [112]. Oznacza to, ze subiektywizm jest po-
stacig relatywizmu. Co wigcej, w dostownym rozumieniu relatywizm osobowy
jest forma subiektywizmu, gdyz posiadanie cechy w zalezno$ci od podmiotu
oznacza posiadanie tej cechy wzgledem tego podmiotu; bowiem stowa ,,zalezno$¢”
i,,wzglad” znacza to samo i oznaczaja relacje. Wiadystaw Tatarkiewicz jednak
konsekwentnie zaprzecza temu, by subiektywizm byl relatywizmem [i14]. Rzecz
jasna nie musi on by¢ zadnym z dwu wczesniej wprowadzonych relatywizmdw.
Nalezy ponadto wnosi¢, ze zwrot ,,w zaleznosci” rozumie on wasko, nie zas jako
odniesienie do relacji w ogdle. Kolejne jego stowa potwierdzaja ten wniosek. Jako
przyktady cech subiektywnych podaje wesotos$¢, ogrom i biekit nieba. Przytacza
takze poglad, wedle ktorego przestrzennos¢ jest rGwniez cecha subiektywna. Jest
to powszechne (epistemologiczne) rozumienie subiektywizmu. Odnosi si¢ ono do
jednostkowej perspektywy poznawczej.

Subiektywizm a emotywizm

W dalszym ciagu wywoddéw Tatarkiewicz poswieca duzo uwagi wersji subiektywi-
zmu, ktora mozna okresli¢ mianem ,,woluntaryzmu” lub ,,emotywizmu” zaleZnie
od tego, jakie jego aspekty zostang zaakcentowane; omawia on w tym zakresie
konwencjonalizm [i18n] 1 dekretalizm [i21n]. Pewna trudno$¢ moze stanowié
w tym wypadku fakt, iz mozna zywi¢ watpliwosci, czy to, co odpowiada uczu-
ciom jednostki, jest subiektywne w sensie epistemologicznym. Mozna bowiem
twierdzié, iz to, ze ten, kto jest glodny, pragnie jes$¢, a wobec tego chleb uzyskuje
dla niego pewna wartos¢, nie jest subiektywnym stanem rzeczy, ale catkowicie
obiektywnym, gdyz relacja ta nie jest uzalezniona od perspektywy poznawczej
gtodnej jednostki. G16d bowiem jest stanem obiektywnym organizmu, tak samo
zreszta jak jest to u zwierzat. Jedzenie pasuje zatem do glodnego, jak klucz do
zamka i z epistemologia nie ma to nic wspdlnego. Kluczem daje si¢ zamek otwo-
rzy¢, a jedzeniem gtdéd zamieni¢ w sytoscé.

Jak rozumiemy, cho¢ Tatarkiewicz nie pisze tego wprost, nalezy odrézni¢
to, co obiektywnie odpowiada uczuciom jednostki od tego, co ona sama o tym
sadzi. Emotywistyczny subiektywizm w kwestii dobra oznaczalby poglad, iz dobro
polega na przekonaniu jednostki o tym, co zaspokoi jej uczucia. Poniewaz zas to,
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co nasyci jednostke jest dla niej pozyteczne i tak samo w kwestii wszelkich innych
uczué, kwestia emotywnosci dobra tozsama jest z kwestig jego uzytecznosci.

Mozna by wobec tego rzec, ze intencjq Tatarkiewicza byto wprowadzenie
do dyskusji dwoch rozréznien w kwestii dobra. Kwestia uzyteczno$ci prowadzi
do odrdznienia absolutyzmu i relatywizmu [iii3], za§ kwestia indywidualnego
przekonania prowadzi do odrdznienia obiektywizmu i subiektywizmu. Mozliwe
sgq wobec tego cztery poglady:

1. Absolutyzm obiektywny, poglad Tatarkiewicza.

2. Absolutyzm subiektywny, czyli przekonanie, ze dobro polega na indy-

widualnej perspektywie poznawczej, ale nie na uzytecznosci.

3. Relatywizm obiektywny, czyli przekonanie, Ze dobro polega na obiek-
tywnej uzytecznosci rzeczy dla jednostek.

4. Relatywizm subiektywny, czyli przekonanie, iz dobro polega na prze-
konaniu jednostek o tym, co uzyteczne, w szczegdlnosci uzyteczne dla
nich samych.

(Dodajmy dla jasnosci, ze terminu ,,emotywizm” uzywamy tu w ogélnym
ahistorycznym sensie pogladu, ktory uzaleznia dang rzecz od emocji, wigc od tego,
co arbitralne i irracjonalne w tym sensie, ze niebedace wynikiem dziatania rozumu,
ale co najwyzej rozumowi dane. Tatarkiewicz bowiem napisat swoja rozprawe
grubo przed Ayerem [2] i o historycznym emotywizmie stysze¢ nie mogt.)

Relatywizm obiektywny a subiektywizm

Zauwazy¢ warto w tym miejscu, skoro zatrzymujemy si¢ przy rozréznieniu
stanowiska relatywistycznego w rozumieniu utylitarnym od subiektywizmu, iz
relatywizm obiektywny jest od subiektywizmu trudny w praktyce do odroznienia.
Tatarkiewicz poprzestaje na stwierdzeniu, ze miedzy stanowiskami tymi zachodzi
zwiazek psychologiczny [i14], dodatkowa refleksj¢ pozostawiajac najwyrazniej
domysInosci czytelnika.

Jesli poprosimy relatywistg obiektywnego, by ocenit dobro rozmaitych
rzeczy, zazwyczaj oceni je z wlasnej perspektywy, czy pod wzgledem tego, czy
sgq one dobre dla niego. Podobnie uczyni subiektywista i poda, co jest dobre
jego zdaniem. Jak odréznié, ktéry z nich jest relatywista, a ktory subiektywista?
Dodajmy, ze musi istnie¢ sposdb odroznienia stanowisk, ktory wykracza poza
przypisanie innej nazwy lub definicji, gdyz gdyby nie istnial, r6znica mi¢dzy
definicjami bylaby pozorna.

Po pierwsze, relatywista powie, ze ta sama rzecz jest w réznym stopniu dobra
dla réznych osdb. Jednak nie tedy droga, gdyz subiektywista rowniez przyzna, ze
jedna rzecz moze by¢ roznie oceniana z perspektywy roznych osob. W rezultacie
gdy relatywista upiera si¢, ze wszelkie dobra sg uzytkowe (a to w istocie jest jego
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teza), za$ subiektywista moéwi wylacznie o dobrach bezwzglednych, ale z kolei
upiera si¢, ze moga by¢ one oceniane tylko w perspektywie poznawczej jednostki,
to ich stanowiska sa niemozliwe do odréznienia, gdyz w opiniach przypisywanych
sobie i innym nie be¢dzie migdzy nimi réznicy.

Szansa pojawia si¢ dopiero, gdy subiektywista bedzie méwit o dobrach
uzytkowych. Wtedy bowiem natozy si¢ na siebie sie¢ tego, co jest dla kogo po-
zyteczne z tym, jak to jest w perspektywie poznawczej rédznych jednostek. Wigc
subiektywista powie wtedy, ze dana rzecz jest dobra dla niego jego zdaniem, ale
zdaniem innej osoby moze by¢ dla niego zta. Niczego podobnego relatywista
obiektywny nie moze powiedzieé. Absolutyste subiektywistycznego odréznia od
niego to, ze procz dobr uzytkowych mowi o dobrach absolutnych.

Ostatecznie zatem wypowiedzi wyrdzniajace sq dla poszczegdlnych sta-
nowisk nastgpujace:

1. Absolutyzm obiektywny: Istnieja dobra nieuzyteczne takie same dla

wszystkich.

2. Absolutyzm subiektywny: Rzecz dobra dla jednego jego zdaniem, moze
by¢ dla niego zta w opinii innego, ale oprdcz tego istnieja dobra nieuzyt-
kowe.

3. Relatywizm obiektywny: nie istnieja dobra nieuzytkowe.

4. Relatywizm subiektywny: Rzecz dobra dla jednego jego zdaniem, moze
dla niego by¢ zta w opinii innego, ale dobra nieuzytkowe nie istnieja.

Trudnos¢ w odrdznieniu stanowisk bierze si¢ stad, iz zazwyczaj dyskusja
dotyczy tego, czy istnieja dobra nieuzytkowe, czy tez w istocie maja one charakter
utylitarny. Bardzo rzadko porusza si¢ subiektywny aspekt samej uzytecznosci.
Dlatego obserwacja dysputy z boku, bez zadania najwazniejszych pytan, nie
daje zazwyczaj mozliwosci przypisania okreslonego stanowiska uczestnikom.
Pozostaje jedynie uwierzy¢ im na stowo, gdy okreslaja si¢ jako subiektywisci lub
relatywisci sami.

Dobro jako bezwzgledne i obiektywne

Ostatecznie Tatarkiewicz twierdzi, ze procz dobra uzytkowego, czyli relatywnego,
istnieje bezwzgledna cecha dobra, a przedmioty posiadaja ja niezaleznie od tego,
czy sa uzyteczne. Cecha ta w szczegdlnosci nie ma nic wspdlnego z zywionymi
przez kogokolwiek uczuciami czy tez z podejmowanymi przez kogokolwiek
dziataniami (aktami woli).

Dodajmy, iz obiektywno$¢ i bezwzglednos$¢ dobra Tatarkiewicz rozumie
tak, ze warto$¢ przedmiotu polega na posiadanych przez niego cechach, przy czym
jeden przedmiot moze mie¢ réznie nasilone liczne cechy dobre jak i zte. Cechy te
moga w réznym stopniu by¢ rozpoznane przez konkretne jednostki.
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Jedna z cech dobrych jest uzyteczno$¢. Procz tego, ze rzeczy sa dla nas
pozyteczne w sposéb aktualny, czyli faktycznie przysparzaja nam korzysci, moga
by¢ réwniez pozyteczne potencjalnie. Jak mozna wywnioskowaé z komentarza
poczynionego w odniesieniu do przedmiotow, ktdre towarzyszyly nam w dziecin-
stwie, a z ktérych wyrosliSmy [ii14], Tatarkiewicz uznaje, ze jesli co$§ moze by¢
dla kogos, w pewnych warunkach uzyteczne, to jest to uzyteczne w ogole. Jak
rozumiemy oznacza to, ze dobro kamyka zawiera w sobie wszystkie (niezliczone)
potencjalne sposoby efektywnego uzycia go do osiagnigcia okreslonego celu; od
ptaka, ktéry moglby uzy¢ go do rozdrabniania pokarmu w wolu, przez czlowieka,
ktéry uzy¢ by go mogt do upolowania wiewidrki, na chemiku, ktéry mogtby
z niego uzyskac¢ odrobing glinu skonczywszy. Procz tych uzytecznosci potencjal-
nych lezacy na dnie Atlantyku kamyk o tyle przyktadowo jest dla nas wszystkich
aktualnie pozyteczny, ze jako jeden z wielu odtamkow skalnych przyczynia si¢
do istnienia kuli ziemskiej, a bez niej wszak, bez schronienia jakiego udziela
nam wobec pustki kosmosu, z braku powietrza, z goraca i chtodu, wystawieni na
szkodliwe promieniowanie, w prézni kosmicznej od razu pomarliby$my.

Analogicznie Gioconda jest pigkna obiektywnie réwniez dla $lepca, gdyz
Slepiec réwniez moze wiedzie¢, ze mozliwe jest istnienie istot, ktore rozpoznaja
pickno obrazu w swojej percepcji.

Antropiczno$¢ dobra

Tezy te wydaja si¢ niestety watpliwe w §wietle przytaczanych przez Tatarkiewicza
przyktadéw. Wydaje si¢ bowiem, ze jesli mialoby istnie¢ dobro absolutne, to mu-
siatoby ono by¢ czyms niezaleznym od czlowieka, a w szczegdlnosci musiatoby
istnie¢ w swiecie w sposob w ogdle niezwiazany z cztowiekiem. Ani blisko niego,
ani w tym samym czasie, o tym, by miato by¢ przez niego wytworzone nie wspo-
minajac. Wszelkie zwigzki miedzy dobrem a czlowiekiem winny mieé charakter
przypadkowy albo tez winny wynika¢ z zainteresowania dobrem ze strony czlo-
wieka. Winno to wyglada¢ podobnie do tego, jak sytuacja wyglada w przypadku
wszelkich innych cech przedmiotow niezaleznych od nas; takich jak posiadanie
masy jednej tony albo bycie kawatkiem Zelaza. (W dalszych rozwazaniach, skro-
towo mowiac ,,dobro”, mamy na mysli dobro bezwzgledne.)

O bezwzglednoSci zelaza

Atomodw zelaza jest we wszechswiecie mnostwo, przygniatajaca wigkszos¢ z nich
nie pozostaje w zadnych zwiazkach z zadnym z ludzi, czy to z powodu odlegtosci,
czy to z powodu braku wiedzy o tym, ze w ogole w danym miejscu istnieja. Za-
sadniczo pojawiaja si¢ bez udziatu cztowieka i bez jego udziatlu znikaja. Zaledwie
skromna garstka sposréd nich ma z nami jakikolwiek zwigzek. Nader niewielka ich
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ilo$¢ wytworzylismy lub zniszczyli$émy w drodze reakcji jadrowych. Zelazo jako
metal o okreslonych wlasciwosciach ma liczne zastosowania praktyczne. O tyle
tez przedmioty zelazne moga wzbudza¢ emocje, z drugiej strony jednak wiele
przedmiotéw wykonanych z tego metalu nie wzbudza zadnych emocji, nawet jesli
znajduja si¢ w naszym bezposrednim otoczeniu. Teza o tym, ze bycie zelazem jest
cecha niezalezna od czlowieka, w tym niesprowadzajaca si¢ do uzytecznosci czy
do emocji, wydaje si¢ wobec tego catkowicie wiarygodna.

Dobro jako zalezne od czlowieka

Tymczasem w przypadku dobra sprawy maja si¢ zgota inaczej. Przyktady sugeruja,
ze nie istniato ono przed cztowiekiem ani nigdzie z dala od niego. Czy na ksiezycu
jest co$ dobrego? Nic. Dobre sa ludzkie czyny (postgpowanie harmonijne [iv2] czy
wspaniatomyslne [iv7B]), cechy ludzkiego charakteru (bezinteresownos¢ [iii7],
bycie mitym w obejsciu [iii14], pracowitos¢ [iiil15]), ludzkie wytwory (,,Hamlet”
[118C]), ludzkie przezycia (przyjemnos¢ [iii9] [iii14]) itp. Tatarkiewicz sam pisze
,»ceche szlachetnosci posiadaja niektorzy ludzie, a nie ma szlachetnych gwiazd
ani szlachetnych prawd” [iiil1]. Co wigcej, wszystkie dobre rzeczy wzbudzaja
emocje przynajmniej jednego czlowieka, o ile o nich wiadomo i o ile dana osoba
jest przygotowana do rozpoznania danego rodzaju dobra w danej rzeczy. Stowem
dobro w najwyzszym stopniu powiazane jest nie tylko z cztowiekiem, ale takze
z ludzkimi emocjami, a tym samym z kwestig uzytecznosci.

Na zarzut ten mozna odpowiedzieé, ze dobro dlatego jest powiazane z czto-
wiekiem, iz w ogole dotyczy ono wysokointeligentnych istot czujacych, jesli zas
gdziekolwiek we wszechs§wiecie istnieje inny gatunek istot rozumnych, to rzecz
jasna dobro jest powigzane réwniez z nim, cho¢ nie mamy obecnie zadnych da-
nych po temu, zatem rozwazane przyktady dotycza tylko ludzi. Takie postawienie
sprawy wymagatoby jednak wyjasnienia, jaki jest charakter zaleznosci dobra od
rozumnosci 1 emocjonalnosci, jesli nie miataby si¢ ona sprowadza¢ do uzytecz-
nosci, czyli do zagadnienia speiniania uczuc.

Wyjasnienie to jest potrzebne o tyle, ze rozumno$¢ i emocjonalnos$¢ sa
biologicznymi cechami gatunku ludzkiego, a pojawity si¢, stuzac okreslonym
biologicznym celom, czy to bezposrednio przetrwaniu i prokreacji, czy tez in-
terakcji migdzy ptciami w ramach doboru ptciowego. Trudno zatem, by cos, co
pojawia si¢ ustawicznie w zwigzku z tymi cechami, nie stuzyto pewnym biolo-
gicznym celom przetworzonym réwniez na celowos¢ emocjonalng, a tym samym
na uzytecznosc.

Wykrywalnos$¢ dobra

Powrdéémy jeszcze do kwestii zrozumiatosci tego, co w ogdle jest przedmiotem
pracy Tatarkiewicza. Zastanowmy si¢ nad tym, czym miataby by¢ bezwzgledna
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cecha dobra na podanym przez niego przyktadzie Hamleta [1i8C]. W odniesieniu do
dziet sztuki intuicja podpowiada nam, ze istota ich warto$ci nie moze by¢ oderwana
od ich odbioru. Hamlet w oryginale bedzie bezuzyteczny dla osoby nieznajace;j
angielskiego, Gioconda za$ nie bedzie miata zadnej wartosci dla niewidomego.
Moéwigc tak, mamy na mysli warto$¢ uzytkowa dzieta sztuki. Sztuka z zasady
przeznaczona jest do odbioru i ten, kto nie ma mozliwosci jej percypowac, nie
odniesie odpowiedniej korzysci.

Gioconda w kraju Slepcow

Czy w kraju §lepcéw mozliwe bytoby uznawaé Gioconde za pickna? Ktopotliwosé
tego pytania Tatarkiewicz moglby zby¢, méwiac, ze odroézni¢ nalezy samo dobro
od rozpoznawania dobra. Slepcy znajduja si¢ w sytuacji, w ktorej rozpoznanie
wartosci obrazu jest bardzo utrudnione. Gioconda jednak jest piekna, czym innym
za$ jest odkrycie tego, ze jest pigkna.

Korzys$¢ artystyczna

Powiedzmy jednak, ze Slepcy odkryliby, iz obraz Leonarda jest pigkny. Jaki byltby
dlanich sens tego odkrycia? Czy nie sprowadzalby si¢ on do orzeczenia, ze pigkno
obrazu polega na tym, iz osoba posiadajaca wzrok, gdy bedzie patrzeé, dozna
artystycznej korzysci? Czyli innymi stowy, czy ich orzeczenie nie polegaloby na
przypisaniu wlasno$ci warunkowej. Pickny w takim uj¢ciu znaczytoby ,,mozliwy
do percypowania z towarzyszeniem korzysci artystycznej”. Sprowadzatoby to
pickno do uzytecznosci. Zaznaczy¢ nalezy, iz to samo rozumowanie mozna prze-
prowadzi¢ wobec kazdego rodzaju dobra. Szlachetny czyn, by zosta¢ rozpoznany
jako taki, musi by¢ w ogdle rozpoznany i zrozumiany, czyli odczytany wedle
kulturowego wzorca wzgledem ktdérego si¢ odbywa.

Dobro percypowalne i zrozumiale

Mozna by na to odpowiedzie¢, twierdzac, iz nie nalezy si¢ w takim wywodzie
zapgdzaé, gdyz rozpoznanie dowolnej cechy wymaga aktu umyshu, do ktérego
jednostka musi by¢ zdolna. Cztowiek o niskiej inteligencji nigdy nie pojmie
twierdzenia Goedla. Podobnie jest z kazda inna obiektywna wlasnoscia rzeczy, jak
ksztatt, masa, dlugos¢ czy to, ze co$ jest z zelaza. Rzecz jasna wymaga to percep-
¢cji, gdyz jest ona niezbedna do czerpania wiadomosci o §wiecie, ale jest tez tylko
posrednikiem, za pomocg ktorego dokonujemy orzeczen o cechach przedmiotéw
calkiem od nas niezaleznych.

Dobro niewzbudzajace emocji

Zastrzezenie to jest w ogodle stuszne, jednak mozna mie¢ watpliwosci, czy stosuje
sie ono réowniez do dobra. Ujmijmy to tak: czy mozliwa jest rzecz dobra, ktéra
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w nikim nie wzbudza pozytywnych odczué¢? Czy mozna by nazwaé szlachetnym
czyn, ktéry nawet w osobie najbardziej wyczulonej na ten rodzaj postgpowania
1 znajdujacej si¢ w idealnej sytuacji percepcyjnej tak, ze wie o danym zdarzeniu
wszystko, nie wzbudzilby najstabszej cho¢by pozytywnej emocji, ale pozostawitby
ja obojetna, tak jak po orzeczeniu, ze oto lezy na drodze owalny kamyk? I z drugiej
strony, czy moze by¢ ztem co$, co w nikim nie wzbudza odczué negatywnych?

Dobro jako wykrywalne emocjami

Kwestia ta ma charakter catkowicie rozstrzygajacy i cho¢ Tatarkiewicz nie rozwaza
jej, wydaje si¢, ze nie sposob, by udzielil tu odpowiedzi twierdzacej. Musiatby
zatem przyznac, iz dobro z istoty wywotuje emocje. Nie bylaby to jednak wciaz
klgska tezy o bezwzglednosci dobra, gdyz moglby jej bronié twierdzac, ze emocje
sa niezbedne jedynie do orzekania, co jest dobre — sg jedynie posrednikiem — sama
za$ cecha nie ma z nimi nic wspolnego.

Spojnosé poznawcza Swiata

Niestety, taka obrona nie moze by¢ wystarczajaca. Musiataby bowiem zaktadac,
ze emocje dajg wglad w aspekt rzeczywistosci niedostepny w zaden inny sposob.
Tak jednak nie jest i by¢ nie moze. Wszystkie nasze wladze poznawcze odnosza
sie do jednej i tej samej rzeczywistosci. Wszystko, co mozemy zobaczy¢, mozemy
tez dotknacé 1 ustyszeé. Jesli zas$ istniejg pewne ograniczenia we wzajemnym uzu-
penianiu si¢ zmystéw, wynikaja one jedynie z samej konstrukcji narzadéw, nie zas
z powodow zasadniczych, ktére moglyby polegaé na tym, ze ktorys zmyst dostarcza
informacji o przedmiotach za pomoca innych zmystéw z zasady niedostgpnych.

Wech wobec zadrukowanej kartki

Ograniczenia te maja charakter pozytecznosci dla formowania przekonan, nie
polegaja zas na braku przyczynowego kontaktu z przedmiotem. Jesli za pomoca
wechu nie mozemy wyczué, co jest napisane na kartce, ktorg trzymamy przed
soba, nie znaczy to wcale, ze jej za pomocg nosa nie czujemy. Czujemy, jednak
charakter tego zmystu nie pozwala na utworzenie w umysle przestrzennej re-
prezentacji niezbg¢dnej dla przedstawienia napisu. Zmyst ten nie uchwytuje tych
wlasnosci kartki, ktore sa odpowiedzialne za ksztalt wydrukowanych plam, nawet
jesli czuliby$my zapach farby.

Dobro uchwytne poprzez zmysly

Idac tym tropem, Tatarkiewicz moglby rzec, ze emocje sa wtasnie wtadza poznaw-
cza tego rodzaju, ze uchwytuje ona wlasciwosci przedmiotu niedostepne za pomoca
innych ludzkich wiadz poznawczych. Tu z kolei mozna by postawi¢ zarzut, iz nie
istnieja wlasciwosci rzeczy, ktére nie sg mozliwe do uchwycenia przez wzrok i do-
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tyk, czyli przez zmysty, na ktérych opiera si¢ nauka, gdyz zmysty te zaprowadzily
nas do poziomu atomowego budowy materii i nie jest mozliwe, by jaki$ istotny
aspekt otaczajacego nas swiata zostat przez fizyke pominigty, a wiedzy na jego
temat dostarcza¢ moglyby emocje. Jest tak tym bardziej, ze emocje nie polegaja
na zadnych osobnych receptorach (jesli pomina¢ kontrowersyjne przypadki jak
bol), ale jedynie na specyficznej obrobee tych samych danych, ktore dostepne sa
zwyktym zmystom, jak oczy w przypadku Giocondy.

Dobro jako subtelny aspekt rzeczy

Tu jednak z kolei Tatarkiewicz moglby bronié sig, twierdzac, ze istota percepcji
emocjonalnej polega wlasnie na wychwytywaniu subtelnych aspektow rzeczy,
tych, ktore wymagaja nader wyrafinowanego przetworzenia danych zmystowych.
Wazrok i stuch interpretowane rozumowo sa wobec tych aspektow rownie bezradne
jak wech wobec zadrukowanej kartki. Temu zarzuci¢ mozna by jedynie, ze w ta-
kim wypadku wytacznos$é emocji na dostarczanie tego typu informacji nie moze
mie¢ zasadniczego charakteru, a jedynie techniczny. Nie wida¢ bowiem zadnych
powoddw, by, jesli dobro miatoby by¢ realnym obiektywnie istniejacym aspektem
przedmiotu, nie dato si¢ go wykry¢ za pomoca fizycznej analizy. Bylaby to jedynie
kwestia narzedzi interpretacyjnych.

Mechanizacja procesu rozpoznawania dobra

Problem bylby podobny do innych zagadnien z zakresu sztucznej inteligencji,
takich jak kwestia maszynowego rozpoznawania i produkcji mowy, maszyno-
wego rozpoznawania twarzy albo tez maszynowego rozpoznawania mimiki. Cho¢
mimika jest obiektywnie dostgpnym aspektem twarzy, to wlasciwa analiza fizy-
kalna min zdolna konkurowacé z ludzka intuicja, a zatem obiektywizacja kategorii
mimicznych nie jest prostym zagadnieniem, cho¢ nie polega na badaniu nowych
elementéw rzeczywistosci, zadnych nowych czastek, czy oddziatywan. To samo
dotyczyloby dobra, mechanizacja procesu rozpoznawania dobra wymagataby by¢
moze narzgdzi do interpretacji danych, ktérych jeszcze nie wynaleziono, choé
same dane do interpretacji posiadamy od dawna.

Dobro jako przyczyna okreslonych przezy¢

Mozna by dalej zarzucié, ze przyktad Giocondy w kraju §lepcéw pokazuje jedno-
znacznie, iz emocje ani bezposrednia percepcja nie sg konieczne do wykrywania
pigkna, wystarczy obiektywna analiza zaleznos$ci przyczynowych, a w szczegol-
nosci tego, jak okreslony obiekt oddziatuje na umyst ludzki. Analiza taka mogtaby
prowadzi¢ do orzeczenia, ze okreslony przedmiot wywola okres§lone przezycia
u okreslonej istoty i zostanie przez nig uznany za pigkny. Mozna by zatem twierdzic,
ze istota pigkna sprowadza si¢ do tego, jak oddzialuje ono na ludzki umyst, za$
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emocje i okreslona percepcja nie sg wcale potrzebne do tego, by to stwierdzié, gdyz
oddziatywanie migdzy przedmiotami mozna stwierdzi¢ w dowolny sposéb.

Emocje jako reakcja na dobro

Zwolennik tezy o bezwzgledno$ci dobra méglby jednak ten punkt widzenia ob-
roci¢ na swoja korzys¢. Moglby rzec, ze zwigzek mi¢dzy pigknem a przezyciem
odbiorcy jest co prawda konieczny, ale nie przebiega od emocji do przedmiotu,
ale odwrotnie. Nic dziwnego bowiem w tym, moglby rzec, ze detektor pickna
wbudowany w ludzki umyst wykrywa pigkno. Istota pigkna musi w pewien
elementarny sposéb by¢ wpisana w ten detektor, a tym samym w ludzki umyst,
przynajmniej na poziomie efektywnego kryterium. Tak samo jednak jak napigcie
elektryczne nie jest wlasciwoscia polegajaca na zasadzie dzialania woltomierza,
tak tez pigkno nie polega na konstrukcji umystu. Pigkna nie da si¢ w kategoriach
emocji zdefiniowac¢ tak samo jak nie da si¢ napigcia zdefiniowaé w kategoriach
wychylenia wskazéwki woltomierza. Mozemy tak uzyska¢ jedynie definicje
pomiarowa (obserwacyjna), czyli kryterium, jednak nie definicj¢ podajacy istote
pojecia. Nic dziwnego jednak, ze wskazdwka podiaczonego woltomierza wychyla
sie, jak tez nic dziwnego, ze umyst cztowieka wystawionego na percepcj¢ dobra
reaguje emocjami.

Wyprowadzalno$¢ dobra

Taka obrona stanowiska przez Tatarkiewicza, cho¢ obronitaby go przed emotywi-
zmenm, i tak zmusitaby go do zrewidowania niektérych wczesniejszych tez oraz do
zmierzenia si¢ z ryzykiem pozegnania kolejnych. Fakt istnienia kryterium dobra
w umysle ludzkim jedynie przybliza ryzyko tego, ze dobro daje si¢ zdefiniowac.
Ponadto fakt ten wprost obala tezg, iz dobro jest niewyprowadzalne z faktéw. O ile
teza o tym, ze 7 1 5 to 12, jest by¢ moze niewyprowadzalna z faktéw, to stwier-
dzenie, ze na tace pasie si¢ 7 koni musi by¢ oparte na faktach! Innymi stowy,
cho¢ sama teoria dobra moze mie¢ podstawy czysto konceptualne, to konkretne
orzeczenia dotyczace tego, co jest dobre musza by¢ oparte na faktach. O tym,
ze co$ zostaje uznane za dobre, musza decydowac konkretne aspekty rzeczy i nie
ma od tego ucieczki.

Intuicja dobra jako narzad

To, ze subiektywnie ludzie by¢ moze nie wiedza, w jaki sposéb dziata segment
intuicji odpowiedzialny za orzeczenia, co jest dobre, nie znaczy, ze dziata on
bez jakiejkolwiek uchwytnej reguly. Za intuicj¢ t¢ odpowiada fragment (pewna
struktura) ludzkiego moézgu i zasady jej funkcjonowania sa mozliwe do odczytania
(droga analizy neurofizjologicznej) tak samo, jak to jest w przypadku wszelkich
innych narzadow.
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Rozpoznawanie mimiki

Po drugie, porownanie intuicji dobra do modulu umystu rozpoznajacego mimike
niesie powazne zagrozenia teoretyczne, ktérych coraz trudniej uniknaé. Wszak
zdolno$¢ do rozpoznawania mimiki wyksztatcita si¢ u ludzi nie bez powodu. Stuzy
ona emocjonalnej komunikacji mi¢dzy jednostkami. Dzigki niej wyczuwamy
emocje innych ludzi, a za tym posrednictwem czesciowo udzielajg si¢ one nam
samym. Oczywiscie mozemy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze zdolnos$¢ ta daje
nam mozliwos¢ odczytania pewnego aspektu stanu, w jakim znajduje si¢ umyst
ogladanej osoby; stan ten jest za$ obiektywny 1 bezwzgledny.
W tym przypadku jestesmy jednak w stanie wyraznie oddzieli¢:
1. Opisywany fragment rzeczywistosci — umyst innej osoby
2. Oznakg, na podstawie ktdrej o nim wnioskujemy — jej mimike — oraz
3. Nasze doswiadczenie, ktore jest bezposrednim wewngtrznym powodem
naszych wnioskéw — intuicyjne poczucie emocjonalnego charakteru
danej miny. Czy to samo mozemy powiedzie¢ o intuicyjnym orzekaniu
dobra? Czy tez moze okaze si¢, ze dobro po prostu jest tym, co wzbudza
pozytywne emocje?

Doznanie czerwieni

Wrazenie czerwieni jest swoistym wrazeniem i nie odpowiada mu Zzadna kon-
kretna prosta wlasciwos¢ przedmiotdw otaczajacego swiata. Jednym ze sposobdw
uzyskania go jest umieszczenie przed oczami przedmiotow odbijajacych swiatto
o okreslonej dlugosci fali w otoczeniu oswietlonym $wiattem biatym. Jednak
wrazenie czerwieni mozemy mie¢ réwniez we $nie, w halucynacji, w wirujacych
figurach pod zamknigtymi powiekami, czerwony wyda nam si¢ obiekt rozowy
lub pomaranczowy, ale w jaskrawozielonym otoczeniu (przez kontrast). Z dru-
giej strony, nazywane czerwonymi przedmioty w czerwonym oswietleniu beda
wygladaly na biale, zas biate o§wietlone na czerwono beda czerwone. Czerwien
nie jest obiektywna wlasciwoscia postrzeganych rzeczy ani nawet obiektywna
wlasnos$cia §wiatla padajacego na siatkowke oka, ale jedynie jakoscia dostepna
w ludzkim doswiadczeniu. Nie odpowiada jej zadna konkretna wlasciwos¢ per-
cypowanego przedmiotu.

Doznanie dobra

Trudno odeprze¢ argument, iz z dobrem jest doktadnie tak samo, jesli zwazy¢,
czym sa emocje. Uczucia sa bowiem wytworzonym w toku ewolucji mechanizmem
popychania jednostki ku okreslonym celom niezbednym jej do wypelnienia za-
lozonych biologicznych zadan (sprowadzajg si¢ one do przetrwania i prokreacji).
Wyposazona w emocje jednostka biologiczna przemierza §wiat w poszukiwaniu
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tego, co wzbudza emocje pozytywne oraz unikajac tego, co wzbudza emocje
ujemne. Jednak zasada tego, co jest pozytywne, a co ujemne, lezy w obrgbie jej
samej. Rozne napotykane przedmioty okazuja si¢ mniej lub bardziej dobre, za-
leznie od tego, na ile odpowiadaja wzorcom zapisanym w umysle jednostki; tak
samo jak rézne przedmioty okazuja si¢ w réznych warunkach mniej lub bardziej
czerwone. Wniosek ptynatby stad taki, ze cho¢ kwestia dopasowania przedmiotu do
emocji, a tym bardziej do tego, czy jest uzyteczny dla zaspokojenia danej emoc;ji,
ma charakter obiektywny, to jednak nie sposéb uniknaé przekonania, ze dobro ma
charakter emotywny, a tym samym utylitarny.

Dodajmy dla porzadku, ze Tatarkiewicz §wiadom jest mozliwosci ,,pomieszania
posiadania przez jakis przedmiot cechy dobra z rozpoznaniem tej cechy” [1i8D].
Jednak ani stowem nie wyjasnia, jak tego pomieszania unikna¢ ani tez, co jedno
od drugiego odréznia. Samo odnotowanie, ze jest to mozliwe, zdecydowanie nie
wystarcza dla odparcia ewentualnych zarzutow.

Motywacja do czynienia dobra

Podobny wniosek nasuwa si¢, gdy zapytamy, czym kierowat si¢ Szekspir, piszac
Hamleta albo Leonardo, malujac Gioconde? Ogolnie zas, czym kieruje si¢ czlowiek
dazac do uczynienia czego$ dobrego? Jedyna mozliwa do przyjecia odpowiedz
glosi, iz kieruje nim emocjonalny stosunek do majacego powstac dobra, uczynienie
dobra spetnia bowiem uczucia dziatajacego. Nie moze by¢ inaczej, jesli z jednej
strony odrzucimy mozliwos¢, by czynienie dobra byto automatyczne na zasadzie
odruchu bezwarunkowego, a z drugiej uswiadomimy sobie, ze zdolno$¢ ta musi
by¢ wynikiem dziatania ewolucji.

Etyka jako nauka

Czyn, ktory prowadzi do najwigkszej sumy dobra, Tatarkiewicz nazywa ,,stusznym”
[iv3], innymi stowy stuszny jest czyn najlepszy, czyli najbardziej uzyteczny przez
wzglad na dobro, ktére zostanie dzigki niemu wytworzone. Z niezrozumiatych
wzgleddw twierdzi, ze teoria czyndéw stusznych nie moze by¢ teorig naukowa.

Kazuistyka jako nauka

Tatarkiewicz wie, ze uzytecznos¢ czynu stusznego wpycha go w karby zaleznosci
przyczynowych [iv7], a tym samym rozeznanie, ktory czyn jest stuszny, musi
by¢ oparte na indukcyjnym opracowaniu do§wiadczenia [iv7]. Jednak ostatecz-
nie stwierdza, ze kazuistyka moralna, czyli przedstawienie reguly postepowania
na kazda okazje¢, ,,nie jest zadaniem etyki ani w ogdle nauki” [iv8]. Nie pisze
tego wprost, ale wyglada na to, iz argumentem w tej sprawie jest dla niego teza,
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ze ogoblne reguly slusznego postgpowania (te, ktore stosowalyby si¢ w wigcej niz
w jednym przypadku) nie istnieja [iv9]. Pisze tez co$ nie catkiem zrozumialego:
»A co do moralno$ci: nie ma racji, by moralno$é tego, kto przestrzega reguly
powszechnej, byla lepsza od moralnosci tego, kto regule swego postepowania
sam kazdorazowo stwarza.” [iv8]. Sugestia zdaje si¢ ptynac stad taka, iz nauka
(etyka) moze nam powiedzie¢ jedynie co jest dobrem, zas$ to, jak do niego dazy¢,
wigc ktory czyn jest stuszny, kazdy musi na podstawie do§wiadczenia zdecydowacé
sam, gdyz zadanie to lezy w ogole poza obrebem nauki, w tym etyki. (Dodajmy,
ze samg etyke, a takze estetyke ma Tatarkiewicz za nalezaca do nauki [i3].)

Og6lnos¢ nauki

Teza taka bytaby do$¢ nie intuicyjna i miataby charakter wyraznej niekonsekwen-
¢cji, gdyz nic nie wskazuje na to, by w perspektywie Tatarkiewicza poszukiwanie
czynu stusznego mialo leze¢ poza obrgbem racjonalnej refleksji. Jesli cecha dobra
jest obiektywna, a zatem mozna wyraznie ustali¢, jakie czyny prowadza do po-
wstania okreslonych dobr, to zagadnienie czynu slusznego jest w petni racjonalne,
a przez to ma charakter naukowy. Tatarkiewicz moglby si¢ broni¢, twierdzac, ze
nie kazdy rodzaj racjonalnej refleksji ma charakter naukowy. Przyktadowo plan
zakupow Jana na caly tydzien, cho¢ zalozenia mogg go czyni¢ zagadnieniem
wregcz dedukcyjnym, nie awansuje przez to do rangi nauki; jest bowiem wlasnie
zagadnieniem zbyt szczegdlowym.

Inzynieria czynow stusznych

Zarzuci¢ mozna by wowczas, ze by¢ moze jest to zagadnienie zbyt szczegotowe
jako przypadek konkretnej osoby, ale w przypadku tym dzialaja te same zasady,
co w kazdym innym. Owe ogoélne zasady maja jak najbardziej charakter naukowy.
Podobnie rzec mozna, iz kwestia tego, co ma zrobi¢ Jan, by zapali¢ gaz pod czaj-
nikiem za pomoca zapatki, jest detaliczna, a przez to nienaukowa. Jednak dziataja
tu te same prawa przyrody, jak przy kazdym innym podpalaniu gazu za pomoca
zapatek. Podobnie jest w przypadku budowania mostow czy hutnictwa. To prawda,
ze celem teorii w przypadku inzynierii mostowej nie jest podawanie optymalne;j
konstrukcji mostu na kazda okazj¢. Teoria inzynieryjna podaje ogolne zasady
projektowania mostéw, ktére mozna zastosowaé do konkretnych przypadkow i na
ich podstawie stworzy¢ konkretny most jednostkowy. Analogicznie celem aryt-
metyki nie jest podanie wszystkich sum liczb ani wszystkich iloczyndéw, ani tez
wszystkich wynikow wszelkich innych dziatan, ale co najwyzej podanie ogélnych
zasad, dzieki ktorym mozna wszystkie szczegdlowe wyniki uzyskac.

Wylania si¢ zatem mozliwos¢ istnienia inzynierii, technologii czy arytme-
tyki slusznych czynéw jako dziatu ogélnej teorii osiagania zamierzonych celow
(prakseologii), nastawionej szczegdtowo na wytwarzanie dobra. Nie podawataby
ona konkretnych zalecen na kazda okazje¢, gdyz to byloby niemozliwe, ale poda-
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wataby ogolne zasady konstruowania takich zalecen. Migdzy innymi ustalataby,
jakie czynniki nalezy uwzgledni¢ planujac postgpowanie i w jaki sposéb. Zasady
te trzeba by dopiero aplikowa¢ do konkretnej sytuacji uwzgledniajac konkretne
istotne okolicznos$ci. Nie ma zadnych powoddw, by nie traktowaé tworzenia tego
rodzaju teorii jako dzialalno$ci naukowe;j.

Praktyczna strona nauki

Tatarkiewicza mozna by jednak usprawiedliwi¢ w ten sposob, ze tego rodzaju
wiedza nie tworzy osobnej nowej dziedziny naukowej. Polega ona bowiem
li tylko na wyciagnigciu praktycznych wnioskow z juz istniejacej dziedziny, jaka
jest fizyka, czyli ogélna nauka o tym, co jest przyczyna czego, wraz z jej licznym
odgalezieniami szczegotowymi jak chemia, biologia, psychologia, socjologia,
ekonomia czy politologia. By¢ moze zarezerwowat on termin ,,nauka” do tego
rodzaju dziedzin podstawowych.

Jednak z drugiej strony nie mozna odmowic¢ inzynierii stusznych czynow
waloréw refleksji ogolnej i mozliwosci ustalania zasad konstruowania rozwigzan
szczegblowych. Dlatego tez ewentualna teza Tatarkiewicza, iz kazdy musi czyn
sluszny wyznaczy¢ dla siebie sam, jest btedna, gdyz w tym ujeciu kazdy moze oce-
ni¢ postgpowanie innego cztowieka, o ile ma do tego wystarczajace informacje.

Wydaje si¢ przy tym, ze Tatarkiewicz nie rozumie tego, jak moglaby wygla-
da¢ ogolna racjonalna inzynieria dobra, gdyz caty czas stara si¢ odciaé jedynie od
mozliwosci tego, by podawata ona rozwiazania na kazda okazj¢ oraz podkre$la,
ze zalecenia szczegdlowe nie moga mie¢ charakteru bezwyjatkowego i moga by¢
poparte jedynie statystyczna efektywnoscia [iv7]. W ogdle nie bierze pod uwage,
iz ogolna teoria moglaby by¢ zbudowana w zupehie inny sposéb. Wiasnie nie
jako lista kazusow, ale jako ogolna teoria budowania szczegotowego rozwigzania
w konkretnym przypadku, ale sama zadnych rozwiazan nie zawierajaca, podobnie
jak podrecznik inzynierii mostowej czy arytmetyki.
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Critical Remarks to Tatarkiewicz’s “On Absoluteness of Good”
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Abstract

The article consists of explanatory and critical remarks to Tatarkiewicz’s
“O bezwzglednosci dobra” (““On Absoluteness of Good”). Firstly the author considers
the Tatarkiewicz’s concept of good. Acceptance with no proof for theses of undefinability
and unconcludability from facts is criticized. Tatarkiewicz’s concepts like “relativism”
and “subjectivism” are analyzed. It is pointed out that the thesis on absoluteness of
good is doubtful because Tatarkiewicz’s examples are highly connected with human
beings. Moreover good is not separable from emotions, so its emotionlessness and
unutilitarianity is questioned. Finally the author analyzes Tatarkiewicz’s thesis that
establishing rules of rightful action in concrete cases does not belong to science. He
claims that Tatarkiewicz did not considered the idea of rightful actions engineering
that would not be giving solution for every particular case but the rules of obtaining
solutions in given conditions.

Keywords:good, evil, value, beautiful, rightness, emotions, relativism,
subjectivism, absoluteness of good.



