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Czy Tatarkiewicz jest do szczeScia jeszcze komus potrze-
bny? Spojrzenie z perspektywy filozofii bardzo prak-
tycznej

Wstep

Swiadomie prowokacyjny tytut niniejszego artykutu zawiera kilka sugestii doty-
czacych planowanej zawartosci calego tekstu: (a) odniesienie si¢ do Wiadystawa
Tatarkiewicza jako swego rodzaju pozycji bibliograficznej anonso-
wanej w zestawieniach lektur obowiazkowych, (b) interesowne wykorzystanie
niektérych uwag zapisanych w traktacie O szczesciu', (¢) ograniczenie perspek-
tywy do udziatow, jakie filozofia praktyczna uzyskuje w kontakcie ze studentami
kierunkéw niefilozoficznych.

Catlos¢ ma charakter refleks;ji etycznej, z dziela Wiadystawa Tatarkiewicza
wydobywa swego rodzaju mikroskal¢g moralna, ktérej pojecie moze
mie¢ charakter operacyjny, uzyteczny dla wiazania filozofii akademickiej z pro-
zaicznym do$wiadczeniem zycia codziennego stluchaczy niezainteresowanych jej
przekazem specjalistycznym?. Traktat O szczesciu, czytany wedlug opisanego tu
klucza, pozwala m.in. rozpoznawa¢ wybrane uwarunkowania zycia spolecznego,
dostrzegaé potrzebe relatywizacji zwigzanych z nim perspektyw analitycznych,
a takze widzie¢ jednostk¢ — cztowieka dziatajacego — jako podmiot moralny
doswiadczajacy subtelnie pojetego cierpienia, nieoboje¢tnego dla charakteru jego
aktywnosci spoteczne;j.

! Korzystam z wydania: W. Tatarkiewicz, O szczesciu, PWN, Agora, Warszawa 2010.

2 Zob. rozréznienie poznania moralnego i poznania etycznego w: R. Wisniewski, Mozliwos¢ probabilizmu
etycznego. Studium metaetyczne ewolucji empiryzmu w etyce polskiej, Torun 1992, s. 6.
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Podmiotowa perspektywa wypowiedzi

,Refleksja etyczna”, ,,mikroskala moralna” ,,zycie codzienne”, ,,czlowiek dzia-
lajacy”, ,,aktywnos$¢ spoteczna” itp. — takie, socjologiczne w wiekszosci, pojecia
pojawily si¢ na wstegpie, a wypadatoby przeciez trzymac si¢ filozoficznej klarow-
nosci formutowanej tu wypowiedzi, skoro filozofii i filozofa tre$¢ jej ma dotyczyc¢.
Owszem, o klarownos¢, jasnos$¢ 1 prostote bede tu zabiegat — i temu ma shuzy¢
rowniez owa pierwszoosobowa forma mojej wypowiedzi® — jednak, podmiotowa
perspektywa uwag tu czynionych wydaje si¢ na tyle specyficzna, ze wlasnie juz
W tym miejscu wymaga ujawnienia i objasnienia.

Porzekadto méwi: ,.kto z kim przestaje, takim sig¢ staje™*. Wigkszo$¢ moich
dotychczasowych zaj¢é dydaktycznych to zajgcia ze wstepu do etyki, z rozmaitych
etyk stosowanych i ze wstepu do socjologii w rozmaitych jego konfiguracjach. Sg to
zaje¢cia dla najczesciej pierwszych 1 drugich rocznikow studidw na kierunkach niefi-
lozoficznych (administracja, ekonomia, pedagogika, socjologia itp.), dla stuchaczy
studiow podyplomowych (zwlaszcza nauczycieli), oraz — w ramach prowadzonych
szkolen — dla pracownikow rozmaitych instytucji (m.in. urz¢dnikow administracji
publicznej). Mdéwiac o etyce studentom i stuchaczom owych kierunkéw i instytu-
¢ji, czuj¢ si¢ w obowiazku godzi¢ dwie rzeczy: tres¢ filozoficznego (etycznego)
przekazu z trescia doswiadczenia jego adresatow, a wiedz¢ o tym doswiadczeniu
czerpig¢ za posrednictwem swiadomie konwersatoryjnego charakteru wszystkich
moich zaj¢é. Uzyskiwana w ten sposob tresé dos§wiadczeniowa wigze
stawiane pytania etyczne z niespecjalistyczna, a jedynie pragmatyczna, zawodowa,
codzienno-zyciow a aspiracja pozyskiwania odpowiedzi. Wspdlnym mia -
nownikiem charakterologicznym odbiorcow moich zaje¢ — takze
dla mojej kondycji poznawczej niebagatelnym — jest bowiem nie kierunkowe,
ajedynie poboczne zainteresowanie przedmiotem tych zaj¢¢. To z kolei przektada
sie na formg i tres¢ tego, co staram si¢ pisaé — takze w niniejszym artykule. Skutek
uboczny tego ,,stawania si¢ takim, jak ci, z ktorymi przestajg¢” jest taki, ze — by¢
moze — dla filozoféw nie jestem filozofem, bo socjologizuj¢, a dla socjologdw
nie jestem socjologiem, bo filozofuje. Ale upieram si¢ przy tym moim podejsciu
—oczywiscie otwierajac je na krytyczna dyskusje — bo jego wyznacznikiem nie jest
moje ,,widzimisi¢”, ale wlasnie owa okreslona, empirycznie pozyskiwana tre$ ¢
doswiadczeniowa, ktora — co do tego jestem przekonany! — zastuguje na
filozoficzno-praktyczna refleksje i ktéra refleksji takowej cierpi niedostatek.

W tak opisanej perspektywie Wtadystaw Tatarkiewicz to jest
— jakkolwiek obrazoburczo by to nie brzmiato — niestety, tylko kto§ tam; to
jest tylko jeden z wielu autorow polecanych przez prowadzacego zajecia; nie

3 Wprawdzie razaca niejedno naukowe ucho, ale czy na pewno niestosowna w pismie filozofa?

4 Zob. Wielki stownik frazeologiczny PWN z przysiowiami, oprac. A. Klosinska, E. Sobol, A. Stankiewicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 416.
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do konca wiadomo, czym zajmujacy si¢ i w jakich latach zyjacy. Innymi stowy,
jesli prowadzacy zajecia tego nie przedstawi, a adresat zaje¢¢ nie sprawdzi tego
np. w Wikipedii — nieprzypadkowo wymieniam to zrodto® — to adresat w tej kwe-
stii pozostanie w niewiedzy. Jednak sugerowalbym przy tym — zapewne po raz
kolejny narazajac si¢ krytycznemu czytelnikowi niniejszych uwag, zwlaszcza
przyzwyczajonemu do tradycyjnych, by nie powiedzie¢ schematycznych form
edukacji filozoficznej — nietraktowanie konieczno$ci przedstawiania stu-
dentom sylwetki danego autora, tu: Tatarkiewicza, jako konieczno$ci samej przez
si¢ zrozumialej. W dobie nad(re)produkcji wiedzy ijej no$nikow musimy ponosic¢
ryzyko selekcji dokonywanych wedtug rozmaitych kryteriow, a chyba dobrze jest
mie¢ przede wszystkimi tacznie tonauwadze, co, do kogo i po co méwimy,
1w jakim czasie musimy si¢ zmiescic.

Postulaty i pytania studentow

Na pierwszych w roku akademickim 2010/2011 zajeciach z etyki dla studentow
socjologii poprositem tychze studentéw o napisanie,co ich zdaniem powinno
by¢ takich zajeé przedmiotem. Odpowiedzi pojawily si¢ rozmaite, celem dalszego
wykorzystania zebratem je w czterech, nieréwnych co do objetosci i zawartosci,
grupach, odpowiadajacych nietozsamym wymiarom zgloszonych problemow.
Studenci napisali®:

Wymiar naukowo-dydaktyczny:,jakie sa wyznaczniki tego tak
zwanego zycia moralnego?”’; ,,jak wyglada rzeczywisto$¢ moralna, a jak powinna
wyglada¢?”; ,,moralnos¢ dla kazdego oznacza tak naprawdg co innego, w zwiazku
z tym nie mozna podaé jednego schematu bycia moralnym lub niemoralnym”;
,chcialbym by¢ pewnym a nie domniemywac, co tak naprawdg jest dobre a co
zle, oraz mie¢ w przysztosci jak najmniejsza ilos¢ dylematéw moralnych w zyciu
codziennym”; ,,chciatabym dowiedzie¢ si¢, gdzie i skad mogg czerpaé wiedzg, aby
zycie przezy¢ madrze i godnie”; ,,chciatabym nauczy¢ si¢ wrazliwosci moralne;j”;
,,dobrze bytoby zapoznac¢ si¢ z pewnymi podstawowymi normami, ktére by¢ moze
znam, ale nie potrafi¢ ich po imieniu nazwaé lub opisac”; ,,chciatabym bardzo,
aby moje dzieci mogty si¢ czego$ wigcej ode mnie nauczy¢ niz ja nauczytam si¢
od moich rodzicow”.

Wymiar makrospoteczny:,problemy spoleczenstwa XXI wieku”;
,Jtamanie godnosci, ludzkich praw w innych krajach”; ,,godnos¢ kobiety w roz-
nych krajach na §wiecie”; ,,emigracja w celu zarobkowym”; ,,wojny z punktu
widzenia zohierzy”; ,,aborcja, metoda in vitro, kara $mierci, eutanazja — przede

5 Zob.: A. Lih, The Wikipedia revolution. How a bunch of nobodies created the world’s greatest encyclopedia,
New York 2009.

¢ Przywotuje tylko niektore ich pytania i postulaty.
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wszystkim chodzi o zdanie Kosciota na te tematy, poniewaz Koscidt jest wszyst-
kiemu przeciwny; dlaczego Kosciodt i polityka ma ostateczny glos w tej sprawie,
jezeli dotyczy to najbardziej zwyklych ludzi i ich osobistych problemoéw pod
wzgledem biologicznym”; ,,moralno$¢ i etyka w mediach i komunikacji spotecz-
nej”’; ,,sposob przestrzegania etyki w mediach — prasie, telewizji, internecie”; ,,do
czego w Polsce jest potrzebna Rada Etyki Mediow?”. Wida¢, ze, jak przystato na
studentow socjologii, wychwytuja to, co jako moralnie istotne funkcjonuje takze
w przestrzeni publiczne;.

Wymiar spotecznego pobliza:,zjawisko hipokryzji—czlowiek
staje si¢ hipokryta i méwi co innego niz mysli”; ,,rozwazanie nad réznicami oraz
podobienstwami zasad moralnych migdzy osobami w réznym wieku, miedzy mto-
dym pokoleniem a pokoleniem 0sdb starszych, osobami réznej pici, r6znej rasy
oraz kultury”; ,,rozwazania na temat tolerancji, kultury osobistej, poczucia wlasnej
wartos$ci”; ,,coraz mniej symptomow tolerancji dla ludzi niepelnosprawnych, sta-
biej usytuowanych finansowo”; ,,dlaczego, skoro wielu ludzi jest krzywdzonych,
nie pomagamy im?”; ,.kwestia Ko$ciota i wiary w calej otoczce pieniedzy — czy
ksiedzu wypada klasyfikowac¢ nieprzychodzenie do kosciota lub tez niedawanie
na tace jako bardzo ciezki grzech?”.

Wymiar podmiotowy: ,problemy codzienne, ktore kazdy z nas
przezywa”; ,,rady odnosnie zycia i postgpowania — niektérzy po prostu nie maja
nikogo, z kim mogliby porozmawia¢ o tym, jak zy¢” (sic!)...

Krytyczny czytelnik pewnie teraz zapyta: I po co cate to sprawozdanie
w artykule pono¢ odnoszacym si¢ do filozofii Wiadystawa Tatarkiewicza?! Od-
powiem wprost: Jestem przekonany, ze przywotane uwagi studentow, zwlaszcza
wymowne zdanie zamieszczone w ostatnim, krotkim akapicie, to etyczny
klucz lekturowy do czytania klasykéw i bardzo wazne wskazanie dla
filozofii! Zwtaszcza dla filozofii praktycznej — pokornej wobec doswiadczenia
moralnego wspotczesnego cztowieka; tego z krwi i kosSci, zyjacego w okreslonych
realiach spotecznych, dziatajacego w lokalnej, jako$ przezen wybranej lub jemu
przypisane] przestrzeni spotecznego Swiata. Mysle, ze filozofia na uczelniach
ma dzisiaj problemy z rekrutacja, bo takie wskazania lekcewazy — ignoruje zain-
teresowania tych, ktérzy filozofii potrzebuja zwyczajnie, do zycia, a ktorzy
wszak kompetencje zawodowe zdobywaja na innych kierunkach’. Bo jesli
juz bywa, ze filozofia podejmuje takie wskazanie, to najczgsciej — w przekonaniu
o swej jedynie wiekopomnej roli — rozpatruje je w wysokich rejestrach analiz
specjalistycznych, z calym bagazem tzw. obowigzkowe]j literatury
przedmiotu ibrzemieniem najnowszej wiedzy,ktory to jednak ciezar,

"Na pytanie, ,,czy poza rozwijaniem zainteresowan itp. ma on [kierunek: filozofia] jakikolwiek sens?”, inny
uzytkownik portalu grono.net odpowiedziat: ,,Nie ma zadnego sensu. [...] Mam wrazenie, ze filozofia rozbudza
w cztowieku pewne ambicje i pragnienia, ale jednoczesnie nie daje zadnych srodkow, aby je zaspokoi¢”. Zob.:
http://grono.net/filozofia-uw/topic/3539835/sl/rekrutacja/ (dostgp: 28.02.2011).
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z perspektywy zyciowej praktyki wymienionych potencjalnych jej adresatow, jawi
si¢ nierzadko jako wprost do dzwigania zbedny?®.

Powtorze zacytowana wypowiedz: ,,niektoérzy po prostu nie majg nikogo,
z kim mogliby porozmawia¢ o tym, jak zy¢”. Czy Tatarkiewicz jest do szczgscia
jeszcze komus potrzebny? Tak! Jest potrzebny ludziom, ktorzy maja taki niedosta-
tek miedzyludzkich relacji’®. Jest potrzebny jako rozm 6 w ca w dialogu o tym,
jak zy¢! I jestem przekonany, ze Tatarkiewicz takim rozmdwcea nadal by¢ moze.
Byleby tylko, np. podczas wyktadéw lub zaj¢é ¢wiczeniowych, nie zabié
tego Tatarkiewicza celebracja jego osoby, jego historyczno-filozoficznej waznosci;
byleby nie zadusi¢ go specjalistycznymi przypisami do jego wlasnej tworczosci.

Odpowiedzi Tatarkiewicza

Czytajac, na potrzeby niniejszego artykutu, Witadystawa Tatarkiewicza traktat
O szczesciu, wybratem niektore uwagi autora i zestawitem je w odpowiednio za-
tytutowanych grupach zagadnien, ktére dla adresatéw zajec z filozofii praktyczne;j
— studentow kierunkoéw niefilozoficznych — moga by¢ faktyczng i1 skuteczng do
niej zachegta, bo glosem klasyka artykutujg ich wlasne rozwazania'®.
Doswiadczenie spoleczne — od niego warto zaczaé, by poka-
zaé, ze filozof(ia) to przeciez postaé takze z tego Swiata. I oto, zdaniem
Wiadystawa Tatarkiewicza, ,,rzec mozna bez wigkszej omyltki, ze nie ma takich
rzeczy i takich przezy¢, ktdre by kiedys komus nie sprawity przyjemnosci”''. A to
przeciez nie pochwata moralnego relatywizmu, ale tylko proste, wrgcz potoczne
twierdzenie odnoszace si¢ do faktow, generalizacja wnioskdw ptynacych z obser-
wacji zycia spolecznego. [ warto od razu zauwazy¢, ze taka niczym nieuprzedzona
otwarto$¢ nadane codziennego do§wiadczenia to cecha, ktdrej obecnos$ci na
wyposazeniu filozofa domaga si¢ chyba kazdy empirycznie zorientowany mito-
$nik madrosci. I ze to cecha, ktoérej posiadanie przeciez w niczym filozofowi nie
umniejsza, zwlaszcza ze — jak pisze sam Tatarkiewicz — i tak ,,sprawy niezwykte
predzej czy pdzniej schodzg na drugi plan wobec codziennych, ale konieczny-
ch”'2. T oto nawet filozofia musi ustgpowac prozie codziennego zycia, gdy z tym

8 Wszak to chyba stuszna uwaga, iz ,,réznica migdzy nauczycielem a filozofem polega na tym, ze nauczy-
cielowi wydaje sig, ze wie mnostwo rzeczy, ktore stara si¢ wttoczy¢ uczniom do gltowy. A filozof probuje znalezé
odpowiedz na pytania wspélnie z uczniami” (J. Gaarder, Swiat Zofii, przet. I. Zimnicka, Jacek Santorski & Co.
Wydawnictwo, Warszawa 1995, s. 86).

® Mimo ,.kwitnacego w sieci” Facebooka i innych serwisow spotecznosciowych, w realnym swiecie osob
z takim deficytem jest dzi$ chyba niemato. Sloganem stato si¢ twierdzenie, ze oto kto$ ,,ma ponad tysigc znajomych,
ale zadnego przyjaciela”. Zob. http://demotywatory.pl/2445965/Ma-ponad-tysiac-znajomych (dostgp: 28.02.2011).

10'W tym miejscu rowniez, podobnie jak w przypadku przywotanych wczesniej wypowiedzi studentow,
postuguje si¢ skrocong wersja duzszego zestawienia.

"' W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 104.
12 Ibidem, s. 167.
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zyciem jest jej nie po drodze. A przeciez cztowiekowi z koniecznosci jest z tym
zyciem po drodze, no chyba, ze gwattownie zechce je zakonczy¢. Dopdki jednak
w desperacji nie dokona gwaltownego kroku, ,,chce czyms$ by¢, co$ mieé, co$
robi¢, co$ wiedzie¢, co$ odczuwad”!3. Trafnie jednak zauwaza cytowany autor,
ze ,,dzisiejszy cztowiek, zle przystosowany, niecodporny, niedot¢zny, jest na tasce
losu i tatwo staje si¢ nieszczesliwy”!*. Czy w takiej jego doli filozofia ma mu — tu
i teraz, dzisiaj — co§ do powiedzenia, co§ do zaoferowania? Cos$ na miare jego
praktycznego doswiadczania wlasnej, podmiotowej sytuacji, a nie tylko na miare
jej, filozofii, wlasnej spekulatywnie wypreparowanej madrosci?!?

Indywidualizacja i relatywizacja.Madrze podkresla filozof
Tatarkiewicz, ze pojgcie przeszkody w szczeséciu — a wige takze sposoby odpo-
wiadania w sprawie, o ktérej napisano w poprzednim akapicie — wymaga(ja)
indywidualizacji i relatywizacji. Wszystkie przeszkody tego rodzaju sa bowiem
indywidualne i wzgledne, ,,s3 przeszkodami tylko dla pewnych ludzi w pewnych
warunkach”'®. Stad tez i ,,przepisy na szczescie muszg by¢ rozmaite, bo zycie
jednego przebiega inaczej niz drugiego”, a i samo szczescie pozostaje wzgledne!”.
Rozsadny relatywizm — podkresla cytowany autor — musi zatem ,,zwracac si¢
przeciw niewczesnym uogolnieniom, ktore przepisy na szczescie rozszerzaja
na wszystkich ludzi, nie liczac si¢ z tym, ze ludzie zyja w rédznych warunkach
1 maja rézne usposobienia”. A bywa przeciez tak, ze do§wiadczenie w réwnym
stopniu ,,potwierdza reguly biegunowo przeciwne”'®. Totez — poucza filozof in-
nych filozoféw — ,,stuszne stanowisko w tych sprawach nie jest monistyczne ani
tez czysto indywidualistyczne, lecz — pluralistyczne”!. Jakze tatwo zajmowac
sie filozofia, ktora na potrzeby maluczkich przypomina jedynie ogdlnie wy-
klepane formulki o kierunkach poszukiwan szczgscia; jakze trudno zajmowac si¢
nig wowczas, gdy ztozone dos§wiadczenie poszczegdlnych ludzi madra filozofi¢
zmusza do pokory.

Czlowiek, jego otoczenie spoteczne i obraz §wiata.
Pisze Tatarkiewicz: ,,»Moje« zycie jest jak »moje« miasto lub »moja« ojczyzna:
co najwyzej tylko cze$¢ jego nalezy wylacznie do mnie. Moje szczescie jest
zadowoleniem z mojego zycia, ale moje zycie ma wiele wspolnych sktadnikéw
z zyciem innych ludzi”. Aby zatem cztowiek:

[...] mogt by¢ zadowolony z zycia, jednym z najistotniejszych warunkdow jest, aby
byl przekonany, ze ma ono jakis sens, jakas$ wartos¢. Natomiast warto$¢ ta nie musi

13 [bidem, s. 282 wraz z przypisem.
4 Ibidem, s. 313.

15 Sposoby osiagnigcia szczgscia — pisze Tatarkiewicz —,,to istotnie zagadnienie praktycznie najwazniejsze”,
choé ,jest watpliwe, czy tego naprawde nauczy¢ mozna” (ibidem, s. 10-11).

16 Por. ibidem, s. 233.
17 Por. ibidem, s. 318.
18 Ibidem, s. 309.
19 Ibidem, s. 310.
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by¢ zwiazana z jego wlasna osoba, moze tez tkwi¢ w rzeczach, z ktorymi si¢ on
styka, w zdarzeniach, w ktorych ma jedynie udziat®.
I pisze dalej Tatarkiewicz:

Szczgscia nie ma w domu, gdy go nie ma w ojczyznie. [...] Zte warunki spo-
teczne dochodza do §wiadomos$ci mocniej niz dobre. Na og6t ludzie mys$la o dobrym
ustroju, w jakim zyja, réwnie mato, jak o dobrym powietrzu, ktérym oddychaja?'.

A najwiecej spokoju jest tam, gdzie najmniej si¢ dzieje. Wigc tez mowit Monteskiusz,
ze szczg$liwe sa te narody, ktore nie maja historii2.

Czymze sa te uwagi, jesli nie zaproszeniem kierowanym przez filozofa do
filozofii i filozofoéw, by zajmowac si¢ — zgoda, nie wylacznie, ale rowniez w istot-
nym stopniu! — spotecznym otoczeniem cztowieka znajdujacego si¢ w poblizu?!
Ile jeszcze czasu musi uptynaé, by filozofia uprawiana w Polsce wyzwolita si¢
z kompleksu polskosci i1 zajeta si¢ $wiatem zycia ludzi, ktérych widzi wokot,
niezaleznie od miejsca, jakie tego rodzaju zajecie zajmuje w migdzynarodowych
rankingach wazno$ci spraw filozoficznych?! Jaki sens ma widzie¢ w filozofii czto-
wiek dziatajacy w Polsce, ktory nie widzi w niej zainteresowania jego wlasnymi
tu i teraz przezywanymi problemami?! Czego boi si¢ dzisiaj nasza filozofia?...

Owszem, powie ktos, ze to niepelny obraz naszej filozofii; ze to niepelny
obraz naszego doswiadczenia. Tak i nie moze by¢ inaczej, skoro z podmiotowe;j
perspektywy jest tu malowany. Ale tez nie bez racji przekonuje Tatarkiewicz,
ze taki obraz, nawet niepelny, to jednak obraz filozoficznie znaczacy. Pisze oto,
cytowany autor, ze ,,aby cztowiek byl szczgsliwy, trzeba, by byt zadowolony ze
swego zycia, a aby byl zadowolony ze swego zycia, trzeba, by tak czy inaczej byt
zadowolony ze $wiata. Bo niczyje zycie nie jest izolowane”. Na jego szczescie
za$ wplywaja ,,nie tylko poszczegodlne dziejace si¢ w Swiecie zdarzenia, wpltywa
takze ogodlna struktura §wiata, a przynajmniej obraz tej struktury, jaki cztowiek
sobie wytworzyl”. A obraz ten,

[...] jaki sobie o $wiecie wytworzyl, o jego wartosci, o przewadze w nim dobra
czy zla, zalezy od tego, co go w zyciu spotkato, ale to, co go spotyka, interpretuje
zaleznie od obrazu $wiata, jaki sobie wytworzyt [...], bo wedle wlasnego zycia
cztowiek tworzy obraz §wiata, a wedle obrazu $wiata interpretuje wlasne zycie®.

To, w moim przekonaniu, filozofia zwyczajna, ale na taka zwyczajno$c
wielu filozoféw nie staé.

Inna to bowiem umiej¢tnos¢ — stusznie przekonuje Tatarkiewicz — filozoficznie
pisac, a inna przejmowac si¢ tym, co w filozoficznej ksigzce napisane. Jedni umieja

20 Ibidem, s. 35.
2! Ibidem, s. 194.
22 [bidem, s. 316.

3 Ibidem, s. 189-190. ,,Nic nie jest pewniejsze — pisze cytowany autor — od udzialu przesztosci cztowieka
W jego szczg$ciu i nieszezgsciu. Pamigé tego, co byto, idzie za nim i zapetnia cz¢$¢ jego sSwiadomosci. Po wtore,
w przesztosci formowaty si¢ jego wyobrazenia i sady; przesztos¢ uczynita, ze sg pogodne czy pos¢pne, ufne
czy nieufne. I po trzecie: uformowane w przesztosci wyobrazenia i sady stanowia »mas¢ apercepcyjna«, wedle
ktorej cztowiek ujmuje i ocenia terazniejszos¢. Kazda zas bez mata terazniejszo$é mozna zapercypowac bardziej
dodatnio czy bardziej ujemnie, a przez to odczu¢ radosnie lub bolesnie” (ibidem, s. 208).
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dobrze filozofii uczy¢, a inni umiejg wedle niej zy¢. Jeden umie zbiera¢ argumenty,
a inni — oddawa¢ im wtadz¢ nad soba. Ci sg pisarzami filozoficznymi, a inni filo-
zofami, jesli by¢ filozofem to znaczy filozoficznie zy¢*.

Tych, ktérzy po prostu nie maja nikogo, z kim mogliby porozmawiac o tym,
jak zy¢, nie zaspokoi filozofia dobrze nauczana. Potrzeba im bowiem jeszcze filo-
zofii faktycznie przezywanej i otwartej na ich wilasne jej przezywanie.

Moralnos$¢ i podmiotowo doswiadczane cierpienie.
Wiadystaw Tatarkiewicz przypomina, ze Sokrates definiowal szczgscie jako
,»przyjemnos¢ wolng od wyrzutéw sumienia”. I nie bez racji zauwaza autor
cytowanego traktatu, ze ,,postawa moralna, dajaca regule i tad zyciu cztowieka,
pozwala mu tez lepiej wyzyskac¢ okolicznosci zycia”. Wszak cztowiek dobry, nie
tylko zabezpiecza si¢ przed wrogoscia otoczenia, ale tez zapewnia sobie jego
przychylnos¢. ,,Zaskarbia sobie sympati¢ ludzi i przez to zyskuje sobie pomoc od
nich w razie potrzeby, a przynajmniej wytwarza wkoto siebie atmosferg zyczli-
wosci, ktdra nie jest obojgtna dla poczucia szczegscia”?. Innymi stowy, postawa
moralna dziatajacego czlowieka sama sobie niejako daje dobra zaplate: wlasnie
owo usposobienie i tad serca. Natomiast, jak stusznie, realistycznie zauwaza
cytowany autor, postawa taka na ogét nie ma wptywu na inne czynniki szczgscia
cztowieka, na jego zdrowie, dobrobyt, zdolnosci, wzajemnos¢ uczuc; a te czynniki
— pisze Tatarkiewicz — ,,moga ostatecznie przewazy¢ i spowodowac, ze czlowiek
dobry mimo wszystko nie bedzie szczesliwy”?. I potwierdza to tylko starg mysl
chrzescijanska, przez autora przypominang, ze prawdziwie szczgsliwym moze
by¢ tylko dobry cztowiek, ,,ale i dobry nie zawsze jest na ziemi szczesliwy”?8.

Czy w dzisiejszej etyce, filozofii praktycznej, jest jeszcze miejsce dla (po-
jecia) cztowieka dobrego? Przeciez to cztowiek, ktéremu — jak ujmowat
to wezesniej Henryk Elzenberg, postugujac si¢ kategoria hominis ethici — ,,wtasna
moralno$¢ szczegodlnie jakos lezy na sercu i ktéry do niej dazy $wiadomie”, wiasnie
dlatego, ze sam nie czuje si¢ catkiem ,,w porzadku”?. Przeciez to cztowiek, ktory
,»im jest lepszy, tym wigcej wymaga od siebie samego i tym wigcej przejmuje si¢
troskami cudzymi, a przeto tym trudniej jest mu znalez¢é zadowolenie”*. Czyz on
nie staje si¢ samotny — samotnoscia, ktdra tam si¢ zaczyna, ,,gdzie brak stosunkow
serdecznych z ludzmi’*' — skoro inni jego trosk i postawy nie podzielaja? I czyz

2 Ibidem, s. 232.
25 Zob. ibidem, s. 449.
2 Por. ibidem, s. 458.
27 Ibidem, s. 457.
2 Ibidem, s. 453.

¥ Por. H. Elzenberg, Pisma etyczne, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001, s. 49. Zob. takze: W. Zielinski,
Etyka jako filozofia pierwszego planu. Uwagi na marginesie pism etycznych Henryka Elzenberga, w: Elzenberg
— tradycja i wspotczesnosc, red. W. Tyburski, R. Wisniewski, Torun 2009, s. 236-239.

30 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 452.
3 Por. ibidem, s. 249.
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nie jest to osamotnienie takze filozoficzne, jesli dla swojej zwyczajnej troski
o moralnos¢ nie znajduje filozoficznego zrozumienia, bo zrozumienie to juz dawno
porzucito problemy moralnosci zycia codziennego?

Niezwykle tratha w tym kontekscie wydaje si¢ uwaga Tatarkiewicza: ,,Prze-
cietny czlowiek moze nie lubi¢ szczgsliwych, bo im zazdrosci, ale wystrzega si¢
nieszczesliwych, bo ich si¢ Igka”. Niektorzy ,,maja awersj¢ do stabych, biednych,
cierpiacych, nieszczgsliwych. Tak jest zwlaszcza w elitach towarzyskich”*2.
Niewykluczone, ze filozofia towarzyskich elit filozofii cztowieka
dobrego zwyczajnie nie znosi, bo ta zwyczajna filozofia zwyczajnie o moralnos¢
zatroskanego cztowieka jest zrodlem jej — elitarnej filozofii — wlasnych niepokojow
o faktyczna jej prawomocno$¢, sensownosc i zrodlem niepokojacych wspomnien
zjej dziecinstwa, kiedy to dobro od zta potrafita odrézniaé, nie kolaborujac
z instytucjami gwarantujacymi jej staty dochod i dogodne miejsce w strukturze
spotecznej®.

Filozofia ,tatwo triumfuje nad cierpieniami przesztymi i przysztymi, ale
cierpienia terazniejsze triumfuja nad nia” — przypomina Tatarkiewicz stowa La
Rochefoucaulda, i dodaje zaraz:

Leku czy niepokoju, depresji czy poczucia nizszos$ci, nieufnosci do zycia czy

przekonania o jego bezwartosciowosci nie zawsze mozna si¢ wyzby¢. Inaczej my-
$li tylko ten, kto je obserwuje u innych, a sam nie odczuwa, i patrzac z zewnatrz,
widzi, ze nie ma do nich dostatecznego powodu*. Ale ten, kto je odczuwa, jest
przekonany, ze powdd istnieje; a jesli nawet powod jest urojony, to dla niego jest nie
mniej wazny. [...] A poza tym — Igki i niepokoje nie zawsze maja powdd urojony:
w zyciu przecigtnego cztowieka dos¢ jest do nich realnych powoddw™.

Dobrze to widzi cytowany filozof, autor traktatu o szczesciu, i dobrze wie
o tym czlowick zyjacy przecictnie. Smiem jednak watpié, czy wie o tym
filozofia, ktéra wlasng nieprzeci¢tnosé probuje osiagac, ignorujac 6w banat trosk
powszednich zyjacego cztowieka. A przeciez, ,,w biedzie, bezdomnosci, znekaniu,
ponizeniu czyms$ niezmiernie cennym staje si¢ mata suma pieniedzy, ciepty kat,
zyczliwe stowo”*. Skoro zas bieda, bezdomnosé, zngkanie i ponizenie to do-
swiadczenie wielu ludzi zyjacych dzisiaj — a twierdzenie takie nie wymaga chyba
socjologicznych uzasadnien, jesli, acznie z przedmiotowym, wzig¢ pod uwage
podmiotowe ujmowanie zawartych w nim tresci’’ — to chyba dobrze bytoby
moéc liczyéna zyczliwe stowo takze od dzisiejszej filozofii praktyczne;.

32 Ibidem, s. 197-198.
33 Por. J.M. Huntsman, Zwyciezcy nie oszukujq, przet. T. Rzychon, Gliwice 2005, s. 25-34.

3¢ La Rochefoucauld napisat to zdanie, ktére uchodzi za szczyt trzezwej obserwacji psychologicznej:
»Mamy zawsze dos¢ sit, aby znies¢ cierpienia cudze«” (W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 171).

35 Ibidem, s. 226-227 wraz z przypisem.
3 Ibidem, s. 128.

37 Wszak zadna z nich nie ma jednej miary, a wspomniane zngkanie i ponizenie bywa udziatem cztowieka
niezaleznie od chociazby charakteru jego pracy czy zasobnosci jego portfela.
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Cierpienie jest jednak trudnym problemem filozofii, zwlaszcza, gdy nie jest
ewidentne, spektakularne, a pozostaje tylko podmiotowe, prywatnie w cichosci
cztowieczego serca i sumienia wtasnie jako cierpienie przezywane. Ze nie jest to
problem btahy, wie najlepiej do§wiadczajacy go podmiot. Ale wie takze madry fi-
lozof. ,,Gdy cztowiek doznaje w Zzyciu wielu cierpien — pisze Tatarkiewicz, 1 mozna
by chyba doda¢: cierpien réznego rodzaju, takze tych tylko wewngtrznych — to
majg one tendencj¢ do obejmowania catej jego swiadomosci”. I tak oto cierpienia
si¢ dopetiaja, doznawane ,,rozrastaja si¢ w S$wiadomosci jak kregi na wodzie,
w ktora rzucony zostat kamien™, stajac si¢ tym samym, niestety, takze zadatkiem
przysztych do§wiadczen. Zycie uczy bowiem, ze ,,cztowiek, ktéry doznat szeregu
powodzen, ma psychologicznie wigcej danych, ze mu si¢ bedzie powodzito dalej”.
Ale ,,tak samo jest z cierpieniami: komu dtugo si¢ nie wiodlo, ten tatwiej dozna
nowego niepowodzenia”; cho¢, by¢ moze, mniej si¢ nim przejmie®.

Tak oto wtasnie przysztos¢ juz teraz, ,,calym swym ci¢zarem lezy na naszej
swiadomosci”™*, zwlaszcza, gdy cierpienie trwa i jako trwale si¢ zapowiada; gdy
—jak pisze Tatarkiewicz —,,przed cztowiekiem staje niekonczaca si¢ perspektywa
cierpienia”!, a chwili zakonczenia tego, co w czlowieku wywolane przez krzywde,
strat¢ czy niepowodzenie, nie wyznaczy przeciez zaden proces organiczny*. I cho¢
poczucie beznadziejnosci tych przede wszystkim opanowuje, ktorzy postradali to,
co mieli najdrozszego, to jednak dotyka takze ludzi, ktérzy ,,niewiele realnie utra-
cili, lecz stracili nadzieje i cierpliwos¢™®. Takie za$ dtuzej trwajace i w poczuciu
beznadziejnosci zanurzone cierpienie nie tylko ilo§ciowo, ale tez jakosciowo rozni
sie od krotkotrwatego: ,,przekraczajac sity cztowieka, staje si¢ dlan nieznosne”
i burzy wszelkie jego szczgscia biezace*!. Czymze wigc jest zycie szczgsliwe? Se-
neka odpowiadat, ze to ,,pewnos¢ i trwaly spokdj”#. Ale przeciez nie ma pewnosci
1 spokoju tam, gdzie nie ma zaufania. Nie ma wigc pewnosci i spokoju, gdy nie
ma zaufania do przysztosci. ,,Tylko patrzac spokojnie w przysztos¢ — podkresla
Tatarkiewicz — mozna cieszy¢ si¢ terazniejszoscia”. Mozna bowiem by¢ szczgsli-
wym z ciezkim dzi$, ale raczej nie mozna — z groznym jutrem*.

3 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 126.
¥ Por. ibidem, s. 160.

4 Ibidem, s. 212.

4 Ibidem, s. 85.

2 Por. ibidem, s. 123.

 Ibidem, s. 125.

4 Por. ibidem, s. 85. Nie wydaje si¢ bezzasadne przywotanie w tym kontekscie pojecia i problemu ,,wypalenia
zawodowego”, ktore w dzisiejszych realiach spotecznych stanowi niemate zrodto problemow takze moralnych.
Zob. m.in. Wypalenie zawodowe. Przyczyny i zapobieganie, red. H. S¢k, Warszawa 2004; J.-P. Schroder, Wypalenie
zawodowe — drogi wyjscia. Jak dokona¢ trwalej przemiany, przet. O. Koszutska, Warszawa 2008.

4 Por. W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 261.

4 Por. ibidem, s. 261.
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Konkluzja tej czesci artykutu niech zas beda stowa nastepujace, zapewne
bardzo czytelne dla niejednego dziatajacego cztowieka, podmiotowo doswiadcza-
jacego zawartej w nich tresci:

Tkwia w nas sposoby myslenia, odczuwania rzeczy i reagowania na nie, z ktd-
rych niepodobna nam si¢ wyzwoli¢. Latwiej nieraz zdoby¢ majatek, przeksztatcic
wilasny wyglad i wyglad otoczenia, zdoby¢ stawe i wladze, niz wyrwac si¢ z de-
presji, ktora nie pozwala cieszy¢ sie z majatku ani z urody, ze stawy ani z wladzy*’.

Uogolnienia i kolejne pytania

,,Gramy takimi kartami, jakie nam spoteczny los wcisnal w rgce”™*® — jest to chyba
udzialem wszystkich interesariuszy filozofii praktycznej. R6zne sa owe losy, wigc
tez rozmaite wyrazy ma taka filozofia. Aspiracjq tej, w niniejszym artykule wy-
razanej, jest ograniczanie swego rodzaju ,,szarej strefy”, jaka — w odniesieniu do
doswiadczenia moralnego dzialajacego cztowieka — wystepuje migdzy filozofia
specjalistyczng a specjalnosciami nauk szczegdétowych. Tam bowiem, w owej stre-
fie, wobec dos§wiadczanego braku zwyczajnej, madrosciowej filozofii praktycznej,
dziatajacy z koniecznosci cztowiek szuka jej rozmaitych zastgpstw i namiastek.
Nie dla rozrywki, ale dla zaspokojenia szeroko rozumianych potrzeb moralnych,
ktérych specjalisci wiedzy akademickiej zaspokoi¢ nie potrafia.

Niezwykle pomocny w dziele przywracania filozofii praktycznej ma-
dro$ciowego jej charakteru jest wtasnie Wladystaw Tatarkiewicz, 6w wybitny
polski filozof XX w., mysliciel, nauczyciel i przewodnik na trudnej drodze sztuki
ludzkiego zycia, i w tym zakresie filozof niewatpliwie wspotczesny. Poczynione
przywolania jego uwag zawartych w traktacie O szczesciu — odniesione do poziomu
mikroskali moralnej — pozwalaja na przynajmniej kilka nastgpujacych uogdlnien:
(1) otwarto$¢ na dane codziennego, podmiotowo ujmowanego, do$§wiadczenia
dzialajacego cztowieka to rys niezmiennie pozadany filozofii praktycznej, a za-
razem wyraz (u)szanowania cztowieczego losu i warunek skutecznej z nim ko-
munikacji; (2) mnogos¢ i ztozonos$¢ tresci ludzkiego doswiadczenia nieustannie
pociaga filozofi¢ praktyczna do odpowiedzialnos$ci za jej ksztalt i rolg spoteczna
— do odpowiedzialno$ci za to, czy aspiruje 1 podaza do miana uzytecznej, takze
poza jej wlasnym specjalistycznym srodowiskiem; (3) aktualne pozostaje pytanie,
czy dzisiejsza filozofia praktyczna (chce) pomaga(¢) dzisiejszemu cztowiekowi
nie tylko w rozwigzywaniu napotykanych przez niego sytuacji problemowych, ale
takze w znajdowaniu sensu prowadzonego przezen zycia; a zalozenie, ze to wazne

47 Ibidem, s. 253. Przy czym warto odnotowa¢ zmiang znaczenia terminu ,,depresja”, ktory kiedys wskazy-
wal na chwilowego, przystowiowego ,,dota”, a dzi§ odnoszony jest do powaznej choroby, ktora dotyka znaczna
cz¢s$¢ populacji, a nieleczona, uniemozliwia normalne zycie. Por.: M. Kossobudzka, Walka z depresjq, czyli jak
opanowac »zte« mysli, ,,Gazeta Wyborcza”, 17 lutego 2010, s. 22.

4 S. Lem, Kongres futurologiczny. Opowiadania Ijona Tichego, Warszawa 2008, s. 99.
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zadanie filozofii nie jest chyba nieuprawnione; (4) ch¢é bycia dobrym cztowiekiem
wydaje si¢ zwyczajnym udziatem przynajmniej niektérych dziatajacych ludzi, wigc
moralnie nieobojetne wydaje si¢ pytanie, czy filozofia praktyczna pomaga w jej
realizacji?, czy jest w niej jeszcze miejsce na takie moralistyczne ,,banaty”, a jesli
nie, to w imi¢ czego i na czego rzecz owo miejsce wypowiedziata?; i wreszcie,
(5) czy mozna zasadnie wierzy¢ w spoteczna przysztos¢ filozofii praktycznej, jesli
trudno mieé zaufanie do praktycznych waloréw jej biezacego stanu?

Tadeusz Czezowski, rzec mozna: filozoficzny réwiesnik Wiladystawa Ta-
tarkiewicza 1 nie mniej znaczaca posta¢ polskiej humanistyki XX w., zapytany
0 pojecie szczescia, mowil:

Szczgscie bywa bardzo rozmaicie pojmowane, potocznie rozumie si¢ je jako
zaspokojenie potrzeb i pragnien. Ale mozna je tez rozumie¢ jak stan rownowagi
wewnetrznej i spokoju ducha, ktéry si¢ osiaga, gdy si¢ potrafi zapanowac nad pra-
gnieniami i ograniczy¢ potrzeby do realnych mozliwosci®.

Mozna polemizowa¢ z twierdzeniem, ,,ze nauka bez podbudowy moralnej

i duchowej nie jest prawdziwa nauka, ale rodzajem obtedu™, ale nie wyklucza
to zasadnosci przekonania, ze nauka, moralno$¢ i duchowo$¢ moga kroczy¢
razem®!. Uprawianie i nauczanie filozofii praktycznej moze by¢ chyba znaczone
tego rodzaju zasada pozadanej zgodnosci. Wszak, w przedmiotowym zakresie
przywotanego tu dzieta, i sam Tatarkiewicz przyznawat, ze formutla filozoficzna
miewa ,,niestuszng pretensje do tego, by by¢ jedyna formula szczes$cia™?. Sensowna
podpowiedzia dla filozoficznej samowiedzy, ksztattujacej umiejetnosé skromnego
intelektualnie ale praktycznie uzytecznego towarzyszenia refleksji reflektowa-
nemu przedmiotowi — chociazby czlowickowi dziatajacemu w §wiecie jego
zycia — moze by¢ pouczenie sformutowane przez jeszcze innego filozofa, ucznia
Czezowskiego, Bogustawa Wolniewicza, ktory napisal: ,,W filozofii nie potrzeba
wielkiej erudycji. By ja skutecznie uprawiaé, starczy spetni¢ trzy warunki: mie¢
co$ do powiedzenia, umie¢ to jasno wyrazi¢, nie bac si¢ tego zrobi¢. Gdy brak
cho¢ jednego, nie ma filozofii”%.

Mysle, ze jest mozliwa rdwniez taka filozofia praktyczna, ktéra potrafi
panowaé nad wlasnymi pragnieniami i ktéra — w odpowiedzi na zglaszane wobec
niej oczekiwania — potrafi ograniczac potrzeby przekon(yw)ania o swej spolecznej
waznosci do realnych mozliwosci oddzialywania i ktéra dzigki temu jest w stanie
prowadzi¢ do rownowagi nie tylko wewngtrznych jej zasobdw, ale takze zewngtrz-
nych jej zastosowan. I wcale nie musi to by¢ filozofia przez wszystkich lubiana.
By¢ moze bowiem jest tak, ze zwlaszcza naukowcy maja powody, by nie lubié,

¥ 0 filozofii, sSwiatopogladzie i szczesciu. Rozmowa z prof. dr Tadeuszem Czezowskim, ,,Pomorze”, 1970,
nr 12 (330), s. 5.

50 Por. B. Hoff, Te Prosiaczka, przet. R.T. Prinke, Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 112.

1 Por. ibidem, s. 112.

52 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 291.

3 B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci. III, Wydawnictwo Wydziatu FiS UW, Warszawa 2003, s. 106.
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praktycznych takze, filozofow>4, skoro ci ostatni wlasnie — bedac jakos blizej
prostoty ludzkiego doswiadczenia — w prosty sposdéb moga wyrazi¢ niejedno
z tego, do czego ci pierwsi dochodza po dtugich badaniach. Madrosciowy styl
wypowiedzi Tatarkiewicza powiazany z do§wiadczeniem jego odbiorcow pokazuje,
ze takze dzi§ mozliwy jest pozytek z filozofa, ktory jednak ma co$ do powiedzenia,
umie to jasno wyrazié, ale tez nie boi si¢ formutowania uogélnien, mimo ciaglego
bycia posadzanym o to, ze wyglasza naukowy banat.

Zakonczenie

Ciagle otwarte pozostaje pytanie, zagadnienie aksjologiczne, ,,czy to, co cenimy,
jest naprawde cenne”®. Tu odnosze je do filozofii praktycznej. Akademickie,
specjalistyczne ,,cenniki” takiej filozofii chyba znaczaco r6znig si¢ od tych prak-
tyczno-zyciowych, a mysle, ze tak by¢ nie musi, $cislej, ze nalezy pracowaé na
rzecz czgsci wspdlnych takowych cennikdw, jesli interesuje nas co$ wiecej niz tylko
specjalistyczna wazno$¢ wiasnych dywagacji. Stusznie méwit La Rochefoucauld —
a przypomnial i podkreslit to Tatarkiewicz — Ze ,,jest si¢ szczg$liwym dzigki temu,
co si¢ lubi, nie zas dzieki temu, co inni maja za godne lubienia*¢. W niniejszym
artykule staratem si¢ da¢ wyraz tej wlasnie lubianej przeze mnie filozofii — filozofii
praktycznej, ktéra ,,jest tylko na tyle warto§ciowa, na ile mozna ja zastosowaé
w codziennym zyciu*’ i ktora tej praktycznej aspiracji nie musi si¢ wstydzié¢. To
jest bardzo rozna filozofia od tej, o ktérej napisano, ze ,,stala sie domena palacych
fajki i ubranych w tweedowe garnitury profesorow uniwersyteckich (ktorzy moga
ja wyznawad, ale niekoniecznie ja uprawiaja) i hiperinteligentnych studentow,
ktérzy maja ktopoty z wypraniem wlasnej bielizny albo naprawieniem kosiarki
do trawy’8. T wierzg, ba, jestem przekonany, ze jest to filozofia potrzebna. Mozna
ja okresli¢ mianem matej filozofii praktycznej, czyli filozofii tego,
co — takze niespodziewanie, w sytuacjach egzystencjalnych — pojawia si¢ w co-
dziennosci zycia indywidualnego i spotecznego, i co stara si¢ zrozumie¢, przyjac,
przezy¢, podmiot moralny — nie jaki$ czlowiek ogdlny, ale konkretny uczestnik
sytuacji moralnie problemowych.

Konczac moje uwagi w taki wlasnie sposédb, chciatbym podkresli¢, ze
studiowanie filozofii Tatarkiewicza, takze na poziomie prostych rejestréw zycia
codziennego, moze przynosi¢ rados¢ jednoczesnego jej poznawania i uprawia-
nia, 1 ze autor traktatu O szczesciu moze przez to stawac si¢ bliski niejednemu

34 Por. J. Gaarder, op. cit, s. 99.

55 Por. W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 396.
56 Ibidem, s. 243 wraz z przypisem.
7B. Hoff, op. cit., s. 110.

58 Ibidem, s. 110-111.
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czytelnikowi. Podczas gdy praca i zabawa w znacznym stopniu organizuja zycie
wspotczesnego cztowieka®® i gdy towarzysza mu te rozmaite troski opisane wcze-
$niej, korzystajacy z dzieta Tatarkiewicza filozof moze pokaza¢ to, co poza nimi
rowniez jest cenne. Aby jednak zrobi¢ to dobrze, musi poznawczo zaakceptowac,
miedzy innymi, faktyczne, ztozone doswiadczenie swojego rozmowcy. Bedzie to
wyrazem jego wlasnej madrosci 1 uszanowania cztowieka, ktory stoi przed nim.
Wszak nie bez racji napisat Tatarkiewicz o mitoSci, ze ,,jako praca jest prostytu-
cja, jako zabawa — flirtem; a to, co jest naprawde mitoscia, nie jest ani praca, ani
zabawa, jest czyms trzecim, réwnie dalekim od pracy, jak od zabawy’’*’. Niechze
wiec czyms$ réwnie dalekim od pracy, jak od zabawy, pozostanie tez tworcza®!
mitos¢ praktycznej madrosci.

Is Tatarkiewicz to Happiness Still Needed for Someone? Look from the
Perspective of Very Practical Philosophy

by Wojciech Zielinski
Abstract

Article shows, that the practical philosophy of Wtadystaw Tatarkiewicz — especially
from his Analysis of Happiness — can be important for the contemporary acting
man, which is living always in the own world of the life. In the introduction, author
explains the title, assumptions and character of his ethical analysis. Next part shows the
subjective perspective of the author’s statement. This is a statement from the work with
students of non-philosophical directions. Students’ postulates and questions to ethics,
answers of Tatarkiewicz, generalizations and next questions from author — these are the
next parts of article. In the conclusion, author writes about his own philosophy, which
can be recommended as a little practical philosophy. 1t is a philosophy for everyday
life, philosophy useful in microscale of the moral experience. Across such philosophy,
Tatarkiewicz can be an intimate author for more than one his reader.

Keywords: act of man, practical philosophy, microscale of the moral experience,
Wiadystaw Tatarkiewicz.

% A ,,pracq w tym szerokim znaczeniu jest kazda czynno$¢ wykonywana dla jakiegos celu, ktory jest poza
nig, a zabawa kazda czynnos¢, ktora ma cel swoj w sobie” (W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 143).

0 Ibidem, s. 152.
o' Por. ibidem, s. 152-153.



