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»O szczesSciu” i radosci

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja koncepcji radosci Wiadystawa Tatar-
kiewicza w kontekscie jego badan nad zagadnieniem szcze¢sécia. Fenomen radosci
stanowi wazny, acz rzadko wystepujacy w opracowaniach filozoficznych motyw,
pojawiajacy si¢ natomiast w istotnym charakterze w pismach Platona, Plotyna,
Pseudo-Dionizego, Mistrza Eckharta, Schopenhauera, Nietzschego czy Lévinasa,
nie tylko w kontekscie etycznym, lecz takze — co warte podkreslenia — episte-
mologicznym. W Platonskim Faidrosie mowa o radowaniu si¢ duszy z poznania
bytu, co w Enneadach zostaje okre§lone mianem ekstazy i uzyte pozniej przez
Eckharta dla opisania partycypacji mistycznej. Podobnie rzecz ma si¢ w filozofii
nowozytnej i wspolczesnej: w ujeciu Schopenhauera rados$¢ towarzyszy poznaniu
nico$ci wszechrzeczy, u Nietzschego koegzystuje z wola mocy, w mysli Lévinasa
przybiera forme rozkoszowania si¢. Interesujacy nas fenomen byt tez obiektem
rozwazan Arystotelesa, $w. Augustyna, §w. Tomasza z Akwinu, Descartes’a, Feu-
erbacha, Schelera czy Camusa.

Ze wzgledu na istnienie niewielkiej literatury przedmiotu w polskiej huma-
nistyce, dzieto Tatarkiewicza potraktowac¢ mozna jako znaczacy punkt wyjscia dla
opracowania rodzimej euforiologii filozoficznej. Refleksja autora Dziejow szesciu
pojec niesie ze sobg poréwnanie radosci i szczesécia z uwzglednieniem takich roz-
nic pomig¢dzy nimi, jak intensywnos$¢, transcendentnosé, trwalo$é, umystowosé
czy refleksyjnos¢. Rdwnoczesnie zauwaza Tatarkiewicz wazna rolg radosci jako
podtoza — pojetego psychologicznie — szczgscia, plasujac ja w swej hierarchii
pozytywnych stanéw ducha pomigdzy przyjemnoscia a weseleniem si¢. Dzieto
O szczesciu' przynosi tez typologig tego, co radosne, wyrdzniajaca radosé zycia,
rados¢ elizejska, rados$¢ mistyczna, rado$¢ mitosna, szat radosci, a takze opisujaca

"'W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.
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rados$¢ jako szczescie jednej chwili. Osobny watek w refleksji Tatarkiewicza sta-
nowi relacja radosci i cierpienia, ze szczegdlnym uwzglednieniem przemieniania
cierpienia w rado$¢ w duchowosci chrzescijanskie;.

Ze wzgledu na nikla ilo$¢ opracowan podejmujacych zagadnienie radosci
w sposdb monograficzny syntetyczne przedstawienie rozwazan Tatarkiewicza na
ten temat moze stanowié¢ wazny przyczynek do dalszych poszukiwan. Oczywi-
stym punktem odniesienia niniejszych rozwazan jest zatem rozprawa O szczesciu
wraz z szeregiem poprzedzajacych ja artykutow, jak Trzy etyki Arystotelesa® czy
O hedonizmie psychologicznym?® oraz nieliczne istniejace opracowania opisujace
zjawisko radosci z cala powaga, na jaka ono zastuguje®. Reprezentanci filozoficzne;j
klasyki, ktorzy piszac O brzydocie, ztu i falszu, O bycie i istocie, O duchu praw,
O smiechu czy tez O duszy — tytut O radosci pozostawili takim myslicielom, jak
wybitna posta¢ kultury chinskiej John Wu?®, a w Polsce o. Leon Knabit®.

Zrédlem o szczegolnej wartoéci, z punktu widzenia niniejszych rozwazan,
bedzie autobiografia filozoficzna Cliva Staplesa Lewisa pod wiele mowiacym
tytutem Zaskoczony radosciq. Autor Listow starego diabla do miodego odréznia
rados$¢ od szczgscia czy przyjemnosci, zauwazajac, iz jedyng ich cecha wspdlng
bedzie to, ze stanowig one pewien stan pozadany, jednakze pytajac o istotg radosci,
odpowiada paradoksalnie, ze trzeba by ja nazwac szczegolnym rodzajem smutku
lub przygngbienia. Za ceche wspdlng wszystkich zjawisk nazwanych radoscia
Lewis uznaje to, ze przynosza ze soba niezaspokojone pragnienie, ktére samo
w sobie jest bardziej godne pozadania anizeli wszystko, co mogloby je zaspokoi€.
Miataby wigc rados$¢ by¢ pewnym wyjatkowym rodzajem smutku, za ktérym si¢
teskni. ,, Watpig czy ktos, kto go doswiadczyl, chciatby gdyby to byto w jego mocy,
zamieni¢ jedna chwile rados$ci na wszystkie przyjemnosci §wiata. Rados¢ jednak,
inaczej niz przyjemnos¢, nigdy nie zjawia si¢ na zawotanie”’. Chwila radosci ma
trwa¢ we wspomnieniu, bardziej niz cate lata szczgscia i jako zjawisko tak mocno
zapadajace w pamie¢ stanowi¢ moze o$ ludzkiego zycia.

Jest to doniosty kontekst krytyczny dla refleksji Tatarkiewicza, uznaja-
cego nadrzgdnosc szczescia wobec rados$ci 1 nie w pelni doceniajacego, jak si¢
zdaje, tradycje¢ filozoficzng wiazacq si¢ z opisywanym tu fenomenem. Dlatego
warto uzupehié¢ wyktad Mistrza pewna uproszczong summ g, przytaczajaca

2W. Tatarkiewicz, Trzy etyki Arystotelesa, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1933, z. 1-2, s. 13-25.

3W. Tatarkiewicz, O hedonizmie psychologicznym, ,,Ruch Filozoficzny”, 1939 (1946), T. XVI, nr 3.

4Zob.: Rados¢ i cierpienie. Fenomenologia rozwoju, red. H. Romanowska-Lakony, Wydawnictwo UMW,
Olsztyn 2000. To opracowanie — zawierajace tezy formutowane gléwnie z punktu widzenia psychologii,
teologii czy estetyki — nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace i zdecydowanie ustgpuje wobec w peini
interdyscyplinarnego podejscia zastosowanego w ksiazce pt. Fenomen radosci (red. J. Grad, A. Grzegorczyk,
P. Szkudlarek, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2007). Zagadnieniu tego, co radosne poswigcony jest
réwniez tom ,,Zeszytow Karmelitanskich” (2010, nr 2).

3J.C.H. Wu, O radosci, przet. R. Malek SVD, Verbinum, Warszawa 1987.

SL. Knabit, O radosci, Znak, Krakéw 1994.

"C.S. Lewis, Zaskoczony radosciq. Moje wczesne lata, przet. M. Sobolewska, Podagra, Warszawa 1999, s. 21.



691
O SzZCZESCIU 1 RADOSCI

najbardziej znaczace stwierdzenia na temat tego, co radosne, jakie pojawily si¢
w dziejach filozofii.

Rola pojecia radosci w dziejach filozofii

Krytyke koncepcji uznajacych przyjemnos¢ zmystowa za najwyzsza wartos¢ Platon
laczy ze specyficznym rozumieniem radosci intelektualnej, najpetniej sformuto-
wanym w kontek$cie rozwazan nad droga autentycznego poznania w Faidrosie.
Mowa tam o istocie
[...] pozbawionej barw i ksztaltdw, nieuchwytnej, dajacej si¢ ogladaé za przewodem
umystu jedynie duszy. Ona to jest przedmiotem prawdziwej wiedzy. Zatem, ponie-
waz boski umyst karmiony jest mysla i czysta wiedza, przeto rowniez umyst kazdej
duszy, ktora chciataby ogladac to, co godziwe, gdy od dlugiego czasu wpatruje si¢
wByt, raduje si¢ [podkresl. —M.K.], a ogladajac prawdg rozrasta si¢ i napetnia
szcze$ciem, dopoki po obiegu kota ruch okrezny nie doprowadzi jej do Niego®.

W $wietle zarysowanego zwiazku byt — poznanie — rado$¢ interesujgce nas
zagadnienie zostaje umieszczone w samym sednie nie tylko Platonskiej etyki,
lecz takze epistemologii.

Intuicje Platona zyskuja wartosciowe rozwinigcie i dookreslenie w Enne-
adach Plotyna. Ich autor prezentuje sokratejsko-platonski poglad o niesprowa-
dzalnos$ci wizji $wiata szczesliwego medrca oraz szerokich kél, zauwazajac, ze
wszystkie przeciwienstwa losu, jakie spotykaja cztowieka madrego nie sg przez
niego postrzegane w kategoriach zla czy nieszczg¢scia tak, jak sklonne bytoby
mys$le¢ otoczenie. W refleksji Plotyna pojawia si¢ wigc wizja zapewniajacej
szcze$cie madrosci, ktora chroni przed wszelkim ztem, a nawet sprawia, ze trudne
doswiadczenia wzmagaja szczgsliwos¢’. Tworca Ennead z cata moca podkresla,
ze jedynym czynnikiem stanowiacym o szczesliwosci czy tez jej braku jest po-
stawa wewngtrzna. Rados¢ z rzeczy zewngtrznych nie ma w tym wypadku nic
do rzeczy. Wszystkich raduje ocalenie ojczyzny, nawet gdy jest dzielem ztego
czlowieka, jednakze tym, co stanowi o prawdziwej radosci szczesliwego medrcea,
jest wylacznie jego wewngtrznose.

Ze wzgledu na pozniejsza tradycje refleksji nad radoscia mistyczng trudno
przeceni¢ wartos¢ Plotynskich badan nad fenomenem ekstazy. Gdyby szukaé spe-
cyficznie neoplatonskiego pojgcia radosci, trzeba by umiesci¢ je zapewne pomigdzy
szczg$ciem a ekstazg. Obydwa stany ducha odrdznia przede wszystkim stosunek
do czasu — o ile szczescie, w duchu przestania Ennead, ma by¢ stanem trwalym
czy wrecz, w wersji idealnej niezmiennym, to ekstaza jest rzadkim, efemerycz-

8 Platon, Faidros 247 c-d (przet. W. Witwicki).

Podkresli¢ trzeba, ze gloszone w ostatniej sposrod swych rozpraw (O szczesciu) poglady potwierdzit Plotyn
przyktadem wilasnego zycia. Omawiane dzieto pisat, bedac cztowiekiem w podesztym wieku, cigzko chorym
i samotnym, czego $ladow nie sposob dostrzec w jego wizji szczgsliwego medrea (zob.: A. Krokiewicz, Wstep,
w: Plotyn, Enneady, przet. i wstgpem poprzedzit A. Krokiewicz, PWN, Warszawa 1959, s. LXXII).
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nym aktem odkrycia jedno$ci wszechrzeczy. Owo doswiadczenie mozna jednak
potraktowac jako bardzo znaczace dla catego zycia i jego szczesliwego przebiegu.

Z punktu widzenia rozwazan nad pdzniejszymi koncepcjami radosci mi-
stycznej szczegdlne znaczenie bedzie miato stwierdzenie Dionizego Pseudo-Are-
opagity, gltoszace ze $wigtej iluminacji towarzyszy radosé, a takze sformutowanie
swoistej typologii radosnych stanéw ducha. To, co w filozofii Plotyna zyskuje
miano ,,ekstazy” rzekomy uczen §wigtego Pawla okresla juz dostownie pojgciem
,.boskiej radosci”. Oprocz owego stanu towarzyszacego doznawaniu przez swigtych
iluminacji Areopagita wyrdznia jeszcze inne rodzaje tego, co radosne: rados¢ Boga
z nawrdcenia grzesznikow, towarzyszaca jej rados¢ anielskich zastgpow, radosé
zwigzana z sakramentem kaptanskim, a takze z inicjacjq laika.

W zyciu ziemskim rado$¢ ma towarzyszy¢ zetknigciu sie Swiata doczesnego
z wiecznym, ktore dokonuje si¢ podczas sakramentdéw. Areopagita przytacza np.:

[...] rytuat pocatunku, ktéry wymieniajq migdzy soba cztonkowie stanu kaptanskiego
i ktéry symbolizuje t¢ swigta wspolnote podobnych do siebie intelektow oraz ich
rados¢ plynaca z wzajemnej mitosci — dzigki niej bowiem utrzymuje si¢ w pelni,
w catej hierarchii, piekno jej najwigkszego podobienstwa do Boga'®.

Podobnie rzecz ma si¢ w wypadku inicjacji laika, gdzie ,,pocatunek, ktorym
kaptan obdarza inicjowanego, a takze i inni §wigci, uczestniczacy w ceremonii,
jest $wietym znakiem tego wewngtrznego zjednoczenia boskich intelektow, ktére
wypetnione uczuciem stodkiej mitosci — taczg si¢ ze soba boska radoscia™!!.

Kontynuujacy lini¢ platonsko-plotynsko-dionizjanska Mistrz Eckhart na-
pisze, ze aniotom i $wigtym przypisana ma by¢ rados¢, ktdrej zrodlem sa ludzkie
dobre uczynki, dobra wola i dobre pragnienia. Najgrozniejszym wrogiem ludzkiej
radosci ma by¢ zas niezachowywanie wiary. Nie sg wigc sprawiedliwymi ci, kto-
rych jedne rzeczy ciesza, a inne smuca.

Jesli sprawiedliwi raz sg rados$ni zawsze sg tacy — natomiast jesli raz sa mniej

a raz bardziej rado$ni postepuja niewlasciwie. Kto mituje sprawiedliwos¢ trzyma

si¢ jej tak mocno, Ze to, co kocha jest jego bytem. Nic nie zdota go od niej odwies¢,

na nic innego nie zwraca uwagi'2.
Rados¢ nie jest zatem, w ujgciu Eckharta, chwilowa emocja, jest natomiast sta-
nem permanentnym. Chcialoby si¢ rzec ,,stanem rzeczy”, gdyz na pojgciu radosci
oraz umitowaniu tego, co sprawiedliwe zostaje zbudowana cata ontologia egzy-
stencjalna — prawdziwe umilowanie sprawiedliwosci ma sprawiaé, ze to, co si¢
kocha, jest bytem. Staje si¢ bytem, gdy sprawiedliwos¢ jest autentyczna, czego
dowodem bedzie tez autentyczna radosé. Autentyczna i niezmienna, gdyz umito-
wanie sprawiedliwosci daje mitosnikowi wielki dystans wobec wszelkich spraw
tego $wiata, odbiera im moc zasmucajaca, a skoro nic nie jest w stanie zburzy¢
rado$ci sprawiedliwego, trwa ona wcigz i niezmiennie.

1"Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarcha koscielna, w: idem, Pisma teologiczne, przet. M. Dzielska, wstep.
Ks. T. Stepien, IW ZNAK, Krakow 1999, t. II, s. 175-176.

" Ibidem, s. 182.
12Mistrz Eckhart, Kazania, przet. W. Szymona, W drodze, Poznan 1986, s. 109.
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Podobnie jak w wielu innych kwestiach starozytno-sredniowieczne kon-
cepcje radosci epistemicznej oraz mistycznej sg tradycja dla refleksji nowozytnej
1 wspoélczesnej. Nie bedzie w tym wzgledzie wyjatkiem — stanowiaca dalekie echo
ustalen z Faidrosa — konstatacja Kartezjusza, ktory rados¢ zalicza do namigtnosci
duszy, stwierdzajac, ze jest ona uciecha z dobra!®. Definicja sformutowana w Na-
mietnosciach duszy bliska bytaby ustaleniom zaréwno wspodtczesnej epistemologii,
jak i psychologii — spostrzezeniu rozumu konstatujacego posiadanie jakiegos dobra
towarzyszy¢ ma dzialanie wyobrazni wywotujacej w mdzgu wrazenie, ktoremu
towarzyszy ruch tchnien zyciowych powodujacych namigtnos¢ radosci.

Wobec tradycji platonsko-mistycznej nie pozostat tez obojgtny Schopen-
hauer rado$¢ autentyczna utozsamiajacy ze stanem catkowitego wygaszenia woli,
polegajacym na uswiadomieniu sobie nicosci wszechrzeczy'®. Rowniez ten opis
doswiadczenia radosci przypomina jej charakterystyke z Platonskiego Faidrosa
—szczegodlnie radosny stan ducha jest znamieniem najwyzszego poznania, tyle ze
sednem epistéme nie jest tu, jak u Platona byt, ale nicos¢.

Powiazania pomigdzy radoscia, rozkosza i wolg mocy oraz zywiotem dioni-
zyjskim ujawniaja si¢ réwniez juz we wczesnych pracach Nietzschego, najpeiniej
w Narodzinach tragedii. Przedstawiong tam wizj¢ Grecji archaicznej potraktowaé
mozna jako antytezg¢ kultury demokratyczno-chrzescijanskiej i antycypacj¢ poz-
niejszej jej krytyki z Antychrzescijanina oraz Zmierzchu bozyszcz. W narodzinach
tragedii w personifikacji dwoch przeciwstawnych zywiotéw sa Apollo i Dionizos.
To, co apollinskie ma by¢ ,,postawg radosng — odczucie to jest wynikiem ustano-
wienia obrazu bytu, w ktorym jest on uporzadkowany i dany za posrednictwem
klarownych form. Nastawienie dionizyjskie jest natomiast ekstatyczne, czerpie
ono z nieskregpowanej manifestacji sity, z chaosu zycia”".

Przedstawione utozsamienia — Apollo-rados¢, Dionizos-ekstaza — nie zy-
skuja, jak si¢ zdaje, petnego potwierdzenia w dalszej czgs$ci Narodzin tragedii,
gdzie obydwa pojecia wystepuja wspolnie, a nawet synonimicznie, a takze mieszaja
sie z takimi okresleniami, jak ,,zachwyt” czy ,,oczarowanie”. Istotne jest jednak
dostrzezenie réznych rodzajow postaw radosnych jako typowych sposobow od-
czuwania istnienia w Nietzscheanskiej wizji archaicznej Grecji,

[...] gdzie nic nie przypomina ascezy, uduchowienia czy powinnosci; tu przemawia
do nas bujne, triumfalne nawet istnienie, w ktorym ubdstwione zostato wszystko,
co istnieje, niezaleznie od tego czy jest dobre czy zle. I stoi poruszony widz przed
tym nadmiarem zycia, zadajac sobie pytanie z jakimz to czarodziejskim trunkiem
w ciele zazywali ci zuchwali ludzie zycia, ze gdziekolwiek spojrzeli usmiechata si¢
do nich Helena, ,,stodkg zmystowoscia unoszony” ideat ich wlasnej egzystencji'e.

3R. Descartes, Namietnosci duszy, przet. L. Chmaj, PWN, Warszawa 1986, s. 121.

14 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, przet. J. Garewicz, PWN, Warszawa 1994, s. 620.

SM. Moryn, Wola mocy i mysl. Spotkania z filozofiq Nietzschego, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 1997,
s. 166.

1 F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, przet. B. Baran, Wydawnictwo Baran
i Suszczynski, Krakow 2001, s. 43.
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Zawlasciwych odkrywcow radosci uwaza Grekdw nie tylko Nietzsche, lecz
rowniez Mircea Eliade'’, ktory twierdzi, ze grecki cztowiek:

[...] odkrywa i udoskonala religijny sens ,,radosci zycia”, sakramentalng wartos$¢
przezycia erotycznego i pickno ludzkiego ciata, religijng funkcj¢ wszelkich zbioro-
wych rozrywek — procesji, gier, tancow, spiewow, zawodow sportowych, spektakli,
uczt itd. [...] Odkryta przez Grekow ,,rados¢ zycia” nie ma charakteru swieckiego
uzycia: ma objawiac¢ szczesliwos¢ istnienia, wspoluczestniczenie —nawet przelotne
— w spontanicznosci zycia i majestacie $wiata's.

Tym samym maja Achajowie realizowa¢ model radosci o statusie uniwer-
salnym, pierwszy jednak raz na tak duza skale, w wymiarze calej spotecznosci,
,.to znaczy jak wielu przed nimi i wielu po nich Grecy poje¢li, ze najpewniejszym
sposobem wyrwania si¢ z kregu czasu jest korzystanie z bogactwa przezywane;j
chwili, ktérego na pierwszy rzut oka nawet si¢ nie podejrzewa”"?.

Rola pojecia radosci w felicytologii Wladyslawa Tatarkiewicza

Za odkrywcéw i dojrzatych ,,propagatoréw” radosci uznaje Grekow rowniez autor
Historii estetyki. Dzietem w tym wzgledzie instruktywnym bedzie oczywiscie roz-
prawa O szczesciu, w ktdrym radosnos¢ zostaje uznana za odrebny fenomen, bliski
tytulowemu bohaterowi, jednakze rézniacy si¢ oden zakresem, intensywnoscia,
a takze takimi cechami, jak transcendentnos¢, trwatosé i intensywnos¢®. W inte-
resujacych nas rozwazaniach szczgscie bedzie oczywiscie pojeciem wyjsciowym,
jednakze rekonstrukcja sposobow jego rozumienia przez Grekow przynosi szereg
danych umozliwiajacych dostrzezenie znaczenia zjawiska radosci.

Tatarkiewicz, wyrdzniajac cztery zasadnicze sposoby rozumienia tytutowego
pojecia, majacego oznaczad: 1) pomyslny los, 2) intensywna rados¢, 3) eudajmo-
nig, oraz last but not least 4) ,,pelne i trwale zadowolenie z calo$ci zycia™?! zwane
dawniej ,,szczesliwoscia”, zalazkdw wszystkich tych ujeé dopatruje si¢ w kulturze
greckiej. O ile watpliwosci nie budzi w tym wypadku Arystotelesowska eudaj-
monia, to warto podkresli¢, ze zdaniem autora omawianej rozprawy archaiczna
refleksja o szczgséciu miata charakter religijny i1 inspirowana byta mitem radosci
elizejskich oraz pomys$lnosci zsytanej przez bostwa. Pojecie sprzyjajacego losu
witasciwe ma by¢ juz konceptualizacjom doby przedfilozoficznej, podobnie jak
okreslenie przyjemnosci istniejace jako: 1) chara, 2) eufrozyne, oraz 3) olbos,

17Otwarte pozostaje pytanie na ile wizja dionizyjsko$ci uznawana przez rumunskiego religioznawce zostata
uksztaltowana przez opisy Dionizosa w Narodzinach tragedii.

M. Eliade, Historia wierzeh i idei religijnych, przet. S. Tokarski, PAX, Warszawa 2007, t. 1, s. 185.
19 Ibidem.

2 Doktadny spis aspektow rozniacych rados¢ i szczgscie w badanym ujgciu podaje R. Polak w pracy pt.
SzczeScie w koncepcji filozoficznej i dorobku naukowym W. Tatarkiewicza, ,,Cywilizacja”, 2008, nr 25.

2I'W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 31.
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oznaczajace odpowiednio: 1) stan trwatej przyjemnosci®, 2) usposobienie pogodne
i wesote, 3) poczucie peni i radosci zycia.

Najblizszym ,,szcze¢sciu” miato by¢ jednak pojecie ,,blogosci” czy tez — jak
mozna by dopowiedzie¢ — btogiej radosci, jakiej miaty doswiadczaé dusze bytu-
jace w Elizjum. Termin 6w, majacy — co podkresla Tatarkiewicz — charakter nie
filozoficzny, lecz eschatologiczny stanowil, jak mozna przypuszczac, zaczatek poz-
niejszych chrzescijanskich koncepcji widzenia uszczesliwiajacego czy tez radosci
wieczystej. Juz ten znaczaco uproszczony rys etymologiczny pozwala zauwazy¢
istotnag rol¢ pojecia radosci w Tatarkiewicza definicjach szczgscia i rownoczesnie
dostrzec w jego dziele przyczynki do rozwiniecia badan nad zagadnieniem radosci
potraktowanej jako samodzielny fenomen.

Stanowisko Tatarkiewicza polega zatem na potraktowaniu radosci i szczgscia
jako stéw bliskoznacznych, a nawet na zdefiniowaniu szczes$cia pojetego psycholo-
gicznie, tzn. jako stan emocjonalny, poprzez pojecie radosci. Warto podkreslic, ze
punktem odniesienia autora rozprawy O szczesciu stajq si¢ gtownie teksty literac-
kie, dostarczajace barwnych opiséw radosnych standéw ducha, a w szczegdlnosci
proza psychologiczna Stefana Zeromskiego, ktérego nie tylko z powodu uznania
ze strony Tatarkiewicza, lecz takze ze wzglgdu na inne dzieta pisarza mozna uznaé
za mistrza w dziedzinie opisu rado$ci chwili®.

W rozprawie O szczesciu mowa o trzech zrodlach radosci szczegdlnie inten-
sywnej, ktorymi majg by¢ natura, mitosc i sztuka. We wszystkich wypadkach filozof
positkuje si¢ literatura pigkna, przytaczajac m. in. opis radosnego odczucia pigkna
przyrody: ,,Otoczyly mig¢ kwiaty moje, zarosla. Sztam w szczgéciu niby w jakim
obtoku*. Podobnie rzecz ma si¢ w wypadku mitosci, czego doswiadczy¢ mieli
Helena i Rafal z Popiofow: ,,Byta to rozkosz zaiste Smiertelna[...]— szcze¢Scie
jednej chwili, trwajace przez wieczno$¢”%.

Proza Zeromskiego sasiaduje w dziele polskiego erudyty z opisami szczescia
chwili zaczerpnig¢tymi z dorobku roznych epok i kultur. I tak rado$¢, jaka moze dac
sztuka, stala si¢ udziatem bohaterki powiesci Aldousa Huxleya, ktora zapytana,
czy wyshuchanie kwintetu g-mol Mozarta sprawito jej przyjemnos¢ odrzekta: ,,Nie,
nie sprawito. To nie jest wlasciwy wyraz. Przyjemnos$¢ ma sie jedzac lody. Ta
muzyka mnie uszczesliwita. To nieszczgs$liwa muzyka, ale mnie uszczesliwita”?.

Przedstawione fenomeny ma taczy¢ doznanie stanu przyjemnego o naj-
wigkszej intensywnosci, ktory Tatarkiewicz nazywa raczej radoscia anizeli szcze-

2 Przywolywany np. w greckim pozdrowieniu (chajre!).

% Rados¢ niewyslowiona wytracita do cna rozum, pamig¢, $wiadomo$¢, odczuwanie ciemnoscei, wzrok
i stuch. [...] Poznata t¢ chwilg swego zycia jako szczgscie bez granic, bez miary, bez poczatku i konca. Oto ta
chwila rozstrzygneta wszystko” (S. Zeromski, Wierna rzeka, Warszawa 1973, s. 124).

248, Zeromski, Ludzie bezdomni, Warszawa 1963, s. 189.

258, Zeromski, Popioty, Warszawa 1986, s. 387.

26 Tatarkiewicz tlumaczy dostownie z j. angielskiego fragment, ktéry w polskim przektadzie brzmi: ,,Nie

podobato, nie. To nie jest okreslenie. Podobacé si¢ moze pantofel. Bytam szczgsliwa. To nieszczes$liwa muzyka, ale
mnie uszczesliwita” (A. Huxley, W cudacznym korowodzie, przet. B. Zielinski, Czytelnik, Warszawa 1959, s. 257).
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Sciem, wprowadzajac réwnoczesnie okreslenie tego, co radosne jako szczegscia
chwili. Prosta réznica pomigdzy interesujacymi nas zjawiskami, jaka jawitaby
sie w swietle tych opiséw, dotyczy atrybutu trwatosci, a w szerszym konteks$cie
interpretacyjnym rowniez odrgbnych sposobdw rozumienia czasu, jakie kryja si¢
za opisaniem §wiata z punktu widzenia radosci badz szczgscia.

To, co stanowié¢ ma ,,pelne i trwate zadowolenie z catosci zycia” — przywo-
lajmy jeszcze raz Tatarkiewiczowska definicj¢ — wiaze si¢, jak mozna przypuszczac,
z czasowoscig pojeta liniowo, jako stosunkowo obszerny przedziat, w ktorym,
odwotujac si¢ do nomenklatury matematycznej, mozemy powiedzieé, ze ‘x jest
szczesliwe’. Rado$¢ natomiast ma dokonywac si¢ w chwili, ktora rownoczesnie
— jak sugeruje chociazby opis Zeromskiego — jest wiecznoscia. Za taka perspek-
tywa, mniej lub bardziej §wiadomie, przyjmowang przez Tatarkiewicza i cyto-
wanych przez niego autorow, kryje si¢ tradycja ewangeliczna wraz z koncepcja
chwili rozumianej jako pelnia czasu oraz pdzniejsze ustalenia myslicieli z kregow
egzystencjalnej filozofii religii, ze szczegdlnym uwzglednieniem takich postaci,
jak Sgren Kierkegaard, Mikotaj Bierdiajew czy Karl Jaspers®.

Pewna nieprecyzyjno$¢ mozna by zarzucié¢ Tatarkiewiczowskiej skali stanow
przyjemnych, uznajacej za punkt wyjscia prosta przyjemnosc i wznoszacej si¢ po-
przez rados¢ i zadowolenie, wesele i nastrdj pogodny az do szczgscia —najbardziej
intensywnego, jak i ekstensywnego. Nie jest jednak jasne, czy owym stanem ma
by¢ ,,trwate zadowolenie z catosci zycia” (czwarta, najpetniejsza, zdaniem autora,
definicja w przytaczanej typologii), mogace wszak rézni¢ si¢ od radosci zaréwno
w wymiarze intensywnosci, jak i ekstensywnosci, czy tez, opisywana kiedys przez
mistykow, a podzniej przez teologdw, kondycja radosci niebianskie;j.

Mianowicie teologowie, ktdrzy zastanawiali si¢ nad najwyzszym szczg$ciem
dusz zbawionych w niebie, twierdzili, Ze musza si¢ one wyroznia¢ czym innym
niz intensywnoscia: ze intensive jest takie same, jak szczg¢scie ziemskie, natomiast
rozni si¢ oden extensive. Chcieli powiedzie¢ przez to, ze przyjemnosci niebianskie,
najwigksze, nie sa bardziej intensywne, nie maja wigkszego natg¢zenia niz te, ktére
znamy — natomiast petniej dziatajg na jednostk¢. W mysl tego stany przyjemne

doznawane w szczesciu niebianskim nie pozostawatyby na powierzchni §wiadomo-
$ci, lecz bylyby ,,doglebne”, przenikatyby ja catkowicie ido glebi®®.

W sformutowaniu, majacego postuzy¢ do opisu fenomenu wolnosci, pojecia chwili Kierkegaard wspiera
si¢ przestaniem Ewangelii, w I Liscie do Koryntian $w. Pawet glosi: ,,W jednym momencie, w mgnieniu oka,
na dzwigk ostatniej traby — zabrzmi bowiem traba — umarli powstang nienaruszeni, a my bedziemy odmienieni”
(Kor. 15, 52). Tak ujeta chwilg Kierkegaard traktuje jako wspdtmierng z wiecznoscia, argumentujac, ze chwila
przejscia wyraza rownoczesnie wiecznosé i jako taka nie jest wlasciwie atomem czasu, lecz atomem wiecznosci
(S. Kierkegaard, Pojecie leku, przet. A. Szwed, Kety 2000, s. 104-107). Chwila ma by¢ tez punktem wzajemnego
zetknigcia wiecznosci i czasu. W ten sposob zostaje ustanowione pojecie doczesnosci, gdzie czas oraz wiecznosé
maja przenikac si¢ wzajemnie. Problem kontynuacji Kierkegaardowskiego rozumienia chwili w perspektywie
egzystencjalistycznego rozumienia czasu, z cala powaga, na jaka on zastuguje, podejmuje Karl Jaspers
w Psychologie der Weltanschauungen (Berlin-Gottingen-Heidelberg 1960, s. 111), a w literaturze polskojezycznej
M. Zelazny, Metafizyka czasu i wiecznosci jako filozofia czlowieka w idealizmie niemieckim (Wyd. UMK, Torun
1986, s. 132-133), a takze J. Jakubowski (Ricoeur a egzystencjalna koncepcja wiecznej terazniejszosci, ,,Analiza
i egzystencja”, 2005, nr 1, s. 75-86).

2'W. Tatarkiewicz, O szczesciu, s. 86.
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Dostrzec trzeba, ze W. Tatarkiewicz, rozpatrujac zagadnienie ekstensywno-
Sci szczgscia 1 intensywnosci radosci, opatrzyt cytowany fragment komentarzem
o0 intencji rozjasniajacej, niezrealizowanej jednak, jak si¢ zdaje, do konca.

W twierdzeniu tym wypowiada si¢ mysl psychologiczna, majaca zastosowanie

do szczgscia doznawanego na ziemi: ze stany najbardziej przejmujace, uszczesli-
wiajace, sa nie tylko intensywne, a nawet nie tyle intensywne, ile ekstensywne,
zapehiajace cata Swiadomos¢ (oczywiscie nie ,,ekstensywne” w potocznie dzi§
uzywanym znaczeniu). Dla ogdlnego poczucia czlowieka stany te majg zupehie
inne znaczenie niz te, ktore szybko i powierzchownie przebiegaja przez jego Swia-
domos¢, nie oddziatujac na wyobrazenia, mysli, przywiazania, dazenia®.

Autor nie wyjasnia na czym ma polega¢ potocznie rozumiana ekstensyw-
nos¢, mozemy si¢ jedynie domyslaé, ze nie idzie tu tylko o ekstensywnos¢ w sensie
prostego pojecia dtuzszego przedziatu czasu, ale o uzyta w definicji Tatarkiewicza
,,catosciowos$¢”, polegajaca rowniez na dodatnim bilansie zycia, czyli krotko mo-
wiac, na widzeniu siebie, wraz z catg terazniejszoscia i przesztoscia, szczesliwym.

Ow czynnik podmiotowy, siegajace tradycji cynicko-stoickiej stwierdzenie,
ze szczgSliwym jest przede wszystkim ten, kto si¢ za takiego uwaza, stanowié
moze zwienczenie omawianej felicytologii, bedac rownoczesnie tym, co juz Plo-
tyn okresla mianem szczescia filozoficznego. Za nietrafione wypada uznaé zatem
zarzuty formutowane przez Andrzeja Banacha, ze o dodatnim bilansie Zycia mozna
mowi¢ tylko z perspektywy cztowieka w podesztym wieku, a nawet umierajacego,
czy tez, ze uzaleznienie szczgscia przede wszystkim od jego oceny dokonywane;j
podmiotowo nie dotyczy tzw. zwyczajnych ludzi, a jedynie jednostek wyjatkowych,
ktorych podmiotowos¢ jest wystarczajaco silna®,

Odpierajac te zarzuty mozna przytoczy¢ argumenty sformutowane przez
Andrzeja Ksiazka twierdzacego, ze:

[...] ‘bilans’ dodatnio odczuwany dotyczy nie tylko wybitnych jednostek, wielkich
artystow, naukowcdw, sportowcdw, ale rowniez przecietnych ludzi, ktorzy zasta-
nawiaja si¢, mys$la ogarniajac cate dotychczasowe swoje zycie. Mozna natomiast
powiedzie¢, ze jest to definicja filozofa, ktéry zajmowat si¢ historia, ze wszelkimi
licznymi uwarunkowaniami wynikajacymi z tego faktu, a nie przedstawiciela socjo-
logii albo psychologii. Definicja szczescia w ujgciu przedstawicieli tych dyscyplin
przybrataby inny ksztatt®'.

Zabieg Tatarkiewicza polega zatem na odréznieniu sfery doksa i epistéeme,
aw tym wypadku lepiej by bylo rzec —idei od empirii w celu odnalezienia tego, co
okresli¢ mozna szczgsciem filozoficznym. W takim sensie rado$¢ przypisana wraz
z takimi uczuciami, jak uniesienie czy wesele do kregu doswiadczenia petnitaby
rolg kontekstu o charakterze negatywnym, czyli tego, co nalezy w rozumowaniu
odrzuci¢, aby nie ludzito umystu zmierzajacego ku idei. Odrozniajac w zwigzku
z tym rado$¢ od szczescia, formutujac szereg okreslen §wiadczacych o ich od-

» Ibidem.
30 A. Banach, O szczesciu, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1988, s. 18.

3UA. Ksiazek, Filozofia wartosci. Rzecz o dobru, szczesciu, prawdzie i picknie w ujeciu Wiadystawa
Tatarkiewicza, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1994, s. 27.
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rebnosci, dowodzac podobienstwa o charakterze pozornym, autor omawianej
rozprawy daje przyczynek do badan nad radoscia potraktowana jako osobny fe-
nomen. Zarysowane nieliniowe rozumienie czasu mogace stanowi¢ wartoSciowy
kontekst dla badan nad tym niejednoznacznym zjawiskiem, wraz z tradycja filozofii
egzystencjalnej potraktowanej jako krytyka metafizyki, pozwalaja ujawni¢ nowe
réznice w relacji szczescie-radosé.

Przypisanie, na przekor by¢ moze Tatarkiewiczowi, pojgcia ,,szczgscia” wy-
wiedzionego od Arystotelesowskiej eudajmonii do tradycji filozofii metafizyczniej
wraz ze statycznym pojeciem bytu i liniowym rozumieniem czasu oraz ,,radosci”
do kregu filozofii niemetafizycznej, wywiedzionej od Platona, poprzez teologi¢
negatywna i mistyke sredniowieczna po wspodtczesny egzystencjalizm, mogltoby
ustanowi¢ kontekst badawczy pozwalajacy w sposob bardziej jednoznaczny
opisaé roznice migdzy obydwoma fenomenami, z odpowiednim docenieniem ich
specyfiki.

“Analysis of Happiness” and Joy

by Monika Korzeniowska
Abstract

The main aim of this article is to present Wiadystaw Tatarkiewicz’s concept of joy in
the context of his research on the issue of happiness. The phenomenon of joy is shown
as a very important but not well known problem, playing a clue role in the philosophy
of Plato, Plotinus, Pseudo-Dionysius the Areopagite, Meister Eckhart, Schopenhauer,
Nietzsche and Lévinas, not only in the ethical but also in the epistemological context.
W. Tatarkiewicz’s Analysis of Happiness is one of a very few works in Polish humanities,
which is possible to treat as the frame of reference for the philosophical euforiology.
In Analysis of Happiness he compares the joy and the happiness, according to such
a differences between them as intensity, permanence, transcendence or mentality. The
phenomenon of joy is also interpreted as a base for the happiness in the psychological
understanding. Tatarkiewicz formulates a hierarchy of good states of mind, placing
the joy between the pleasure and the jollification. The work Analysis of Happiness
contains also the typology of joy — from the joy of life, Elysian joy, mystical joy, the
joy of love, to the joy understood as the happiness of the moment.

Keywords: Wihadystaw Tatarkiewicz’s philosophy, joy, happiness.



