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Uwagi na temat koncepcji zjawiska podmiotowego Jerzego
Kmity

Zanim przejde¢ do przedstawienia sygnalizowanych w tytule uwag, kilka ustalen
i wyjasnien. Oto6z pojecie zjawiska podmiotowego! zwigzane jest m.in. z poje-
ciem wspotczynnika humanistycznego bedacego pewna eksplikacja tegoz pojecia
autorstwa Floriana Znanieckiego?, pojgciem zalozen semantyki® danej jednostki
komunikatywnej, czy méwiac inaczej, zdaniowego badz niezdaniowego wyrazenia
jezyka J, nastepnie pojeciem metajezyka opisujacego jezyk J, dyrektyw (regut)
semantycznych* i innymi. Nalezy tez dodac, ze Jerzy Kmita w gruncie rzeczy
zamiennie traktuje zjawisko podmiotowe z pojeciem podmiotowym w sensie
Krystyny Zamiary®, do czego wrocg w dalszej czesci artykutu.

Przeanalizuj¢ moze na poczatek zwigzek pojecia owego zjawiska z pojgciem
dyrektyw semantycznych oraz zalozen semantyki danej jednostki komunikatywnej
(zaznaczam, ze pojgcia te, w szczegolnosci ostatnie z nich, rozumiem w znaczeniu,
jakie maja w pracy Kultura i poznanie. Wspomng jeszcze, ze w Szkicach z teorii
poznania naukowego pojecie wspomnianych zatozen nie pojawia si¢ w sposob
jawny, lecz domyslnie®. Z kolei w monografii Jak stowa {qczq sie ze swiatem.
Studium krytyczne neopragmatyzmu, pojecie zatozen semantyki wyrazen jezyko-
wych, a co za tym idzie takze inne pojecia powiazane z nim w rézny sposéb, maja

! Zob. J. Kmita, Kultura i poznanie, PWN, Warszawa 1985, s. 43-44.

2 Zob. na ten temat: ibidem, s. 38-44 oraz F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Poznan 1922, s. 33.
3Zob. J. Kmita, op. cit., s. 64-85.

4Zob. ibidem, s. 35.

5 Zob. K. Zamiara, Metodologiczne znaczenie sporu o status poznawczy teorii, PWN, Warszawa 1974,
s. 137-143 oraz J. Kmita, op. cit., s. 43, 48, 70-71.

¢ Zob. J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, PWN, Warszawa 1976, s. 113-116.
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zmodyfikowany sens’ w stosunku do sensu nadanego im w monografii Kultura
i poznanie, cho¢ kwestii tej nie bed¢ podejmowat.

Otéz, aby dyrektywy semantyczne mogtly przyporzadkowywac wyrazeniom
jezykowym (jednostkom komunikatywnym) rézne obiekty, ,,sktadniki §wiata”,
sktadniki te musza by¢ juz w jakis sposob okreslone, scharakteryzowane® i odroz-
nione od siebie. Gdyby nie posiadaly tej ,,przedsemantycznej charakterystyki”’,
nie bytoby wiadomo, co raczej jest oczywiste, do czego te wyrazenia czy jednostki
maja si¢ odnosi¢. W konsekwencji dyrektywy semantyczne czy semantyka w ogdle
nie moglyby si¢ ukonstytuowaé. Przy czym przedsemantyczna charakterystyka
wspomnianych obiektow, czyli ,,§wiata odniesien przedmiotowych”!°, ma postac
sadow, ktorych prawdziwosé jest z gory przesadzona''. Na przyktad semantyka
wspotczesnej polszczyzny przydziela czy przyporzadkowuje jednostce komuni-
katywnej ,,drzewo” jako odniesienie przedmiotowe tej jednostki, w kazdym razie
zbior sadéw zwerbalizowanych przez zdania: ,.x jest rosling”, ,,x bywa lisciaste
badz iglaste”, ,,x wrosnigte jest korzeniami w ziemig¢” i in.!? Prawdziwos¢ tych
sadow, o czym juz wspomniatem, jest z géry zatozona. Ta przedsemantyczna
charakterystyka obiektéw, w szczegdlnosci standw rzeczy, tworzaca odpowiednie
zbiory sadow, jednym z jego podzbiordéw jest np. podzbidr zaprezentowany weze-
$niej, stanowi wilasnie zalozenia semantyki wyrazen jezykowych czy jednostek
komunikatywnych, w tym przypadku wspotczesnego jezyka polskiego!®.

Scisle rzecz biorac, sa to zatozenia semantyki komunikacji kulturowej, ktorej
szczegOlnym przypadkiem sg zatozenia semantyki komunikacji jezykowej. Stano-
wig je np. sady (zdania) bgdace analizowanymi zatozeniami jednostki ,,drzewo”.
Istnieja tez zalozenia semantyki komunikacji artystycznej czy obyczajowej, bedace
wspomnianymi zalozeniami stosownych jednostek komunikatywnych z obszaru
sztuki czy obyczaju'*. Dodac¢ jednak nalezy, ze rozpatrywane zatozenia komuni-
kacji jezykowej, a co za tym idzie jednostki komunikatywne ,,wyposazone” w te
zatozenia, posiadaja w komunikacji kulturowej pozycj¢ wyrdézniona, w pewnym
sensie metajezykowsa (w uogdlnionym znaczeniu tego stowa)'.

Przyszta pora na zaprezentowanie pojecia zjawiska podmiotowego. W teorii
kultury J. Kmity miano tego zjawiska nosi obiekt czy stan rzeczy bedacy w trybie
metajezykowym, pozostajacym w opozycji do trybu przedmiotowego, explicite

7Zob. J Kmita, Jak stowa lqczq si¢ ze swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu, Wydawnictwo Na-
ukowe Instytutu Filozofii UAM, wyd. I, Poznan 1995, s. 174-208.

8 Zob. J. Kmita, Kultura i poznanie, s. 35.
% Ibidem.

10 Ibidem.

11 Zob. ibidem.

12 Zob. ibidem, s. 42.

13 Zob. ibidem.

14 Zob. ibidem, s. 44.

15 Zob. ibidem.
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badz implicite wskazany przez odwotanie si¢ do zalozen semantyki stanowiacych
rzeczone zalozenia denotujacej to zjawisko jednostki komunikatywne;j's.

Nalezy przy tym odrézni¢ zjawiska podmiotowe o charakterze (1) spotecz-
no-podmiotowym (intersubiektywnym, ponadindywidualnym) oraz (2) indywi-
dualne warianty tych zjawisk!”. Zjawiskiem (1) sa np. przywotane wczesniej sady
(zdania) charakteryzujace na gruncie wspotczesnego jezyka polskiego odniesie-
nia przedmiotowego pojgcia wyrazonego przez jednostke ,,drzewo”. Natomiast
(2) mozna traktowac jako swoista realizacje (1) przez poszczegolnych uczestnikow
konkretnych proceséw komunikacji jezykowej. Analogicznie, przypusémy, jak
w jezykoznawstwie teoretycznym np. odpowiednie gloski sg realizacjami odpo-
wiednich fonemdéw czy komunikowane konkretne zdania realizacjami tzw. zdan
j¢zykoznawczych (zdan — typoéw).

Przejde do sprawy metajezykowego oraz przedmiotowego odwotywania si¢
do zalozen semantyki wyrazen jezykowych. Pomocne bedzie w niej funkcjonujace
w logice rozroznienie ,,wymienianie” oraz ,,uzywanie” wyrazen jgzykowych,
w tym przypadku interesujacych nas zatozen's. Wowecezas, gdy wskazujemy te
zalozenia w trybie metajezykowym — ,,wymieniamy” je, za$ ,,uzywamy”’, gdy
odwotujemy si¢ do nich spontanicznie, respektujemy rozpatrywane zatozenia.
,»,Wymieniamy” je np. wtedy, kiedy stwierdzamy, ze we wspodlczesnym jezyku
polskim drzewo pojmowane jest jako roslina majaca liscie albo igly, wrosnigta
korzeniami w ziemig itd. Z kolei spontanicznie ,,uzywamy” tych zatozen, odwo-
tujemy si¢ do nich w trybie przedmiotowym, gdy np. stwierdzamy, iz drzewo po
odpowiedniej obrobee stanowi dobry materiatl budowlany.

Wspomnie¢ jednak nalezy, co pozniej okaze si¢ sprawag dos¢ waznag, iz
niekiedy trudno jest od razu rozstrzygnac, czy ,,uzywamy’ zatozen, czy ,,wymie-
niamy”’ zatozenia jednostki komunikatywnej J. Niekiedy w ogdle nie sposob tego
rozstrzygna¢!'?. Ma to swe zrodto w niekonsekwentnym, wchodzacym tu w gre,
zastosowaniu owej jednostki.

Na zakonczenie tej czgsci artykutu przedstawi¢ zwigzek miedzy pojeciem
zjawiska podmiotowego a pojeciem wspotczynnika humanistycznego. Przez wspot-
czynnik humanistyczny tego zjawiska nalezy rozumie¢ ogoét zatozen semantyki
danej jednostki komunikatywnej przyporzadkowujacej*® wspomniane zjawisko
tejze jednostce jako jej odniesienie przedmiotowe.

Przyblize teraz w zakresie niezbgdnym dla potrzeb artykutu sygnalizowana
juz koncepcje poje¢ podmiotowych autorstwa Krystyny Zamiary?'. Niezbgdne
bedzie tez przedstawienie kilku innych poj¢¢ zwiazanych z tym pierwszym.

16 Zob. ibidem, s. 43.

17 Zob. ibidem, przyp. 4.

18 Zob. ibidem, s. 44.

19 Zob. ibidem.

2 Zob. ibidem.

21 Zob. K. Zamiara, op. cit., s. 137-143.
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Bede starat sie pokazaé, ze blizsze przyjrzenie si¢ relacji zachodzacej
miedzy tgq koncepcja a koncepcja zjawiska podmiotowego J. Kmity pozwala
uchwycié¢ pewien interesujacy, moim zdaniem, niedostrzezony dotychczas rys
interpretacji humanistycznej (wyjasniania w humanistyce). Dlatego wczesniej
zaprezentuj¢, w zakresie niezbednym dla potrzeb artykutu, oryginalne jej ujgcie
zaproponowane przez J. Kmitg w monografii Z metodologicznych problemow
interpretacji humanistycznej*, a nastgpnie pewna jej eksplikacje¢ zaproponowang
przez K. Zamiarg. Eksplikacja ta odnotowuje pewna interesujaca wlasnos¢ jaka,
jej zdaniem, posiadaja sktadniki eksplanansu owej interpretacji.

Jako pewien rodzaj wyjasniania jest ona proba odpowiedzi na pytanie:
,Dlaczego X podjat czynnosé¢ C?” czy pytanie: ,,Dlaczego wytwor czynnosci X
— a posiada cechg C?”* Odpowiedz na nie zawiera nastgpujace sktadniki:(1) za-
lozenie o racjonalnosci X-a, (2) opis wiedzy X-a wyodrgbniajacej mozliwe do
podjecia czynnosci oraz opis ich rezultatdow, tj. sensow tych czynnosci, (3) opis
porzadku wartosci X-a utworzonego z rezultatéw owych czynnosci, takiego, ze
rezultat czynnosci podjetej jest wartosciag dominujaca (preferowanag).

Przechodzg do rozszerzonej prezentacji sktadnikdéw (1) — (3)*. (1) glosi, ze
jesli X (w warunkach pewnosci, w czasie t) ma podjac jedna z czynnosci C1;...;Cn,
ktore zgodnie z jego wiedzg (w czasie t) wykluczaja si¢ 1 tacznie dopetiajg oraz
niezawodnie, prowadza — odpowiednio — do rezultatow S1;...;Sm [m<n—A.D.], do
tego rezultaty S1;...;Sm uporzadkowane sg przez odpowiednig dla X-a (w zasie t)
relacje preferencji, to X (w czasie t) podejmie czynnos¢ Ci(i=1,...,n), ktéra zwiazana
jest z dominujacym (tzn. najwyzej preferowanym) rezultatem SjG=1,...,m).>

Z zatozenia (1) — wraz ze stosownie zmodyfikowanymi przestankami
(2) 1 (3) tworzg one z (1) eksplanans omawianego wyjasniania, majacymi postac
(2) Sj jest rezultatem dominujacym (najbardziej preferowanym) dla X-a (w czasie
t), (3) na gruncie wiedzy X-a (w czasie t) podjgcie czynnosci Ci pozwoli osiagnaé
niezawodnie rezultat Si — wynika logicznie (droga wnioskowania dedukcyjnego)
eksplanandum: (4) X podejmie (w czasie t) czynnos¢ Ci. Natomiast po odpowied-
nim przestylizowaniu sktadnikéw (1), (2) oraz (3) z ich koniunkcji wynika¢ bedzie
eksplanandum: (4.1) X nada (w czasie t) efektowi swej czynnosci cechg Ci?’.

Zilustrujmy przedstawiony schemat odpowiednio uproszczonym przykta-
dem, oddajacym jednak istote omawianej interpretacji. Sprobujmy odpowiedziec
na pytanie®®: ,,Dlaczego Antygona pogrzebala ciato brata?”’. Odpowiedz na nie

22 Zob. ibidem, s. 15-31.

% Zob. J. Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej, PWN, Warszawa 1971, s. 24.
24 Zob. ibidem, s. 28.

% Zob. ibidem.

26 Zob. ibidem, przyp. 12.

27 Zob. ibidem, s. 28.

28 Zob. J. Kmita, Wykiady z logiki i metodologii nauk, wyd. II, PWN, Warszawa 1975, s. 23-24 oraz idem,
Wykiady z logiki i metodologii nauk. Dla studentow wydzialow humanistycznych, wyd. IV, PWN, Warszawa
1977, s. 23-24.
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obejmuje sktadniki (przestanki) eksplanansu w postaci: 1. Zalozenia o racjonalno-
$ci Antygony (w czasie t). 2. Stwierdzenia, ze Antygona (w czasie t) rozpoznawata
dwie wykluczajace si¢ i wzajemnie dopehniajace czynnosci, ktore mogta podjac:
C1 — pogrzebaé cialo brata, C2 — pozostawi¢ je wlasnemu losowi, przy czym C1
brato si¢ z nakazow boskich, zas C2 byta nakazem Kreona reprezentujacego wtadze
Swiecka 1 skazujaca dusze Polinejkesa na wieczna tutaczke. 3. Stwierdzenia, iz
Antygona bardziej cenila (preferowala) realizacje nakazéw boskich niz realizacje
nakazu Kreona. Z przestanek 1. — 3. wynika logicznie, ze Antygona podejmie
czynno$¢ C1 — pogrzebie ciato brata.

Zaprezentuj¢, w niezbednym zakresie, koncepcje¢ poje¢ podmiotowych K.
Zamiary oraz sygnalizowana eksplikacje czy ujecie. Zdaniem Autorki, wszystkie
przestanki (sktadniki eksplanansu) interpretacji humanistycznej, a wige tacznie
z zatlozeniem o racjonalnos$ci, zawieraja ,,pojecia podmiotowe”? zrelatywizowane
do wiedzy lub systemu wartosci podmiotu, w tym przypadku X-a. Zawieraja tez
pojecia przedmiotowe, ktore tej relatywizacji nie posiadaja®®. Przestanki te maja
zatem charakter podmiotowo-przedmiotowy, czy méwiac inaczej, sa sformutowane
w stylizacji podmiotowo-przedmiotowej. Nalezy jednak mocno podkresli¢, iz nie
znaczy to, ze posiadaja one charakter metajezykowy?!, ze orzekaja cos$ w jezyku
badacza o zdaniach nalezacych do jezyka wiedzy X-a, czyli podmiotu czynnosci
interpretowanej przez humanistg. W przedstawianej koncepcji znaczy to jedynie
tyle, ze podmiotowy czton przestanek interesujacego nas wyjasniania stanowig
zdania o ksztalcie: ,,X sadzi, ze p” (sa to zdania o sadzeniu*? czy zdania zawiera-
jace pojecie epistemiczne wyrazone przez termin ,,sadzi¢”). Zdania te w miejscu
zmiennej zdaniowej ,,p” zawieraja, z kolei, zdania zbudowane z termindéw (po-
je¢) podmiotowych, ktére charakteryzuja, w przedmiotowym jezyku badacza,
odpowiednie obiekty, wlasnosci, stany rzeczy itp. — z punktu widzenia wiedzy
X-a, tj. podmiotu wspomnianej czynnosci®*’. Bowiem przez podmiotowos¢ pojeé
(oraz wyrazajacych je termindéw), doprecyzowujac powyzsze okreslenie tej oma-
wianych cechy poje¢é, nalezy rozumiec to, ze sa one nazwami, w jezyku badacza,
obiektow, wlasnosci itp. bedacych odniesieniami przedmiotowymi odpowiednich
wyrazen stanowiacych elementy jezyka wiedzy X-a. Ta niewatpliwa identycznosé
odniesien przedmiotowych, to, ze sg zinterpretowane w modelu semantycznym
systemu wiedzy X-a, ma zrodto w dazeniu badacza do — uchwycenia — pierwot-
nego sensu terminow, ktérymi postuguje sig¢, uzywajac swojego jezyka, badany
autor wypowiedzi**.

¥ Zob. K. Zamiara, op. cit., s. 141.
30 Zob. ibidem.

31 Zob. ibidem, s. 142.

32 Zob. ibidem, s. 143.

3 Zob. ibidem, s. 142.

3 Zob. ibidem, s. 142.
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W rozpatrywanym kontekscie terminami (pojgciami) podmiotowymi, wyste-
pujacymi tu w przestankach interpretacji humanistycznej, sa nazwy poszczegélnych
czynnosci C1;...;Cn, nazwy standw rzeczy bedacych efektami tych czynnosci, tj.
efektami S1;...;Sm oraz nazwa relacji preferencji R, charakterystyczna dla X-a.

Biorac pod uwagge przytoczone ustalenia, przestanki eksplanansu interpreta-
¢ji humanistycznej w koncepcji K. Zamiary przybieraja nastepujaca postac. (Na-
lezy jednak mocno podkresli¢, aby unikna¢ nieporozumien, ze chodzi o rzeczone
przestanki interpretacji odniesione do przypadku Antygony, a dalej posiadajace
uogodlnionag postac, odniesiong do X-a. Rzecz jasna sa one tez korekta oryginalnej
formy rozpatrywanych przestanek zaprezentowanych przez J. Kmit¢ w monogra-
fii pt. Z metodologicznych problemoéw interpretacji humanistycznej. Zabieg ten,
majacy charakter wytacznie ,.techniczny”, jest porgczny pod wzgledem dydak-
tycznym.) Wracam do gtéwnego watku wywodu. I tak przestanka (1), tj. zaloze-
nie o racjonalnosci, odniesione do X-a ma posta¢ (1.1): ,,Jesli X (w czasie t) ma
podjac¢ jedna z czynnosci C1,...,Cn, o ktorych sadzi, ze wykluczajq si¢ wzajemnie
i (acznie) dopetniajg oraz niezawodnie prowadza — odpowiednio — do rezultatow
S1,...,.Sm [m<n-A.D.], aprzy tym rezultaty S1,...,Sm uporzadkowane sa przez
X-a relacja preferencji R (w czasie t), to X (w czasie t) podejmie czynnos¢ Ci
(i=1,...,n) zwiazang z dominujacym, tj. najwyzej preferowanym, rezultatem Sj
(G = 1,...,m)*. Przestanka (2) przybiera natomiast formeg (2.1): ,,X znajduje si¢
w sytuacji decyzyjnej, o ktorej sadzi, ze p’>¢. Przy czym za zmienna ,,p”” podsta-
wiamy koniunkcj¢ zdan zdajacych sprawe z wiedzy X-a przy uzyciu termindw
podmiotowych. Z kolei przestanka (3) ma tutaj forme (3.1): ,,X sadzi, ze S1 jest
bardziej warto$ciowe niz S2, S2 bardziej wartosciowe niz S3,...,Sm-1 bardziej
wartosciowe niz Sm”*. Autor Kultury i poznania, jesli dobrze rozumiem, godzi
si¢ z eksplikacja przestanek interpretacji humanistycznej zaproponowana przez
K. Zamiara. Mozna wnosic to z tego, ze traktuje zamiennie, o czym juz byta mowa,
swoje ujecie zjawiska podmiotowego z ujeciem pojeé podmiotowych zapropono-
wane przez wspomniang Autorke, natomiast K. Zamiara zaprezentowata swoje
ujecie owych poje¢ wiasnie na przyktadzie owych przestanek. O wspomnianej
zamiennosci §wiadczy dobitnie m.in. nast¢pujaca wypowiedz J. Kmity, przy czym
w tym przypadku nie ma znaczenia kontekst, w jakim si¢ pojawita: ,,Mozemy
obecnie odnotowac kilka najbardziej typowych zjawisk podmiotowych (czy pojeé
podmiotowych [w sensie K. Zamiary — A.D.])*8. Pozostawiam na razie koncepcj¢
poje¢ podmiotowych oraz sprawe relacji zachodzacej migdzy nig a koncepcja
zjawisk podmiotowych. Beda one przedmiotem drugiej z dalszych uwag.

35 Ibidem, s. 138.
3 Zob. ibidem, s. 141.
37 Ibidem.

3 J. Kmita, Kultura i poznanie, s. 70-71.
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Pierwsza uwagge rozpoczne od przytoczenia kolejnego fragmentu Kultury
i poznania. J. Kmita, zauwazajac, ze nie mozna w jednym dyskursie, pod grozba
popadnigcia w antynomig, traktowa¢ danego zjawiska zarazem podmiotowo
i przedmiotowo, obiektywizujaco, pisze, iz:

[...]nie mozna np. stwierdza¢ jednoczesnie zalezno$ci funkcyjnej, taczacej droge

i czas swobodnego spadania w rozumieniu Galileusza oraz osadzacé to stwierdzenie
jako — powiedzmy — trafne jedynie w odniesieniu do obiektow znajdujacych si¢
stosunkowo blisko centrum Ziemi i posiadajacych mase¢ bez poréwnania mniejsza
od masy Ziemi. Przy doktadniejszej werbalizacji bowiem tej operacji myslowe;j
ujawnitoby sie, iz prowadzi ono do sprzecznos$ci logicznych. Mozna natomiast
stwierdza¢, jedno badz drugie w ramach odr¢bnych pod wzglgdem logicznym
dyskurséw: Galileuszowego i Newtonowskiego. W pierwszym dyskursie mowi si¢
o odpowiednim, zobiektywizowanym zjawisku swobodnego spadania, w drugim
o zobiektywizowanym zjawisku powszechnej grawitacji oraz o podmiotowym,
Galileuszowym zjawisku swobodnego spadania — stanowigcym Galileuszowe
,»,Wyobrazenie” pewnego wycinkowego aspektu (zobiektywizowanego) zjawiska
powszechnej grawitacji. Pierwszym dyskursem postuguje si¢ (w gruncie rzeczy)
Galileusz, drugim Newton.*

Uwazam, ze w przytoczonym cytacie, mniej czy bardziej wyraznie, Autor
sugeruje dwa sposoby wskazywania danego obiektu czy stanu rzeczy w trybie
metajezykowym przez wskazanie zatozen semantyki dotyczacej denotujacego ten
obiekt czy stan rzeczy wyrazenia j¢zykowego. Pierwszy z nich jawnie korzysta
z pomocy poje¢ (wyrazen) noszacych w logice miano ,,epistemicznych” (o jednym
z nich byla juz mowa), tzn. poje¢ (wyrazen) w rodzaju: ,,wiedzie¢”, ,,sadzic”,
,Luznawac”, ,wierzy¢”, ,,wyobrazac sobie”, ,,pojmowac”, ,,przypuszczaé” itp.
Natomiast drugi z nich korzysta niejawnie z tej pomocy.

Zalézmy, ze historyk nauki, dla ktdrego koncepcja grawitacji Newtona jest
,ostatnim stowem” na temat tego oddziatywania fizycznego, inaczej mowiac,
traktuje ja w sposob przedmiotowy, pisze histori¢ fizyki. Zatozmy, ze formutuje
w niej nastgpujace stwierdzenie: ,,Sita grawitacji, z jaka przyciagaja si¢ dwa ciata
nie jest stata, zalezy od masy ciat i odlegtosci migdzy nimi. Natomiast zgodnie
z pojmowaniem jej przez Galileusza, sita ta ma stalq warto$¢ liczbowa”. Uwazam,
ze mamy w tym stwierdzeniu, podobnie jak ma to miejsce w zaprezentowanym
fragmencie Kultury i poznania, do czynienia z przedmiotowym ujeciem koncepcji
grawitacji Newtona oraz Galileuszowym pojmowaniem (powyzszym ,,0sadza-
niem”, ,,wyobrazaniem sobie”’) rozpatrywane;j sity. To pojmowanie (,,0sadzanie”,
,wyobrazanie sobie”’) sugeruje, ze historyk nasz domyslnie wskazuje Galileuszowe
zjawisko grawitacji za pomoca trybu metajezykowego przez wskazanie jednego
z zalozen semantyki dotyczacej wyrazenia jezykowego, ktérego odniesieniem
przedmiotowym jest wspomniane zjawisko. Chodzi o sad, ze sita grawitacyjna
ma statg wartos¢ liczbowa.

Zatézmy tez, ze wspomniany historyk w prowadzonym przez siebie dys-
kursie historycznym stwierdza nieco dalej, iz: ,,Sita grawitacji jest pewna relacja

3 Ibidem, s. 46-47.
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symetryczna, wszystkie ciata przyciagaja si¢ wzajemnie, natomiast w koncepcji
grawitacji Galileusza, sita ta jest —jakoby — pewna relacja przeciwsymetryczng”.
W stwierdzeniu tym, podobnie jak w powyzszym, mamy do czynienia ze wskaza-
niem obiektu przez odwotanie si¢ w trybie metajezykowym do jednego z zatozen
semantyki wyrazenia jezykowego, tj. Galileusza pojecia zwerbalizowanego przez
termin ‘sita grawitacji’ — denotujacego 6w obickt. W tym przypadku jest to sad,
ze sita grawitacji jest pewna relacja przeciwsymetryczna. O wspomnianym podo-
bienstwie $wiadczy natomiast, moim zdaniem, nastgpujaca rzecz. W stwierdzeniu
tym uzyte zostalo stowo ,,jakoby” i umieszczone w kontek$cie sugerujacym, ze
historyk przytacza Galileusza ,,0sad” czy ,,wyobrazenie” pewnej wlasnosci sity
grawitacyjnej, do tego nie zgadzajac si¢ z nimi, z uwagi na przedmiotowe trak-
towanie Newtona koncepcji rozpatrywanej sity. Drugi z omawianych sposobéw
sugerowany jest mniej wyraznie w cytowanym fragmencie wspominanej kilka-
krotnie monografii.

Uwazam, ze istnieje przynajmniej jeszcze jeden sposdéb omawianego wska-
zywania, niesugerowany juz w powyzszym cytacie. Wré¢my do historyka nauki.
Zalézmy, ze nawigzuje ponownie do koncepcji grawitacji Galileusza stwierdzajac,
ze: ,,W jednym ze zrodel odkryt, iz Galileusz, jak mowi Y, zakomunikowat mu
kiedy$ m.in.: »Przypuszczam, ze sita grawitacji ma stala wartos$¢ liczbowa«”™.
Z pewnych wzgledow jest to dos¢ interesujacy sposob omawianego wskazywa-
nia, inny niz zaprezentowane dotychczas. Jest on inny z tego powodu, ze mamy
w nim do czynienia z uzyciem mowy niezaleznej*, w ktorej pojawia si¢ forma
pierwszej osoby gramatycznej, niezaleznie od obecnych w narracji form grama-
tycznych osoby cytujacej. Mowiac inaczej, historyk cytuje wypowiedz Galileusza
przytoczong przez wspotczesnego mu Y-a. Jak si¢ zdaje, mamy tutaj sytuacje,
w ktorej zarowno historyk jak i Galileusz, wskazujq implicite pewien obiekt, oczy-
wiscie kazdy z nich inny, przez odwotanie si¢ za pomoca metajezyka do zatozen
semantyki charakterystycznej dla denotujacej ten obiekt jednostki jezykowe;.
W przypadku historyka, jak uwazam, jest to jedno z zalozen semantyki obiektu,
w tym przypadku zbioru, bedacego odniesieniem przedmiotowym, pojawiajacej
sie w wypowiedzi historyka domyslnie, jednostkowej nazwy ztozonej: ,,jednostki
jezykowe zakomunikowane przez Galileusza Y-owi”. I tak: ,,JJedna z jednostek
jezykowych zakomunikowanych przez Galileusza Y-owi jest przypuszczenie, ze
sita grawitacji ma stala wartos¢ liczbowg**!. Natomiast Galileusz (a posrednio takze
hipotetyczny historyk), o czym byta juz mowa, domyslnie wymienia (doktadniej
— dopiero projektuje) jedno z zatozen semantyki obiektu, w tym przypadku pewne;j
relacji, bedacej denotacjg nazwy ,,sita grawitacji”. Mianowicie: ,,Sita grawitacji
ma stata wartos¢ liczbowg”.

4 Jest to sposdb zapewne nierzadko spotykany w naukach historycznych.

41 Zaznaczam, ze w artykule korzystam z koncepcji zatozen semantyki zaprezentowanej przez J. Kmite
w Kulturze i poznaniu. Zob. ibidem, s. 64-85.
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Druga uwaga. Wracam do koncepcji poje¢ podmiotowych Krystyny Za-
miary oraz sprawy relacji zachodzacej migdzy ta koncepcja a koncepcja zjawi-
ska podmiotowego Jerzego Kmity. Na poczatek przedstawi¢ jeszcze raz druga,
opatrzong symbolem (2.1) oraz trzecig, o symbolu (3.1), przestanki interpretacji
humanistycznej w ujeciu wspomnianej Autorki. Pomijam natomiast przestanke
(1.1), tj. zalozenie o racjonalnosci, dodajac, ze sformutowane dalej uwagi odnosza
si¢ rowniez do eksplikacji owego zatozenia zaproponowanej przez K. Zamiarg.

Druga przestanka zatem ma postac (2.1): ,,X znajduje si¢ w sytuacji decy-
zyjnej, o ktdrej sadzi, ze p”.

Natomiast trzecia ma forme (3.1): ,,X sadzi, ze S1 jest bardziej warto$ciowe
niz S2, S2 bardziej wartosciowe niz S3,...,Sm-1 bardziej wartoSciowe niz Sm”.
Na temat tej przestanki chcialbym sformutowac pewna uwage. Otdz w omawianej
koncepcji wystgpuje takze inna wersja przestanki (3.1). Ma oto posta¢: ,,X upo-
rzadkowal za pomoca okres$lonej relacji preferencji R rezultaty S1,...,Sm”*,
Uwazam, ze przestanka (3.1) domyslnie zaklada to, co glosi przywotana inna
jej wersja, tzn., ze X implicite uporzadkowat rezultaty S1,...,Sm, w taki sposob,
w jaki przedstawia ten porzadek (3.1) wtasnie dlatego, ze kierowat si¢ okreslona
relacja preferencji R. Nie ,,zdeformuje” zatem merytorycznej tresci przestanki
(3.1), uwzgledniajac explicite to, co zaktada ona w sposdb niejawny. Proponuje
wige nadaé jej postac¢ (3.1.1): ,,X uporzadkowal za pomoca okreslonej relacji
preferencji R rezultaty S1,...,.Sm w taki sposob, iz X sadzi, ze S1 jest bardziej
wartosciowe niz S2, S2 bardziej wartosciowe niz S3, ..., Sm-1 bardziej warto-
Sciowe niz Sm”. W dalszej czesci artykutu bede analizowat omawiang przestanke
w postaci (3.1.1.).

Obierajac ,,czysto” logiczny punkt widzenia na relacj¢ migdzy wspomina-
nymi wielokrotnie koncepcjami, mozna pod pewnym wzgledem opisac ja za po-
mocag trdjcztonowej dysjunkcji: (a) albo J. Kmita zbyt pochopnie potraktowat swoje
pojecie zjawiska podmiotowego zamiennie z proponowanym przez K. Zamiarg
rozumieniem poje¢cia podmiotowego, (b) albo przestanki interpretacji humanistycz-
nej, wbrew temu, co sugeruje Autorka, maja specyficzny charakter metajezykowy,
(c) albo kwestii, czy przestanki te maja taki charakter, czy nie w ogdle nie sposdb
rozstrzygnaé. Cztony (a) oraz (b) tej alternatywy roztacznej pozostawiam na razie,
na boku. ,,Sympatyzuj¢” z trafnoscia cztonu (b), tzn. bede staral si¢ pokazac, ze
sugestia, iz przestanki te posiadaja jednak charakter metajezykowy w sensie, jaki
przewiduje pojecie zjawiska podmiotowego, jest przynajmniej prawdopodobna.

Autorka koncepcji poj¢¢ podmiotowych kladzie mocny akcent na to, jak
wiemy, ze podmiotowy status przestanek interpretacji nie polega na tym, iz maja
one charakter metajezykowy, tzn., ze orzekaja co$ w jezyku badacza o zdaniach
bedacych elementami jezyka wiedzy X-a, czyli podmiotu interpretowanej czyn-
nosci®. Ich podmiotowy charakter, dodam, polega na tym, ze w analizowanych

4 K. Zamiara, op. cit., s. 138 oraz 141.
4 Zob. ibidem, s. 142.
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przestankach, zgodnie z ich eksplikacja, zaproponowang przez K. Zamiare, w zda-
niach nastg¢pujacych po wyrazeniu: ,,X sadzi, ze...” znajduja si¢, sformutowane
w jezyku badacza, nazwy obiektéw, m.in. nazwy poszczegolnych czynnosci
alternatywnych, stanowiacych denotacje wyrazen jezykowych bedacych wspo-
mnianymi elementami** (oczywiscie elementy te sformutowane sa w jezyku,
ktorym postuguje si¢ X). Mamy tu zatem do czynienia rdwniez ze wspominang
juz identycznoscia denotacji (w modelu semantycznym systemu wiedzy X-a)*.
Przechodze do sprawy metajezykowego charakteru przestanek interpretacji huma-
nistycznej. Na poczatek kilka ustalen wprowadzajacych. Otoz przestanki (2.1.) oraz
(3.1.1.), odnosze dalej do konkretnego przypadku Antygony, nadajac w zwigzku
z tym owym przestankom postaé (2.1.A) oraz odpowiednio (3.1.1.A). Pierwsza
z nich glosi: ,,Antygona znajduje si¢ w sytuacji decyzyjnej, o ktdérej sadzi, ze
dokona wyboru miedzy tym, ze (C1) pogrzebie ciato brata badz (C2) pozostawi
je swojemu losowi”, natomiast (3.1.1.A), ma postac: ,,Antygona uporzadkowata
za pomoca okreslonej relacji preferencji rezultaty dwoch mozliwych do podjecia
przez nig czynnosci, przy czym Antygona sadzi, ze (S1) pogrzebanie ciata brata
jest bardziej warto$ciowe niz (S2) pozostawienie go swojemu losowi”

Uzupehiajac stosowne zatozenie K. Zamiary nalezy odnotowagé, ze nie tylko
zdania wystgpujace po wyrazeniu: ,,sadzi, ze” naleza do jezyka wiedzy Antygony,
nalezg do niej, przynajmniej implicite, takze nazwy: ,,sytuacja decyzyjna” oraz
odpowiednio — ,,relacja preferencji”’. Gdyby nie nalezaty do niego, Antygona nie
moglaby, sita rzeczy, sadzi¢ czegokolwiek o swej sytuacji decyzyjnej ani odpowied-
nio: nie mogtaby uporzadkowac¢ pod wzgledem warto$ci aksjologicznej czynnosci
C1 oraz C2 a takze ich efektow, tj. (S1) oraz odpowiednio (S2).

Wezmy pod uwagg (2.1.A): ,,Antygona znajduje si¢ w sytuacji decyzyjnej,
o ktorej sadzi, ze (C1) pogrzebie ciato brata badz (C2) pozostawi je swojemu
losowi.” Uwazam, ze w przestance (2.1.A) mamy jednak do czynienia z sytu-
acja, gdy badacz orzeka co$ w trybie metajezykowym o zdaniach, a doktadniej,
zdaniu nalezacym do jezyka jego wiedzy, ale nalezacych takze do jezyka wiedzy
Antygony, o czym byla wczesniej mowa. Mianowicie badacz, odwolujac si¢
implicite do wspomnianego trybu, wskazuje zatozenie semantyki odniesienia
przedmiotowego nazwy jednostkowej ,,sytuacja decyzyjna Antygony”. Ma ono
nastgpujaca postac: ,,Sytuacja decyzyjna Antygony jest taka, ze wymusza na niej
dokonanie wyboru migdzy tym, ze (C1) pogrzebie ciato brata badz (C2) pozostawi
je swojemu losowi”.

Jest jeszcze inna mozliwos$¢, bardziej prawdopodobna niz poprzednia. Ta,
ze w (2.1.A) wskazuje si¢ w opisany sposob zatozenie semantyki odniesienia
przedmiotowego zdania: ,,Antygona znajduje si¢ w sytuacji decyzyjnej”. Zatozenie
to ma postac: ,,Antygona znajduje si¢ w sytuacji decyzyjnej takiej, ze wymusza

4 Zob. ibidem.
45 Zob. ibidem.
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na niej dokonanie wyboru migdzy tym, ze (C1) pogrzebie ciato brata badz (C2)
pozostawi je swojemu losowi”.

Kolejna przestanka (3.1.1.A). W jej przypadku, jak uwazam, badacz wska-
zuje przez odwotanie si¢ implicite do trybu metajezykowego zatozenie seman-
tyki odniesienia przedmiotowego zdania: ,,Antygona uporzadkowata za pomoca
okreslonej relacji preferencji rezultaty dwoch mozliwych do podjgcia przez nig
czynnosci”. Zaktadam, iz wyrazenie: ,,uporzadkowanie za pomocg okreslonej
relacji preferencji rezultatéw dwoch mozliwych do podjecia czynnosci” nalezy
nie tylko do jezyka wiedzy badacza, ale takze do jezyka wiedzy Antygony. Gdyby
nie nalezalo, przynajmniej domyslnie, bohaterka mitu, o czym byta juz mowa,
nie potrafitaby uporzadkowa¢ pod wzgledem ,,wagi aksjologicznej” rezultatéw
czynnosci (C1), (C2), czyli rezultatow (S1) oraz odpowiednio (S2) wystgpujacych
w przestance (3.1.1.A). Wracam do zatozenia semantyki. W tym przypadku ma
ono postac: ,,Antygona uporzadkowata za pomoca okreslonej relacji preferencji
rezultaty dwoch mozliwych do podjecia przez nig czynnosci w taki sposdb, ze (S1)
pogrzebanie ciata brata jest dla niej bardziej wartosciowe niz (S2) pozostawienie
go swojemu losowi”.

Jesli zaprezentowane sugestie sg trafne, to mozna pokusi¢ si¢ o sformu-
lowanie pewnej ogolniejszej uwagi natury logiczno-jezykowej dotyczacej m.in.
kwestii: czy w przestankach interpretacji humanistycznej pojawia si¢ przywoty-
wane wielokrotnie wskazywanie, czy nie? Ot6z w sytuacji, gdy mamy jednostke
jezykowa zbudowang ze zdania Z, rozpoczynajacego si¢ od wyrazenia: ,,X sadzi,
ze...”, poprzedzonego zdaniem Z1 zawierajacym nazw¢ N, wowczas zdanie Z,
explicite albo implicite, stanowi zalozenie semantyki odniesienia przedmiotowego
nazwy N badz, co jest bardziej prawdopodobne, odniesienia przedmiotowego
zdania Z1. Sugestia ta dotyczy tez jednostek jezykowych posiadajacych analo-
giczng budowe do powyzszej, zawierajacych zamiast wyrazenia: ,,X sadzi, ze...”
inne wyrazenia epistemiczne w rodzaju: ,,X przypuszcza, ze...”, ,,X mysli, ze...”,
,»X wierzy, ze...”, ,,X wyobraza sobie, ze...”, ,,X uwaza, ze...” itp. Nalezy tez
doda¢, ze w odpowiednim kontekscie, o czym byta juz mowa, w odpowiednich
zdaniowych jednostkach jezykowych zawierajacych nazwe N, zatozenie czy
zalozenia semantyki odniesienia przedmiotowego tej nazwy wskazywane jest
czy wskazywane sg we wspominany wielokrotnie sposob takze wowczas, gdy
jednostki te wystepuja samodzielnie.

Trzecia uwaga, jesli prawdziwy jest czton (b) przedstawionej alternatywy,
to schemat interpretacji humanistycznej powinien zosta¢ poddany pewnej drobnej
korekcie, a w kazdym razie uzupekliony o pewien do$¢ wazny, moim zdaniem,
komentarz. Otéz w schemacie tym eksplanandum ma posta¢ zdania, ktére ani
jawnie, ani niejawnie nie jest wskazane w trybie metajgzykowym jako zatozenie se-
mantyki odniesienia przedmiotowego jakiejkolwiek jednostki jezykowej. W szcze-
g6lnosci w obu przytoczonych wydaniach Wykiadow z logiki i metodologii nauk
omawiane eksplanandum, odpowiednio dookreslone do przypadku Antygony, ma
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postac zdania: ,,Antygona podejmie czynnos$¢ C17*¢, doprecyzowujac: ,,Antygona
pogrzebie ciato brata”. Natomiast w eksplanansie interpretacji, wystgpujac jako
fragment przestanki (2.1.A), a z taka jej postacia, jesli dobrze rozumiem, zgadza
si¢ J. Kmita, analizowane zdanie, jak sugeruje, jest implicite wskazane w trybie
metajezykowym?’, co bylo przedmiotem powyzszych analiz. Jednak nie moze by¢
tak, ze np. zdanie: ,,Antygona pogrzebie ciato brata” wystepuje w eksplanansie
wskazane implicite przez odwotanie si¢ do trybu metajezykowego, czyli wystepuje
implicite jako metajezykowa nazwa zdania, czy mowiac precyzyjniej, jego struk-
turalny opis, natomiast w eksplanandum pojawia si¢ jako zdanie sformulowane
w jezyku pierwszego stopnia. Wszak od eksplanansu do eksplanandum interpretacji
humanistycznej dochodzi si¢ droga wnioskowania dedukcyjnego, z eksplanansu
wynika logicznie eksplanandum. Jezeli nie jestem w bledzie, reguly syntaktyczne
takiego czy innego rachunku logicznego, ktérego prawa moga stanowié zasady
wnioskowania dedukcyjnego, a w tym przypadku chodzi o wspomniane reguly
klasycznego rachunku zdan®, ,,domagaja si¢”, aby odpowiednio przeformutowac
omawiane eksplanandum. Przeformutowac w taki sposéb, by np. zdanie: ,,Anty-
gona pogrzebata swego brata”, posiadato taka sama postac¢ jezykowo-logiczna
w eksplanandum, jak i eksplanansie rozwazanej interpretacji.

Na koniec dodam jeszcze, odnoszac si¢ do cztonow (a) oraz (¢) wspomniane;j
dysjunkcji, ze w przypadku prawdziwosci cztonu (c) nalezy konsekwentnie uznacé,
ze nie sposob jednoznacznie rozstrzygnac: czy powyzsze eksplanandum ma forme
zdania sformutowanego w jezyku pierwszego stopnia, czy implicite postac¢ zdania
sformutowanego w jezyku drugiego stopnia? Natomiast przechodzac do przestanki
(a), nalezy powiedzieé, ze nie sposob, tym samym, jednoznacznie rozstrzygnaé: czy
Jerzy Kmita trafnie uczynit utozsamiajac, w gruncie rzeczy, zjawisko podmiotowe
z pojeciem podmiotowym w sensie Krystyny Zamiary, czy nie?

Comments on Jerzy Kmita’s Concept of Subject Phenomenon
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This article presents subject phenomenon and terms essential for its explication. It
proposes a triple approach to its indication; followed by a comparison of Jerzy Kmita’s
concept with Krystyna Zamiara’s concept notions.
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4 J. Kmita, Wykiady z logiki i metodologii nauk, wyd. 11, s. 24 oraz J. Kmita, Wykiady z logiki
i metodologii nauk, wyd. 1V, s. 24.

47 Spontanicznie zaktada to rowniez J. Kmita, jesli dobrze zrozumiatem autora Koniecznego serio ironisty,
bowiem, o ile mi wiadomo, nigdzie nie wskazuje explicite: z jakich powodow przyjmuje to zatozenie?

4 Zasada wnioskowania, wedle ktorej przebiega dedukcja w przypadku interpretacji humanistyczne;j jest
bowiem ktore$ z praw k. r. z.





