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Kultura Zachodu oczami romantykow rosyjskich. Rzecz
o kapitalizmie i racjonalizmie

Historyk i krytyk literacki Iwanow-Razumnik' uznat epoke szybkiego rozkwitu
rosyjskiej mysli romantycznej za najjasniejszy okres w dziejach rosyjskiego
rozwoju ideowego?®. Pod bertem Mikotaja I, w imperium policyjnym, nastapit
wybuch rewolty umystéw nastrojonych mistycznie. Zdaniem Iwanowa-Razum-
nika, inteligencja rosyjska przypisywata romantyzmowi religijnemu ogromne
znaczenie, panowalo przekonanie, iz §wiadomos¢ religijna romantyka musi by¢
mistyczna i — mutatis mutandis — $wiatopoglad mistyka winien by¢ romantyczny?.
Inny znawca mysli rosyjskiej — Wasilij Zienkowski — bujny rozkwit mistycyzmu
w I pot. XIX w. ttumaczyt nie tyle moda i oddzialywaniem kultury Zachodu, co
nade wszystko sktonnos$cig duszy rosyjskiej do zywiotowego przeobrazania zy-
cia i ulegania pokusie rytuatu teurgicznego®. Ideq teurgiczng byta idea Moskwy
—Trzeciego Rzymu — czyli koncepcja o konotacji religijnej, Swietego, wiecznego
panstwa. W XVIII w. jej zeswiecczong postacia byt ideat wielkiej Rosji, a na po-
czatku wieku XIX manifestacja pierwiastka teurgicznego byty prady mistyczne,
upowszechniajace wiarg w mozliwos¢ dokonania metamorficznej przemiany bytu

! BanoB-Pasymuuk (whasc. Pazymunk Bacunseuu MBanos; 1878—1946) — przedstawiciel neonarodnictwa,
po rewolucji pazdziernikowej wielokrotnie represjonowany. Jego praca Hcmopus pycckoii 00uyecmeeHHOt Mblciu.
Hnousuoyanuzm u mewancmeo 6 pycckoii iumepamype u sxHcusnu XIX eexa w latach 1906—1923 szesciokrotnie
opuszczata prasg, stala si¢ cennym zrodlem przyblizajacym ducha epoki w stylu $mialej, zywej polemiki.

2 Zob. UBanoB-Pasymuuk, Hcmopus pyccroii o6ujecmeentoi mviciu. HHOUSUOYanuzm u Mewancmeo 6 pyc-
cxoti tumepamype u scuznu XIX eexa, t. I, Tunorpadust M.M. Cractonenua, Cankr-IlerepOypr 1911, s. 246.

3 Ibidem, s. 66.

4 B. 3enbkoBckuit, Hcmopus pyccroii ¢hunocopuu, XapbrkoB-Mocksa, @omio — IKCMO — Ipece 2001,
s. 108.
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historycznego w krolestwo Boze’. Fascynacji pradami mistycznymi towarzyszyto
coraz intensywniejsze przyswajanie idei Schellinga, ktéry nie§wiadomie zdobyt
w Rosji licznych adeptdéw dla swej szkoty®. W latach 20. XIX w. mtode pokolenie
intelektualistéw tworzyto kotka literackie i filozoficzne (Towarzystwo Lubomu-
dréw’). Lubomudrami byli ksiaz¢ Wlodzimierz Odojewski, poeta Wieniewitinow,
przyszli stowianofile Iwan Kiriejewski 1 Aleksander Koszelew, sympatyzowali
z lubomudrami historycy Michait Pogodin i Stiepan Szewyriow®. Program ideowy
kotka lubomudrow okreslata filozofia niemiecka (Kant, Fichte, Schelling), do nauki
chrze$cijanskiej mtodzi ksztatcacy si¢ Rosjanie mieli wzgardliwy stosunek, trak-
tujac ja jako odpowiednia dla nicoswieconych mas®. Skupili si¢ — jak wspominat
w Nocach rosyjskich (1844) ksiaze Odojewski — na spekulacjach metafizycznych,
probujac przez ich pryzmat ujaé kazdy przejaw aktywnosci ludzkiej'’. Jego zda-
niem fundamentalne znaczenie dla rozwoju pradow umystowych poczatku XIX
stulecia miata filozofia Friedricha Schellinga:

Na poczatku wieku XIX Schelling byt tym, kim byt Krzysztof Kolumb w wieku

XV: odkryt przed cztowiekiem nieznana cz¢s¢ jego $wiata, o ktorej krazyly dotad
tylko fantastyczne opowiesci — jego dusze!!

Pod wplywem filozofii przyrody i filozofii sztuki Schellinga postrzegali
lubomudrzy §wiat jako zywy utwor artystyczny, przeniknigty glebia metafizyczna.
Sztuka (szczegolnie jej najwyzsza forma — poezja) — w ich mniemaniu — wyrazata
prawdziwa strong zycia, pierwotna jednos$¢ podmiotu i przedmiotu, materii i ducha,
tego, co swiadome z tym, co nieswiadome. W opozycji do fizyki atomistycznej
i mechanistycznej ujmowali oni przyrodg jako uduchowiona, tetniaca zyciem
jednosé, jako niewyczerpane zrodto twérczosci. Uwazali, ze nauka, sztuka (po-
ezja) 1 religia zesrodkowuja si¢ w wierze. Ich harmonijny rozwoj, szczegdlnie
przy zachowaniu poetyckosci nauki, warunkuje szczg¢scie kazdego organizmu

5 Ibidem, s. 108-1009.

¢ Por. H.I1. Bapcykos, JKuzne u mpyowr M. I1. ITocoouna, t. 1, Tunorpadus Cractonesnua, Cankr-ITerepOypr
1888, s. 200.

7 Termin ‘lubomudrie’ (zr06omyopue) zapozyczono od mistykdw i masondw, ktorzy postugiwali si¢ nim juz
w wieku XVIII. Okresleniem tym cztonkowie kotka lubomudréow w sposdb symboliczny ostentacyjnie odcigli
si¢ od — jak twierdzili — ,,fatszywej” X VIII-wiecznej filozofii francuskiej. I1.H. Caxymun, 43 ucmopuu pycckozo
uoeanusma. Knsse B. @. Oooesckuil. Mviciumens — nucamens, t. 1, cz. I, U3nanne M. u C. CabaliHHKOBBIX,
Mocksa 1913, s. 105.

8 A.W. Koutenes, 3anucku Anexcanopa Heanosuua Kowenesa (1812—1883 22.), B. Behr’s Verlag (E. Beck),
Berlin 1884, s. 12.

° Ibidem.
10B.®. OnmoeBckwit, Pycckue nouu, Fink, Miinchen 1967, s. 8.

' Ibidem, s. 45, 314-315.
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indywidualnego i zbiorowego. Dominacja nauk empirycznych rodzita — w ich
przekonaniu — sceptycyzm i ,,martwote” moralng'?.

Romantykow zywo interesowat ruch umystowy Zachodu, gigboko przezy-
wali — podkres$lat Iwanow-Razumnik — kazdy spdr ideowy, ktory jednoczesnie ozy-
wial w kraju nad Wotga namigtne dyskusje nad kultura Zachodu'®. Tak zwany ztoty
wiek kultury rosyjskiej pokryty liczne, krete $ciezki poszukiwan intelektualnych
poetow, historykdw, myslicieli, prowadzace ostatecznie do refleksji nad kultura
Rosji, refleksji rodzacej si¢ w konfrontacji — dyskusji ideowej z kultura Zachodu,
w ktorej notabene panicznie unikano nawet prob definiowania przedmiotu sporu.
Zamyst taki w ich odczuciu mdglby zrodzi¢ niebezpieczenstwo uczynienia mysli
statyczna, wroga przyktadowo ukazywaniu mysli dzigki mowie wigzanej. Rozwa-
zania o kulturze zachodniej oplataty konstrukcje historiozoficzne, powstate m.in.
z estetyzujacego ujgcia poznania historycznego, bedacego — zdaniem Aleksego
Chomiakowa, autora najobszerniejszego dzieta historiozoficznego ztotego wieku'*
— adekwatnym stylem narracyjnym, godnym tematyki uniwersalnej. W tworczo-
Sci poetyckiej dokonywato si¢ za pomoca toposu metafory przeniesienie jezyka
obrazowego do jezyka pojeé, wytwarzajace odpowiedni jezyk symboliczny dla
opisywania. Mowa poety-filozofa stanowitaby za$ idealny jezyk filozofowania,
ozywiajac przesztos¢é w zywiole przedstawienia jezykowego, wydobywajac jej sens
1 uobecniajac to, co minione z najwyzsza plastycznoscia, tworzac w naocznosci
estetycznej realnos¢ poetycka'.

Urzekajacy wplyw filozofii Zachodu, sita oddziatywania idei przeptywaja-
cych z Zachodu na Wschod, wzrastata dzigki przewadze technicznej, gospodarczej
nad Rosja. W opinii Sergiusza Trubieckiego dopiero epigoni romantykéw dostrzegli
zwiazek wewnetrzny migdzy kultura materialng a duchowa, porazito ich zagro-
zenie, jakie zen wynikato, jednak ,,I¢kali si¢ nade wszystko kultury materialne;j,
uswiadomiwszy sobie, iz rozprzestrzenia si¢ ona z fizyczna koniecznoscig”'®. By¢
moze uswiadomienie dystansu, jaki winna nadrobi¢ zacofana gospodarczo Rosja,

12Zob. IL.H. Cakynum, op. cit., s. 443-444, 490, 563-564. Por. B.®. Onoesckuit, op. cit., s. 339. Por. opini¢
M. Turjan: M.A. Typssta, Cmpannas mos cyovoa... O srcusnu Braoumupa @édoposuua Odoesckozo, U3natenseTBo
,,Kanra”, Mocksa 1991, s. 303-304.

13 Por. UBanoB-Pazymuuk, op. cit., s. 246.

4 Mowa tu o Zapiskach o historii powszechnej (przez Mikotaja Gogola nazwanymi ,,Semiramidg”), pi-
sanych przez Chomiakowa prawdowpodobnie w latach 40. i 50. XIX w. Smier¢ przeszkodzita mu dokonczy¢
dzieto. Przystapiwszy do pisania, Chomiakow postawit sobie nastgpujace cele: dokonanie syntezy filozoficznej
historii powszechnej, przetamanie dotychczasowego europocentryzmu (cechujacego — zdaniem Chomiako-
wa — przygniatajaca wigkszos¢ prac o historii powszechnej), podniesienie znaczenia plemion stowianskich
w procesie dziejowym, uwydatnienie roli czynnikow niematerialnych (szczegdlnie religii), bedacych wiasciwa
sita napedowa mechanizmu historii. Zob. A. Twibhepaunr, Ipeducnosue k nepsomy uzoanuro, [w:] TlomHoe
cobOpanne counHeHni Anekcest CtenmanoBnda Xomsikosa, t. V, Tuno-murorpadus T-sa U. H. Kymmnepes u K.,
Mocksa 1904, s. XI-XIII, XV-XVII.

15 Por. A.C. XoMmsIKOB, 3anucku o ecemupHoti ucmopuu, cz. I, [w:] [lomHoe cobpanue COUMHCHHMI AJeKcest
CrenanoBu4a XomskoBa, t. V, Tuno-nutorpadus T-sa 1.H. Kymnepes u K., Mocksa 1904, s. 31- 32.

1o C.H. Tpy6eukoii, [Ipomusopeuust naweil Kyromypsi, ,,.Becrauk Esporsr”, 1894 (Asrycr), s. 517._
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ukryte poczucie nizszej wartosci wzgledem kapitalistyczngo Zachodu, poprowa-
dzito — przez kompensat¢ — do napastliwej postawy wobec obiektu zawisci.

W ujeciu rosyjskich myslicieli romantycznych objawem charakterystycznym
nieuleczalnej choroby duszy Zachodu, wywotanej przez odejscie od
Swiatopogladu religijnego, byt wtasnie kapitalizm. Wtodzimierz Odojewski zde-
finiowat kapitalizm jako wspotczesng postaé¢ poganstwa tudziez barbarzynstwa.
Dominacja nauk empirycznych, umniejszanie znaczenia potrzeb duchowych,
w konicu nastawienie antychrzescijanskie prowadzily — uwazat pisarz — do ego-
centrycznego postrzegania rzeczywistosci, ktore z kolei rodzito niebezpieczne
przemiany spoleczne, dokonujace si¢ juz w makroskali, a skutkujace ostatecznie
upadkiem cywilizacji. Jesli w narodach dochodzacych do etapu rozkwitu cywi-
lizacyjnego zaczynal dominowac §wiatopoglad areligijny, to skazane byty one
na gwaltowna utratg¢ sil na rzecz narodow trwajacych przy religijnym sposobie
myslenia — konstatowat autor Nocy rosyjskich'’. Z tego powodu ,,scjentystyczna”
Europa w oczach Odojewskiego musiata chyli¢ si¢ ku upadkowi. W swych roz-
wazaniach Odojewski nie wyjasnit jednak jednoznacznie, czy rozwoj kapitalizmu
byt wynikiem odejscia od myslenia religijnego (emancypacji rozumu), czy moze
zainteresowanie sprawami materialnymi, bytowymi zepchnelo religi¢ na peryferie
$wiadomosci ludzkie;j.

Poglady antykapitalistyczne byty symptomatyczne dla wigkszosci Owczesnej
inteligencji rosyjskiej. To jednak Odojewski wytozyt je w sposdb uporzadkowany
w jednym dziele — w Nocach rosyjskich'® —i postugujac si¢ wypowiedziami jednego
z bohateréw — Fausta'’ — ostatecznie ukonstytuowat profession de foi o silnym
wymiarze antykapitalistycznym i antypozytywistycznym. Wyjatkowa awersja
zywiona przez pisarza rosyjskiego do kapitalizmu w wersji angielskiej wigzata
si¢ z polemicznym stanowiskiem wobec pozytywizmu i utylitaryzmu, w ktorego
perspektywie przedmiotem kwalifikacji moralnej nie byty motywy podejmowanych
dziatan, lecz ich skutki, co w oczach idealistycznie nastawionego Odojewskiego
byto niedopuszczalnym sptyceniem kondycji duchowej cztowieka. Autor Nocy
rosyjskich w jednym szeregu stawial koncepcje Malthusa, Benthama czy Smi-
tha?, ktorych zrédtem — jak sugerowat Odojewski — byta refleksja taczaca etyke
z dzialaniem praktycznym: kwalifikacja moralna skutkéw czynnos$ci wigzala si¢
z ich rozpoznaniem empirycznym, mozliwym do stwierdzenia w indywidualnym,

7TLH. CaxynuH, op. cit., s. 568.

8 Noce rosyjskie byty wynikiem wieloletnich przemyslen autora. Geneza ich sigga lat 20., kolejne fragmenty
bylty publikowane w latach 30., a cato$¢ ukazata si¢ w roku 1844. Na ksiazke sktadaja si¢ dialogi bohateréw
(m.in. Fausta i Wiktora) i nowele. Dominujacg rol¢ w dialogach odgrywa Faust, wypowiadajacy mysli autora
utworu. Tematy rozméw obejmuja nie tylko problemy historiozoficzne — wchodza w obszar muzyki, poezji,
gnozeologii — co miato przekonywac odbiorcow o potrzebie ukonstytuowana ,,jednosci wiedzy”. Por. M.A.
TypssH, op. cit., s. 369-370.

1 Oponentem Fausta byt prozachodni Wiktor.

2 Zob. B.®. OnoeBckuii, op. cit., s. 144.
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pozytywistycznie rozumianym doswiadczeniu, przy jednoczesnym zastosowaniu
gradacji waznosci przyjemnosci.

Dominantg ideowa jednej z noweli o tresci dydaktyczno-moralizatorskiej
(,,Miasto bez nazwy”), sktadajacej si¢ na Noce rosyjskie, byt rzekomy amoralizm
utylitarystow angielskich. Odojewski przedstawit histori¢ powstania i upadku pan-
stwa zwanego Benthamia, ktérego ludno$¢, odrzuciwszy tradycj¢ i zanegowawszy
moc obowiazujaca uznanych spotecznie norm moralnych, dokonata absolutyzacji
aksjologicznej zysku (korzysci):

To korzys¢ jest autentycznym bodZcem kazdego dziatania ludzkiego! Co nie
daje zysku — jest szkodliwe, co daje zysk — jest pozadane. Oto jedyny, niewzruszony
fundament spoteczenstwa! Zysk i tylko zysk — niechaj bedzie wasza alfa i omega!
Niechaj bedzie zrodtem rezolucji waszych, czyndw i obyczajow. Niechaj zysk zastapi
kruche podstawy tak zwanego sumienia, tak zwanej wrodzonej uczuciowosci, wie-
rutne brednie poezji, wszystkie bajki filantropow — i wtedy dopiero spoteczenstwo
zapewni sobie powszechny dobrobyt.!

Odojewski w paszkwilanckim utworze zmierzat do skompromitowania
Benthama — za pomoca hiperboli stylistycznej opisywat system kapitalistyczny,
ktéry ,,owladnigty” potrzeba maksymalizacji zysku, sprowadzat kosciot czy teatr
do roli narzedzi ideologicznych, wzmacniajacych w spoteczenstwie swiadomosé
koniecznosci maksymalizacji zysku?. Po zakonczeniu procesu podporzadkowywa-
nia wszystkich dziedzin zycia ludnosci Benthamii systematycznemu planowaniu
idrobiazgowej kalkulacji zysku i strat nastapita ekspansja ekonomiczna na panstwa
sasiednie, zakonczona ruing gospodarek panstw osciennych i aktem agresji ze strony
Benthamii, co miato — w zamierzeniu Odojewskiego — dowodzi¢, ze w kapitalizmie
odzywaja obyczaje barbarzynskie (poganskie — niechrzescijanskie)*. W fikcyjne;j
Benthamii Odojewskiego kapitalizm napgdzat proces pauperyzacji ludnosci, po-
tegowat konflikty intereséw wptywowych grup ludnosci, sprzyjat nepotyzmowi,
wywotywal dziatalno$¢ anarchiczng, w koncu wzmagal walke o pomnazanie
kapitatu do tego stopnia, ze nastgpowal moment zwrotny (kryzys) i1 kapitalizm
dawal silny bodziec do regresu cywilizacyjnego — ludno$¢ Benthamii stala si¢
plemieniem koczowniczym, szybko wytepionym przez gtdd i zaraze?.

W oczach Odojewskiego prozaicznos¢ epoki kapitalizmu oznaczata ster-
roryzowanie cztowieka przez racjonalnos¢ ksztattujaca kazdy odcinek rzeczywi-
sto$ci oraz zdegradowanie nakazéw moralnych do roli wskazan symbolicznych
badz rojen. Moralnos$¢ stala si¢ racjonalnym ujeciem pewnej sytuacji, sposobem
uorganizowania zycia zbiorowego, a nie bezposrednio dokonana w §wiadomosci
,,odbitka” woli istoty nadziemskiej. Przemyst, kapital, skoncentrowanie wylacznie

2! Ibidem, s. 152.

2 Jbidem, s. 154-155.

23 Por. ibidem, s. 156-158.
2 Zob. ibidem, s. 159-170.
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na sprawach materialnych doprowadzity — jego zdaniem — do ,,upadku aksjolo-
gicznego”, tzn. unicestwienia wspodiczucia, empatii i wartosci wyzszych od he-
donistycznych, degradujac osobe¢ ludzka do funkcji zotadka. Odojewski nazywat
wiek XIX epoka wszechobecnego handlu, transakcji, kalkulacji korzysci, stuleciem
postepu technicznego okupionego godnoscia cztowieka, a wige stuleciem regresu
moralnego, ktory zrodzit poczucie beznadziejnosci i zwatpienia we wszystko procz
pieniadza®. Autor z duzym zaangazowaniem emocjonalnym podawat przyktady
,,maszynizacji” cztowieka czy wyzysku ze strony fabrykantow?®. Filantropig¢ fa-
brykantéw uznat mysliciel za kolejny dowdd zwyrodnienia kapitalizmu:

Fabrykant — filantrop podejmujac si¢ tych dziwacznych i ktopotliwych dlan
dziatan, ktore niby sa bardzo komus potrzebne, wykonuje je mozliwie najmniej-
szym wysitkiem. Nie interesuje go zrodto biedy, lecz ukrywanie jej rzeczywistych
przyczyn i rozmiardw. [...] Te politowania godne czyny, wystawiajace na kpiny
mitosierdzie chrzescijanskie, zostang surowo osadzone [...].7

Natomiast maltuzjanizm i koncepcje Adama Smitha ocenit Odojewski

jako przenoszenie w sfere relacji migdzyludzkich bezlitosnych praw przyrody
i zwierzecej walki o przetrwanie®®, sprowadzanie zycia ludzkiego i procesow spo-
tecznych do formuty matematycznej i poddanie ich parametryzacji*. Przekonanie
Odojewskiego podzielal historyk Mikotaj Pogodin, mocno akcentujac areligijny
wymiar maltuzjanizmu:

Adam Smith [...] i teraz ty, nieszczesny Malthusie, $wigtokradczo podnosisz
reke na prawo naturalne, na prawo rodzaju ludzkiego do rozmnazania, wystepujac
przeciwko Stwércy [...].3°

Pogodin i Szewyriow — podobnie jak Odojewski — uwazali wigc, ze silg

napgdowa Zycia spoteczno-politycznego Zachodu byta kumulacja kapitatu, za
ktora szty dalekosigzne negatywne zmiany w strukturze spolecznej i rozmiesz-
czeniu ludnosci®!.

B I1LH. Cakynus, op. cit., s. 571-576.

26 Bohater Nocy rosyjskich — Faust — opisywat plastycznie nastgpstwa eksploatacji robotnikéw. Zob.
B.®. Onoesckui, op. cit., s. 357-364; zob. takze: I1.H. Cakynun, op. cit., s. 580.

27 B.®. OmoeBcKkwid, op. cit., s. 239.
28 Ibidem, s. 180, 237.
2 Ibidem, s. 57, 59.

3 H.IL. BapcykoB, JKusnub u mpyowt M. I1. [locoduna, t. XVIII, Tumorpadus CracroneBuya, Caukr-Iletep-
Oypr1904, s. 27.

31 Por. H.IN. Bapcykos, Kusns u mpyosl M. I1. [Tozoouna, t. IX, Tunorpadus Cracroneuya, Cankr-Ilerep-
Oypr 1895, s. 488; H.II. Bapcyxos, Kusns u mpyowr M. I1. Iloecoouna, t. V1, Tunorpadus CracroneBuda, CaHkT-
[TerepOypr 1892, s. 12. Pogodin w naiwny sposob poréwnywat sytuacj¢ robotnikow na Zachodzie i w Rosji
(podczas podrozy po Europie): ,,Smutny widok przedstawiaja tutejsi robotnicy. A to wstana, a to podniosa r¢ce, a to
opuszcza je! Jakas$ straszna ospato$¢, nieobecno$¢ i nuda rysuja si¢ na ich twarzach. Sa niczym rozgotowane migso,
do czegos$ si¢ przymierzaja, probuja cos zrobi¢. Zupelnie inni sa rosyjscy kamieniarze, ciesle, zduni, tynkarze:
odziani w swe biate lub szare koszule, pracuja z piesnia na ustach, z promiennym u$miechem” (H.I1. bapcyxos,
JKusno u mpyowr M. I1. Ilocoouna, t. X1, Tunorpadus Cracronesuda, Cankt-IlerepOypr 1898, s. 491).
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W duchu romantycznym Odojewski, Pogodin i Szewyriow krytycznie
osadzali zjawisko urbanizacji, w wyniku ktoérego nastapito znaczne okrojenie
praktyk religijnych i zmiana warto$ci moralnych. Sentymentalnie powracali do
Swiata $redniowiecza, nad ktérym czlowiek co prawda technicznie nie panowal,
ale w ktorym wszystko byto dlan obrazem Boga lub wigzi migdzy cztowiekiem
a owym nigdy niedostrzeganym bezposrednio zrédtem wszechrzeczy. Odojewski
ubolewat nad spowodowanymi przez modernizm zmianami, ktore oznaczaty brak
kontemplowania $wiata, postrzegania go jako dzieta petlnego ekspresji poetyc-
kiej*?. Zmiany te przyniosty odbieranie $wiata jako rzeczywistosci, ktorg trzeba
zawladna¢ i podda¢ eksploatacji za pomocg wiedzy naukowej**. Zdaniem Odojew-
skiego, kapitalizm wyjalowit kultur¢ Zachodu, pozbawil §wiat ,,tajemniczosci”,
sprowadzajac go do relacji immanentnych i bezposrednio wyrazalnych w jezyku
poje¢ prostych, operatywnych i technicznych, przyczyniajac si¢ do utraty przez
cztowieka horyzontu sensu*.

Antykapitalistyczna retoryka Odojewskiego korespondowala z jego anty-
racjonalizmem. Autor Nocy rosyjskich postuzyt si¢ pojeciem instynktu, definio-
wanym przezen niezbyt jasno jako sila irracjonalna i mistyczna, umozliwiajaca
nawigzanie przez cztowieka bezposredniego kontaktu z Absolutem?®. Wedtug
Odojewskiego instynkt i rozum uobecnialy si¢ w historii powszechnej poprzez
przemienne wystgpowanie epok dominacji instynktu i rozumu. Wyrazne dostrze-
galne w tworczosci Odojewskiego jest afirmowanie instynktu, ktorego czysta
(pierwotng) posta¢ zauwazal u wczesnotradycyjnych wspdlnot ludzkich?®. Proces
historyczny okreslata cyklicznosé przypltywow i odptywow sity instynktu: najdo-
skonalsza zdolnos$¢ myslenia instynktownego zostala zaprzepaszczona przez roz-
woj cywilizacji i racjonalizm rzymski; ponownie rozwingto ja (cho¢ w nieco innej
postaci) chrzescijanstwo, a kolejny raz zdolnos¢ ta zostala strwoniona w wieku
XVIII przez kapitalistyczny Zachod®’. Odojewski proponowat czesciowy powrot
do myslenia spontanicznego w postaci syntezy instynktu z rozumem, gwaranto-
wanej przez sztuke (poezje)’s.

32 Por. B. ©. OmoeBckwit, op. cit., s. 62.

33 Z tego powodu rosyjski idealista przyktadowo szyderczo odnosit si¢ do zamyshu opanowywania odlegtosci
przy pomocy doskonalenia srodkéw komunikacji. Zob. IT.H. Caxymnun, op. cit., s. 571.

34 Por. B.®. Onoesckuit, op. cit., s. 339.
33 Zob. IL.H. Cakynuw, op. cit., s. 470; por. M.A. TypbsH, op. cit., s. 319-321.

3¢ Proponowany przez Odojewskiego sposdb myslenia mozna — czerpiac inspiracje z pracy Anny Patubickiej
— okresli¢ mianem myslenia w perspektywie porgcznosci (inaczej: myslenie spontaniczno-praktyczne), ktorego
konstytucja dokonuje si¢ w interakcjach w sposob zywiotowy. Zob.: rozdziat pt. ,, Konstytucja myslenia w per-
spektywie porgcznosci i w perspektywie metafizyczno-teoretycznej”, w: A. Patubicka, Myslenie w perspektywie
porecznosci a pojeciowa konstrukcja Swiata, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2006, s. 45-68.

S7T1L.H. Cakymu, op. cit., s. 471; zob takze: B.®. OmoeBckuii, op. cit., s. 68, 130.

38 Zob. ILH. CaxynuH, op. cit., s. 480. Poeta Wieniewitinow uwazatl, ze poezja stanowi najwazniejsza i od-
wieczng whasciwos$¢ duszy ludzkiej. Zob. A.IL. IstkoBckuit, Buoepaguueckuii ouepk, [w:] IloaHoe cobpanue
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Podobna ocene racjonalizmu znajdujemy w twoérczosci Aleksego Chomia-
kowa. Autor Semiramidy poszukiwat w dziejach kultury europejskiej prazrodia
absolutyzacji rozumu ludzkiego. Rezultat jego poszukiwan intelektualnych moze
razi¢ schematyzmem. Chomiakow dopatrywat si¢ zaczatku upadku kultury Zachodu
w filozofii greckiej i zrodzonym z niej indyferentyzmie religijnym?*®, prowadzacym
do karykaturalnej idolatrii whasciwej Rzymowi poganskiemu, ktory spusdcizng
analityczno-logiczna przekazal Rzymowi chrzescijanskiemu:

Starozytny Rzym nazwatl sam siebie bogiem, uznajac siebie za jedynego Boga
dla wszystkich obywateli [...]. Scisle logiczna formalizacja rzymska, wchonawszy
w siebie hellenskie uwielbienie pigkna, ogarneta caly byt §wiata rzymskiego, prze-
niknegta wszystkie jego cztonki, krew i soki wszelakie. Takiz byt Zachdd poganski,
takiz jest chrzescijanski: bezwzglednie logiczny i drobiazgowo formalistyczny.*

Chomiakow rozpoznawat w cywilizacji Rzymu poganskiego apogeum
materializacji i instytucjonalizacji religii*!. Mysliciel przekonywat:

Przesiaknigty materializmem Rzym, krzyczaco Slepy na sfer¢ ducha, niewraz-
liwy na wiare, akceptowatl jedynie te mysli, ktére przeku¢ mozna byto w dziatania
praktyczne, teologi¢ pojmowat jako bogata obrzedowosé, jednoczaca wyznawcow
dzigki jednosci publicznej formy kultu religijnego (religio), podobnie jak ogét
norm prawnych taczyt ich w jedno panstwo [...]. Rzym ofiarowat §wiatu zachod-
niemu nowg religi¢, religic umowy wielostronnej, starannie przypieczgtowanej,
opartej na wlasnych postanowieniach, religi¢ prawa, skutecznie wybijajaca z gtow
ludzkich wyzsze potrzeby duchowe, podstepnie kupujacg swiat bogactwem form
zewngtrznych, zamykajaca dostgp do obszaru wzniostej wiary [...]. Bezcelowe jest
o Rzymie wigcej stdow wypowiadac. Nie byto tam zadnego systemu, zadnej nauki.
Miast organicznej jednosci, ptaska mitologia. Miast wiary, obrzedowo$¢ panstwowa,
niby — jednos$¢ obywatelska, religio, church and state.*

Restytucji owej niechlubnej tradycji dokonat Rzym chrzedcijanski, co zna-
lazto odzwierciedlenie w kulcie prawa, ukrywajacym brak jednosci wewngtrznej,
symbolizowanej przez podziat na ecclesiastici i laici®®, oraz w sakralizacji zysku,
stanowiacej zapowiedz kapitalistycznej przysztosci zatomizowanego Zachodu*.

counnenuii /[. B. Benesurunona, A.Il. ITarkoBckuii (red.), B tunorpadun O. U. Bakcra, Cankr-IlerepOypr
1862, s. 52.

3 Zob. A.C. Xowmsikos, 3anucku o écemuproit ucmopuu, cz. 11, [w:] IlonHoe coOpanue counHeHni Anekcest
CrenanoBnya Xomsikosa, t. VI, Tuno-mmtorpadus T-a W. H. Kymuepes u K., Mocksa 1904, s. 250. Chomiakow
zauwazat wyrazny wplyw filozofii greckiej na cywilizacj¢ rzymska: ,,PumMckast MbICIIb TOIYHMHUIACH BBICIIEH
MBICITH SJUTUHCKOM ™ (ibidem, s. 403).

4 Ibidem, s. 482; A.C. XomsikoB, 3anucku o écemupnoi ucmopuu, cz. 1, s. 362.
41 Zob.A.C. XomsikoB, 3anucku o écemupnot ucmopuu, cz. 11, s. 402.

42 A.C. XoMsKOB, 3anucku o ecemuphotl ucmopuu, ¢z. 1, s. 162, 234; idem, 3anucku o écemupnoi ucmopuu,
cz. 11, s. 401; por.: idem, 3anucku o ecemupnot ucmopuu, cz. 1, s. 202; idem, 3anucku o écemupnoti ucmopuu,
cz. III, [w:] ITonHoe cobpanue counHenuit Anekces: CrenaHoBrya XoMsKoBa, t. VII, YHHBepCUTETCKAs THUITOT-
padus, Mocksa 1900, s. 42-43.

4 Zob. A.C. XoMsiKoB, 3anucku o écemuphoti ucmopuu, cz. 111, s. 448; por. idem, 3anucku o écemupnoi
ucmopuu, cz. 11, s. 483.

# Por. A.C. XomsikoB, 3anucku o écemupnou ucmopuu, cz. 1,s. 79.
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W przekonaniu Chomiakowa XIX-wieczna, katolicko-protestancka kultura
Zachodu cierpiata na swoistag abuli¢ duchowa. Duchowy stan abuliczny
wlasciwy byt juz Helladzie, zakazonej ,,zupeing obojetnoscia poetéw wobec
idei prawdy i dobra™, a resztki pragnienia czynienia dobra sczezty w otchtani
racjonalizmu. Rozum skrepowal swymi petami tgtnigca wolnoscia rzeczywistosé:
wszystko, co wykraczato poza jego precyzyjnie nakreslony horyzont, co wymykato
si¢ wszechogarniajacemu spojrzeniu ratio ulegato neantyzacji, uznane zostato przez
rozum za nieistniejace par excellence. Intuicja Chomiakowa wlasciwa byta wielu
myslicielom rosyjskim, cho¢ wszystkie ich wysitki twércze stanowity nieledwie
prolegomena do dziet Lwa Szestowa. Wedtug autora Sola fide przekonanie o ra-
cjonalnej intelligibilnos$ci §wiata wyptywato z pierwotnego strachu przed chaosem,
filozofia hellenska zrodzita si¢ nie ze zdziwienia, lecz z Igku przed tym, co niespo-
dziewane, niepewne, przypadkowe, a co powodowato trwogg i cierpienie. Poznanie
rozumowe zatrzymalo to, co zmienne, ujarzmito to, co niepewne, Chaos zamienit
si¢ w Kosmos, cho¢ jednoczesnie Prawda przeistoczyta si¢ w Falsz, cztowiek
wybrat koniecznos¢ miast wolnosci*®. Wiedza, wedle perykopy z Ksiegi Genesis,
byta grzechem, wybdr poznania rozumowego, wiedzy to podazenie droga, do kto-
rej omijania nawotywat Szestow: ,,porzu¢ swe odwieczne prawdy: wszystkie one
pochodza od diabta, z owocu zakazanego drzewa”’. Pozornie uporzadkowana rze-
czywisto$¢ stala si¢ dla cztowieka trudnym do zniesienia koszmarem*, w ktorym
nie bylo Boga zywego. Stworzony przez Arystotelesa i jego nastgpcdw ideat wiedzy
powszechnej i koniecznej wypart wizj¢ wszechmocnego Boga: boskos¢ zostata
utozsamiona z ideg ograniczonego prawami logiki logosu — rozumu. Objawienie
zostato zhellenizowane: prawdy biblijne postawiono przed trybunalem greckiej
madrosci, przemieniono Deus w Deitas, Dominus w Dominatio. Chrzescijanski
Zachod przejal 1 rozwinat perypatetyckie kategorie myslenia religijnego. Formu-
towanie od czaséw $§w. Anzelma licznych dowoddw na istnienie Boga, bedacych
swiadectwem niewiary, ch¢¢ podporzadkowywania Boga prawdom koniecznym,
ananke, potwierdzato, iz ,,cztowiek uwierzy w Boga tylko wéwczas, kiedy Bog
podporzadkuje si¢ jego ludzkiemu rozumowi [...]"%.

Intencja Chomiakowa byto zakwestionowanie jasno przezen zdefiniowa-
nego paradygmatu kultury Zachodu, skrywajacego pragnienia zabsolutyzowania
rozumu. Rozum terroryzowat unifikacja, porzadkiem cato$§ciowym, rozum — stwier-

4 Ibidem, s. 157.

4 Por. C. Wodzinski, Wiedza a zbawienie. Studium mysli Lwa Szestowa, Instytut Filozofii i Socjologii PAN,
Warszawa 1991, s. 102-103.

47 L. Szestow, Kierkegaard i filozofia egzystencjalna. Glos wolajqcego na pustyni, przet. J. Prokopski,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2003, s. 211.

“ Por. L. Szestow, Ateny i Jerozolima, przet. C. Wodzinski, Znak, Krakow 1993, s. 203.

4 L. Szestow, Sola fide. Tylko przez wiare, przet. C. Wodzinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1995, s. 32.
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dzitby Lévinas — nie znat liczby mnogiej, znat tylko siebie®®, upraszczatl $wiat,
ujmowal rzeczywistos¢ w zastygle pojecia, hamowat dynamizm, schematyzowat.
Wytworem rozumu byt poganski kult prawa rzymskiego. Zachdd, kontynuujac
batwochwalcze oddawanie czci literze prawa, narzucajac rygor jurydyczny, czyniac
zen ratio scripta, nie dostrzegl — przekonywal Chomiakow — , kruchosci filarow
podtrzymujacych nieprzeniknigte duchem cztowieczym, zmienne i prostackie
fakty™'.

Rozrzucone po setkach stronic chaotyczne wypowiedzi Chomiakowa
uktadaty si¢ koniec koncéw w jednobarwna mozaike, ukazujaca pronunciamento
romantyzmu, wzbogacong jednak o refleksj¢ rosyjska. Chomiakow rozpoznawat
w kulturze Zachodu kolejne manifestacje zabsolutyzowanego rozumu: Karte-
zjusz odnalazt w samej jednostce, odseparowanej od tradycji rodzaju ludzkiego
i gardzacej autorytetem, jedyne zrédto wiedzy i pewnosci, Kant zastapit byt,
rzeczywisto$¢ dynamika mysli, idei, natomiast francuscy ateistyczni szermierze
indywidualizmu, indyferentyzmu i egoizmu w swym sensualistycznym programie
usmiercili duszg, ujmujac cztowieka na podobienstwo maszyny czy zwierzgcia.
Ostatecznie, w systemie panlogizmu heglowskiego, cztowiek, wierzac juz tylko
w sw0j rozum, sprowadzit cata rzeczywistos¢ do wymiaru logicznego. Zbudowane
zostalo krolestwo cztowieka — krdlestwo rozumu, ktére w Semiramidzie tozsame
byto z krélestwem zta — Regnum Diaboli.

Konsekwentnie autor Semiramidy, uleglszy owej apokaliptycznej nastrojo-
wosci, winien pozbawi¢ Europe¢ nadziei na cho¢ czgsciowe odkupienie grzechow
jeszcze przed czasem ostatecznym. Powodowany jednak pragnieniem wyznaczenia
Rosji szczegdlnego miejsca w dziejach powszechnych, obdarzyt ja nawet zdolno-
$cig uzdrawiania duszy Zachodu. Z kolei w oczach Odojewskiego zadanie Rosji,
ktora zdotata zsyntetyzowac instynkt z rozumem, polega¢ mialo na wyuczeniu
Zachodu nowego sposobu myslenia, dzieki ktoremu mégt zyskac szansg na odro-
dzenie kulturowe>?. Powodzenie tego przedsiewziecia zapewni¢ miata ,,zasobnos¢
materialno-duchowa” Rosji. Dla poparcia tej raczej postulatywnej oceny stanu
Rosji dokonat Odojewski przeidealizowania stosunkow spoteczno-gospodarczych,
panujacych na Wschodzie, przekonujac, iz Rosja — w odrdznieniu od Zachodu
— byta wolna od niewolnictwa ekonomicznego i wywotanych na tym tle zawiro-
wan politycznych®. Tym samym Rosja silna i stabilna gospodarczo, militarnie
i politycznie wystgpowala w roli nauczycielki niedouczonej i stabej Europy®*.

3 Por. E. Lévinas, Calos¢ i nieskonczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 27.

STA.C. XomsakoB, 3anucku o écemuproil ucmopuu, cz. 11, s. 475.

32 Odojewski sadzit, ze Europa nie byta swiadoma swego potozenia. Zob. B.®. Onoesckuii, op. cit.,
s. 417.

S3T1. H. Cakynuw, op. cit., s. 584, 586.

5% Autor ,,Nocy rosyjskich” twierdzit takze, ze Zachdd potrzebuje — podobnie jak ongi$ Rosja — wodza na
miarg Piotra Wielkiego, ktory zaszczepiajac Rosji elementy cywilizacji zachodniej, umocnit ja, otwierajac przed
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Western Culture through the Eyes of Russian Romantics. On Capitalism and
Rationalism

by Marek Jedlinski
Abstract

The article presents Russian Romantics’ reflections on Western culture, highlighting
their views on capitalism and rationalism. Russian thinkers regarded farewell with
religious outlook and the associated development of capitalism as unambiguously
negative. According to them, capitalism led to egocentric perception of reality and
finally to demise of culture. They called capitalism ‘a contemporary form of barbarism’
as it encouraged fighting and increased the desire to possess. They claimed it would
precipitate an acute crisis resulting in regression of civilization. The capitalism-induced
process of degradation of Western culture was accelerated by the affirmation of reason.
Rationalism limited human freedom. The views were expressed in the oeuvre of the
poet Alexei Khomakov and of the historians Stepan Shevyriov and Mikhail Pogodin,
as well as, in a more structured manner, in Vladimir Odoyevsky’s novel titled ‘Russian
Nights’ (1844).

Keywords: Russian Romantic, Western culture, capitalism, rationalism

nig nowe mozliwosci rozwoju. Europejski Piotr Wielki — przekonywat Odojewski — przywrdcitby do petni sit
starzejacy si¢ Zachod dzigki ,,uzdrawiajacym sokom wschodniej stowianszczyzny”, zawierajacym czysty pier-
wiastek religijny: ,,Zachod czuje zblizajacego si¢ ducha stowianszczyzny, lgka si¢ go, jak ongi przodkowie nasi
Igkali si¢ Zachodu [...]. Nie Igkajcie sig, bracia nasi! Stowianski Wschdd nie nosi si¢ z niechwalebnymi zamia-
rami. Poznajcie nas, a sami si¢ przekonacie. Znajdziecie u nas czgsé waszych, zapomnianych sil, sit znacznie
$wiezszych i niespozytych [...]” (B. ®. Onoesckuit, op. cit., s. 418-419).





