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Glowne typy metafizyki analitycznej

W obiegowych opiniach na temat relacji filozofii analitycznej podkresla si¢ zwykle
niecheg¢ czy nieufnos¢ tego nurtu do metafizyki. Dokumentuje si¢ to zwykle wypo-
wiedziami Ludwiga Wittgensteina o tym, ze typowo metafizyce problemy rodza si¢
z niezrozumienia logiki naszego jezyka, a wlasciwym zadaniem filozofow powinno
by¢ sprowadzanie stéw z ich zastosowan metafizycznych z powrotem do codziennego
uzytku. Niejednokrotnie tez utrzymuje sie, ze neopozytywistyczne proby okazania
bezsensownosci teorii metafizycznych najlepiej obrazuja stosunek analitykéw do
metafizyki. Poglad taki jest pod wieloma wzglgdami jednostronny i falszywy. Po
pierwsze, w zaden sposob owej niecheci czy krytyki metafizyki nie mozna doszukaé
si¢ u tworcow filozofii analitycznej: George’a Edwarda Moore’a i Bertranda Russella.
Moore w swoim ujg¢ciu gtdwnych zagadnien filozofii explicite stwierdza, ze najwazniej-
sza i najbardziej interesujaca rzecza, jaka filozofowie probowali uczyni¢ byto podanie
ogolnego opisu catosci Wszechswiata, sugerujac jednoczesnie, ze tego typu dociekania
powinny by¢ dalej kontynuowane, chociaz z zachowaniem duzej ostroznosci oraz bez
nieuzasadnionego i pospiesznego porzucania przekonan zdrowego rozsadku. Z kolei
Russell byt przekonany, ze wykorzystanie narzedzi logiki wspolczesnej odstoni gle-
boka strukture i sens naszych twierdzen, a to pozwoli nam dotrze¢ do tego, co nazywat
on ,,ostateczng prawda metafizyczng”. O ile mozna mowi¢ o jakiejkolwiek niechgci
Moore’a i Russella wobec metafizyki, to jedynie o niechgci wobec spekulatywnej, neo-
heglowskiej metafizyki idealistycznej swoich poprzednikow, ktdra byta przedmiotem
ich analiz krytycznych. Ale nalezy pamigtac, ze krytyka ta byta czgsto podejmowana
w imie obrony metafizyki innego rodzaju, bardziej empirycznej i realistycznej. Po
drugie, nawet jesli datoby si¢ uzasadni¢ teze, ze przez okres kilku dekad dominowata
w filozofii analitycznej postawa nieufnosci do teoretycznych, calosciowych dociekan
metafizycznych (zaznaczajaca si¢ od potowy lat dwudziestych XX w.), to nalezy pod-
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kresli¢, ze od lat szesc¢dziesiatych naszego stulecia dostrzec mozna wyrazne odejscie
od tej postawy. Okazato si¢ bowiem, ze chybione byty radykalne, neopozytywistyczne
krytyki metafizyki, a drobiazgowe analizy poj¢¢ i wyrazen domagaja si¢ szerszego
kontekstu teoretycznego.

Jednym z najwazniejszych architektow tego zwrotu systematyczno-metafizycz-
nego we wspotczesnej filozofii analitycznej byt Peter Frederick Strawson, oksfordzki
mysliciel, ktory pod koniec lat pigédziesiatych wystapit z wptywowa idea metafizyki
opisowej czy deskryptywnej. Nieco podobny sposob uprawiania metafizyki propono-
wali tez pozniej w swoich pracach tacy autorzy, jak David Davidson, Michael Dum-
mett oraz — do pewnego stopnia — Hilary Putnam. Mozna powiedzie¢, ze wszyscy oni
probowali na podstawie pewnych fundamentalnych fenomenéw dotyczacych naszej
mysli i mowy dojs¢ do ustalen dotyczacych najogdlniejszej struktury rzeczywistosci.
Poniewaz w sposobie ich postgpowania dopatruje si¢ czgsto charakterystycznych zna-
mion kantowskiej argumentacji transcendentalnej, uprawiang przez nich metafizyke
bede okreslat mianem analityczno-transcendentalnej. W nieco inny sposob pojmuja
metafizyke mysliciele bgdacy pod wptywem amerykanskiego filozofa Willarda Van
Ormana Quine’a. Dla Quine’a cala filozofia wraz z metafizykq czy ontologia jest
sprzg¢zona z naukami szczegotowymi, a doktadniej méwiac, znajduje si¢ na ich najbar-
dziej teoretycznym krancu. Wsrdd jej licznych przedstawicieli na szczegdlng uwage
zashugujg tacy filozofowie, jak David Malet Armstrong i David Lewis. Z uwagi na
wymogi, od ktorych spetnienia uzalezniaja oni akceptacj¢ teorii metafizycznych, bede
nazywat ich mianem metafizykow analityczno-naturalistycznych.

Ponizej na szkicowo i pobieznie oméwionych przyktadach przedstawi¢ oba typy
metafizyki analitycznej oraz zwrocg uwage na ich zasadnicze trudnosci. Nastgpnie zas
wskaze pokrotce na te przejawy wspolczesnej metafizyki analitycznej, ktore, z takich
czy innych wzgledow, nie mieszcza si¢ ani w jednym, ani w drugim z wyrdznionych
tu typow.

Metafizyka analityczno-transcendentalna

Peterowi Frederickowi Strawsonowi najbardziej owocng wydaje si¢ filozofia pojeta
jako ustalanie i opisywanie zwiazkéw migdzy ogdlnymi, uniwersalnymi i podstawo-
wymi elementami naszej wiedzy i naszego obrazu $wiata. Jeden z jej najwazniejszych
dziatow stanowi metafizyka, ktora jest ,,proba odstonigcia i uwyraznienia najbardziej
ogolnych cech struktury pojeciowej, za pomoca ktorej faktycznie myslimy o $wiecie
inas samych”!. Metafizyke t¢ okresla Strawson mianem ,,deskryptywnej” i przeciwsta-
wia metafizyce rewizyjnej, ktdra probuje ulepszy¢ i zmieni¢ owa strukture pojeciowa,

' P.F. Strawson, My Philosophy, [w:] P.K. Sen, R.R. Verma (eds.), The Philosophy of P.F. Strawson, Indian
Council of Philosophical Research, New Delhi 1995, s. 5. Omawiajac koncepcje metafizyki Strawsona korzystam
przede wszystkim z jego najnowszych, przegladowych publikacji. Szczegdtowe jej przedstawienie zawiera moja
monografia Metafizyka analityczna P.F. Strawsona, RW KUL, Lublin 1995.
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z uwagi na to, ze w oczach jej zwolennikow, nasz zwykly, potoczny obraz §wiata jest
czesciowo lub catkowicie bledny. Krotko mowiac zdaniem ,,metafizycznych rewizjo-
nistow” rzeczywistos¢ jest w swej glgbokiej naturze inna od tego, co si¢ nam na ogdét
jawi. Metafizyka Strawsona jest wiec deskryptywna czy opisowa tylko w tym sensie,
ze respektuje nasz zastany sposdb myslenia i moéwienia. Nie unika jednak wyjasnien,
tj. stawiania i udzielania odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego w taki wtasnie sposdb
myslimy i méwimy, a nawet, dlaczego musimy tak mysle¢ i mowié. Deskrypty-
wizm tej metafizyki nie wyklucza wigc poszukiwania i formulowania koniecznych
wyjasnien.

Jakie ,,najbardziej ogdlne cechy” struktury pojeciowej czy tez naszego sche-
matu pojgciowego rozwaza Strawson? Zwraca on przede wszystkim uwagg na to, ze
nasze podstawowe sady lub stwierdzenia o Swiecie sktadaja si¢ z dwdch elementdw.
Odnosimy si¢ w nich do czegos, do jakiegos obiektu, i orzekamy co$ o owym obiekcie,
przypisujemy mu jakas wiasnos¢ lub cechg. Nasze podstawowe sady powstajg wigc
z powigzania funkcji odniesienia czy referencji z funkcja orzekania czy predykacji. Na
poziomie jezyka uwidacznia si¢ to w tym, ze elementarne zdania sktadaja si¢ z wyraze-
nia podmiotowego i wyrazenia orzecznikowego (predykatywnego). T¢ fundamentalna
dychotomig funkcji i wyrazen respektuje tez wspodtczesna logika, w ktorej symboli-
zmie rozroznia si¢ miedzy zmiennymi indywiduowymi a statymi predykatowymi.
Najprostszy schemat zdania atomowego powstaje z potaczenia tych dwoch elementow
1, jak pisze Strawson, reprezentuje on pewna fundamentalng operacj¢ mowy i mysli,
a mianowicie, operacj¢ identyfikowania jakiego§ indywidualnego elementu
i charakteryzowania go w jakis ogdlny sposob; albo, innymi stowy, operacj¢ okreslonej
referencji jednostkowej potaczonej z predykacja; albo, jeszcze inaczej, powiazanie
okreslonego terminu jednostkowego (np. nazwy) z wyrazeniem predykatowym?.

Co sprawia, ze owa operacja i zwigzana z nig dystynkcja ma taka fundamentalna
rol¢ w naszym poznaniu i mysleniu? Jakie sg warunki jej mozliwosci? Co stanowi
jej najglebsza podstawe? Strawson odpowiada na te pytania przez powiazanie jej, jak
rowniez gramatycznego odroznienia podmiotu i orzecznika zdania, z ontologicznym
podziatem przedmiotéw na jednostkowe (partykularia) i ogolne lub abstrakcyjne
(uniwersalia). To wlasnie ztozenie rzeczywistosci z tych dwoch tak réznych od siebie
elementow, jak partykularia i uniwersalia, umozliwia owa podstawowa kombinacj¢
orzekania oraz jest powodem jej fundamentalnej roli w naszym poznaniu i jezyku. Co
wigcej, charakter partykulariow i uniwersaliow pozwala nam wyjasni¢ pewne formalne
i gramatyczne cechy owej kombinacji.

Oto dwa przyklady wyjasnien, jakie w tym wzgledzie podaje Strawson. Za-
uwazmy wpierw, ze zarowno w logice formalnej, jak i w jezyku potocznym dokonuje
si¢ czgsto rozrdznienia migdzy predykatami jednoargumentowymi, dwuargumento-
wymi i tréjargumentowymi. Rozrdznienie to nie ma swego odpowiednika w obrebie

2P.F. Strawson, Individuals, [w:] G. Fltistad (ed.), Philosophical Problems Today, vol. I, Kluwer, Dordrecht
1994, 5. 22.
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wyrazen referencjalnych czy wyrazen petniacych rol¢ podmiotu w zdaniu. Fakt ten
ma proste wyjasnienie w tym, ze uniwersalia, tak jak predykaty, dziela si¢ na te, ktore
charakteryzuja pojedyncze indywidua czy partykularia (np. bycie czerwonym), na te,
ktdre stosuja si¢ do par indywidudéw (bycie blizniakiem) oraz na te, ktore stosujq si¢
do trojek indywidudw (np. znajdowanie si¢ miedzy dwoma samochodami). Dziele-
nie w podobny sposob indywiduow czy partykularidéw nie ma po prostu sensu, gdyz
zasadniczo kazde indywiduum moze by¢ nosnikiem nierelacyjnych, monadycznych
wlasnosci, jak rowniez pozostawa¢ w relacjach dwu- i tréjcztonowych. Inna for-
malna réznica migdzy wyrazeniami podmiotowymi i orzecznikowymi zwigzana jest
z funkcjonowaniem negacji. Jest rzecza nie podlegajaca watpliwosci, ze sensowna
jest negacja kazdego zdania, w ktorym orzeka si¢ jakis predykat o pewnym zidenty-
fikowanym indywiduum. Negacj¢ t¢ mozna przeprowadzi¢ albo przez poprzedzenie
zwrotem negacyjnym catego zdania, albo przez wiaczenie negacji w obreb wyrazenia
predykatowego (np. albo przez powiedzenie ,,Nie jest tak, ze Lublin jest szpetny”,
albo ,,Lublin jest nie-szpetny” czy, bardziej naturalnie, ,,Lublin nie jest szpetny™).
Nie mozna jednak tego dokonaé przez wlaczenie negacji w ramy wyrazenia pod-
miotowego. Dlaczego? Wyjasnieniem sa tu ponownie roznice zachodzace migdzy
partykulariami a uniwersaliami (powszechnikami). Ot6z, kazdemu powszechnikowi,
np. jakiej$ wlasnosci, przyporzadkowany jest niezgodny z nim zestaw uniwersaliow,
takich ze przypisanie jednego z nich danemu indywiduum wyklucza przypisanie
mu kazdego innego powszechnika z tego zestawu. O tego rodzaju niezgodnosci nie
moze by¢ mowy w obrgbie partykulariow, tj. danemu przedmiotowi jednostkowemu
nie mozna przypisac ,,niezgodnych” z nim partykulariow, czyli takich, ktérym nie
moglyby przystugiwac okreslone wiasnosci czy jakosci, gdy przystuguja one owemu
przedmiotowi. W takiej sytuacji nie ma sensu negowanie terminu podmiotowego
oznaczajacego takie czy inne partykulare.

Argumentacja o podobnym charakterze postuguje si¢ Strawson w celu wyka-
zania, ze podstawowymi referentami naszych wypowiedzi, czyli obiektami wyodrgb-
nianymi przez wyrazenia podmiotowe (tj. przez nazwy lub deskrypcje) sa stosunkowo
trwale, substancjalne partykularia. Argumentacja ta opiera si¢ na zalozeniu, ze abysmy
mogli si¢ odnies¢ w mysli lub mowie do jakiego$ indywiduum, musi ono by¢ z zasady
identyfikowalne®. Ale z tego nie wynika, ze owymi indywiduami muszg by¢ zawsze
trwate, substancjalne partykularia. Rownie dobrze moga nimi by¢ ulotne zdarzenia
czy fakty identyfikowalne wylacznie poprzez swoje potozenie czasoprzestrzenne lub
za posrednictwem uniwersalidw, ktore sa przez nie egzemplifikowane. Ale jesli wez-
miemy pod uwagg, ze pelna identyfikacja zmierza do umieszczenia identyfikowanego
zdarzenia czy obiektu w ramach jednego, zunifikowanego swiata, w ktorym i my —jako
podmioty poznajace —jestesmy zlokalizowani, ze owa unifikacja jest zapewniona dzigki

* Formutujac ten istotny dla catej swojej filozofii warunek, Strawson zastrzega sig, ze chociaz pojecie indy-
widuum, ktorego z zasady nie mozemy zidentyfikowac (tj. ktore znajduje si¢ poza zasi¢giem naszych faktycznych
i mozliwych wladz poznawczych) nie jest pojeciem bezsensownym, to jednak dla nas jest ono pozbawione
jakiejkolwiek tresci. Zob. Individuals, s. 26.
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jednolitemu systemowi stosunkow czasoprzestrzennych, a ponadto ze podstawa owego
systemu sa trwale, substancjalne obiekty, to dojdziemy do wniosku, iz identyfikacja
takich obiektow czy partykulariow i odnoszenie si¢ do nich w naszych wypowiedziach
ma charakter absolutnie fundamentalny oraz jest warunkiem mozliwosci identyfikacji
i odnoszenia si¢ do wszelkich innych partykularidéw.

Inne argumenty Strawsona formulowane w obrg¢bie jego metafizyki maja
charakter rownie ambitny. Zmierzaja do wykazania np. ze koniecznym warunkiem
przypisywania sobie subiektywnych stanow doswiadczenia jako czasowo uporzad-
kowanej serii jest uznanie, ze niektore z tych doswiadczen s uswiadamianiem so-
bie obiektywnych przedmiotéw istniejacych w przestrzeni, czy tez ze koniecznym
warunkiem przypisywania sobie stanow umystu jest zdolnos¢ identyfikacji stanow
umystu u innych podmiotéw. Gdyby wszystkie z tych argumentow opieraty si¢ na
tak minimalnych i oczywistych zatozeniach, jak sugeruje Strawson, to w rezultacie
otrzymaliby$my interesujacy i niedogmatyczny system metafizyczny.

Pod wieloma wzgledami zblizone podejscie do zagadnien metafizycznych pro-
ponuje w swojej filozofii Michael Dummett, jeden z najbardziej znaczacych analitykow
drugiej potowy XX w.* Podobnie jak Strawson proponuje on, aby w rozwiazywaniu
kwestii metafizycznych wychodzi¢ od podstawowych strukturalnych cech naszej
mysli i mowy. Nazywa on to ,,oddolnym” podejsciem do metafizyki. Przeciwstawia
je podejsciu ,,odgéornemu”, w ktdrym wprost rozwaza si¢ konkurencyjne koncepcje
metafizyczne i stara si¢ wskazacd te, ktore s uzasadnione i trafne. Ale, jak to pokazuja
dzieje historii filozofii, postgpowanie takie jest wysoce nieefektywne. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze nie bardzo wiadomo, jakie sg kryteria rozstrzygania migdzy rywalizujacymi
teoriami metafizycznymi, a co wigcej, sama tres¢ tych teorii jest bardzo czgsto mglista
i nieokres$lona. W rezultacie ,,odgornie” prowadzone kontrowersje metafizyczne nie
prowadza nigdy do jednomyslnosci czy do racjonalnej zmiany pogladow. Wytwarzaja
jedynie u ich uczestnikdéw przeswiadczenie o shusznosci whasnych teorii i 0 ,,$§lepocie
intelektualnej” swych przeciwnikdw.

W propagowanym przez siebie podejsciu ,,oddolnym” Dummett jest bardziej
systematyczny niz Strawson. Nie skupia si¢ jedynie na opisaniu i ustaleniu warun-
kéw mozliwoscei lub wyjasnieniu kilku wybranych aspektow naszej mysli i mowy.
Uwaza, ze punktem wyjscia filozofii powinna by¢ catosciowa i systematyczna analiza
fundamentalnej struktury naszych mysli. Poniewaz owa struktura odzwierciedla si¢
w jezyku 1 w nim najlepiej jest uchwytna, filozofi¢ jezyka mozna uznac za najbardziej
kluczowa dyscypling filozofii. Jednakze nie kazda filozofi¢ jezyka, lecz wylacznie
tg, ktora przybierze postac systematycznej, w peni eksplanacyjnej teorii znaczenia.
Ma to wigc by¢ teoria, ktora nie tylko opisze nasza praktyke jezykowa, lecz rowniez
zidentyfikuje jej podstawowe elementy i okresli, na czym ostatecznie polega ich
znaczenie. Poniewaz zasadniczymi elementami w naszej praktyce asertorycznej,

* Najpelniejszy wyktad tego podejscia znajduje si¢ w monografii: M. Dummett, The Logical Basis of
Metaphysics, Duckworth, London 1991 (Logiczna podstawa metafizyki, przet. W. Sady, PWN, Warszawa
1998).
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czyli praktyce wyglaszania twierdzen, sg zdania, owa teoria znaczenia bgdzie przede
wszystkim teoria znaczenia zdan. Na gruncie tym begda ze sobg zwykle konkurowaty
dwa rozwigzania: stanowisko okreslajace znaczenie w kategoriach niezaleznych od
poznania warunkow prawdziwosci (warunkowoprawdziwosciowa teoria znaczenia)
oraz stanowisko wigzace znaczenia z rozpoznawalnymi warunkami stwierdzalnosci
czy uzasadnialnosci (justyfikacjonistyczna teoria znaczenia). Z uwagi na to, w jaki
sposdb uczymy si¢ jezyka i manifestujemy jego rozumienie, wigcej racji przemawia
na rzecz tego drugiego stanowiska, aczkolwiek nie mozna na tej podstawie wyciagac
pochopnego wniosku, ze pojecie prawdy nie ma zadnego udzialu w determinacji
znaczenia. Chociaz danych dla tego typu teorii dostarcza nasza praktyka jezykowa, to
jednak i ona moze na pewnym etapie zosta¢ zrewidowana. Jak pisze Dummett, ,,na-
szym celem jest sformutowanie teorii znaczenia thumaczacej nasza praktyke jezykowa;
ale praktyka ta nie jest nienaruszalna, kiedy cel ten okazuje si¢ nie do osiagnigcia™.
Chodzi tu w przyblizeniu o to, ze pelne okreslenie znaczenia danej grupy zdan moze
doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze wbrew zastanej praktyce wnioskowania i logice,
ktéra lezy u jej podstaw, jedne z tych zdan nie sa wyprowadzalne z innych.

Zdaniem Dummetta, dysponujac taka teorig znaczenia bgdziemy mogli dokonaé
niedogmatycznego rozstrzygnigcia sporow metafizycznych i zidentyfikowac trafne
koncepcje metafizyczne. I tak, dysponujac pelna teorig znaczenia zdan wypowiadanych
przez nas o §wiecie materialnym, bedziemy mogli orzec, czy zasadny jest realizm w od-
niesieniu do $wiata materialnego, czy tez raczej idealistyczny fenomenalizm. Z kolei
teoria znaczenia zdan matematycznych pozwoli nam rozstrzygna¢ migdzy platonska
wizjg przedmiotu matematyki a konstruktywistyczng teza, ze matematyka traktuje
o wytworach umystu ludzkiego. Natomiast teoria znaczenia wypowiedzi etycznych
da nam racjonalne podstawy, by rozstrzygnaé¢ spdr miedzy realizmem moralnym czy
etycznym a subiektywizmem, tzn. mi¢dzy pogladem, Ze etyczne oceny i normy sa tak
samo obiektywnie prawdziwe lub falszywe jak zdania o masie czy kolorze otacza-
jacych nas obiektow materialnych, a pogladem ze sa one jedynie wyrazem naszych
osobistych reakcji na pewne dziatania czy zdarzenia. Krotko mowiac, po zbudowaniu
peinej teorii znaczenia bedziemy w stanie potozy¢ kres kontrowersyjnosci metafizyki
1 niestabilnosci jej rezultatéw, szczegdlnie w zakresie sporu realizmu z rozmaitymi
formami antyrealizmu.

Po tej ilustracji idei metafizyki analityczno-transcendentalnej, warto wspo-
mnie¢ o zarzutach najczesciej wysuwanych pod jej adresem. Koncentruja si¢ one
zazwyczaj na jednym z cztonéw nastepujacego dylematu: albo w punkcie wyjscia
ograniczymy si¢ do elementarnych i oczywistych, czy wrgez banalnych, ustalen
dotyczacych mysli i jezyka, lecz wtedy musimy liczy¢ si¢ tym, ze nasze konkluzje
ontologiczne bedg mialy podobny charakter; albo punktem wyjscia uczynimy cato-
Sciowa teorig znaczenia lub jezyka, ktora doprowadzi nas do interesujacych wnioskow

* Realizm i antyrealizm, przet. T. Szubka, w: P. Gutowski, T. Szubka (red.), Filozofia brytyjska u schytku
XX wieku, TN KUL, Lublin 1998, s. 86.
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metafizycznych, lecz wtedy musimy si¢ zgodzi¢ na to, ze owa teoria bgdzie wysoce
kontrowersyjna. Za pierwsza opcja wydaje si¢ opowiada¢ Strawson. Nie dziwi wigc,
ze krytycy jego argumentdw transcendentalnych, ustalajacych warunki mozliwosci
pewnych rozréznien czy faktéw dotyczacych naszej wiedzy lub jezyka, podwazaja
nie tyle przestanki tych argumentdw, co wlasciwy sens ich konkluzji i zasadno$¢ ich
przyjecia na podstawie tak ubogich danych. Czy naprawdg¢ konkluzje te mowig o tym,
jaka jest podstawowa struktura rzeczywistosci, czy raczej artykuluja nasze przekonania
o rzeczywistosci widzianej z okreslonej perspektywy poznawczej i jezykowej? A jesli
zachodzi ta pierwsza ewentualnos$¢, to czy zasadne wyprowadzenie owych konkluzji
nie wymaga odwotania si¢ do zatozenia, ze kategorie pojeciowe czy jezykowe maja
sens tylko wtedy, gdy mozna wskaza¢ na ich faktycznag egzemplifikacje w swiecie,
zatozenia, w ktérym wydaje si¢ wyraznie pobrzmiewac tylekro¢ krytykowana zasada
weryfikacji? Czy wreszcie owe warunki koniecznosci i wyjasnienia nie sa uwazane,
odpowiednio, za konieczne i jedyne tylko dlatego, ze nie potrafimy sobie wyobrazic¢
innych mozliwosci i sformutowaé konkurencyjnych wyjasnien? By¢ moze wigc argu-
menty transcendentalne nie sg niczym wigcej jak nieuprawnionym przeksztalcaniem
naszych ograniczen poznawczych w odkrycia metafizyczne®.

Filozofia Dummetta jest przyktadem borykania si¢ z drugim cztonem wspo-
mnianego wyzej dylematu. Jest sprawa bardzo watpliwa, czy zarysowany przez niego
projekt systematycznej i eksplanacyjnej teorii znaczenia da si¢ zrealizowaé w sposob
metafizycznie neutralny, bez mniej lub bardziej ukrytego przemycania tez dotyczacych
rzeczywistosci w okreslaniu tego, na czym ostatecznie polega znaczenie tej czy innej
klasy zdan. Jak bowiem trafnie zauwaza Simon Blackburn, opisy tego, co nasze stowa
znacza, sktadaja sig, historycznie rzecz biorac, z najbardziej teoretycznie obciazonych
twierdzen filozoficznych. I naturalnie, sq one formutowane przez filozofow, ktérzy
przyjmuja, ze zamieszkuja taki a nie inny $wiat oraz sa przekonani, ze nasze zdolnosci
umystowe maja taki a nie inny charakter’.

Rzecz jasna, budujac teori¢ znaczenia mozna stara¢ si¢ te uprzednie presu-
pozycje filozoficzne neutralizowaé. Ale takie postgpowanie uczyni teori¢ znaczenia
niezdolna do rozwiazania wielu kwestii metafizycznych. Jest na przyktad rzecza nie-
prawdopodobna, aby nawet najbardziej szczegétowo rozwinigta i poglebiona teoria
znaczenia j¢zyka etycznego byla w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy wartosciom
moralnym przystuguje absolutna obiektywnos¢ jakosci pierwotnych, czy zrelatywi-
zowana do podmiotu obiektywnos¢ jakosci wtornych, czy tez moze obiektywnos¢
zupehie swoistego rodzaju. Ponadto, projekt Dummetta i stanowiska do niego zblizone,

¢ Najbardziej wptywowa praca wysuwajaca tego rodzaju krytyki okazat si¢ artykut B. Strouda, Transcendental
Arguments, “The Journal of Philosophy”, 65 (1968), s. 241-256. Strawson szkicowo odpowiada na te krytyki,
starajac si¢ nieco ostabi¢ sitg swoich konkluzji w cyklu wyktadoéw pt. Skepticism and Naturalism, Columbia
University Press, New York 1985, s. 21-23. Stroud dyskutuje owa odpowiedz w rozprawie Kantian Argument,
Conceptual Capacities, and Invulnerability, [w:] P. Parrini (ed.), Kant and Contemporary Epistemology, Kliwer,
Dordrecht1994, s. 231-251.

”S. Blackburn, Metaphysics, [w:] N. Bunnin, E. P. Tsui-James (eds.), The Blackwell Companion to Phi-
losophy, Blackwell, Oxford 1996, s. 77.
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oparte sg na zatozeniu, ze jesli metafizyka nie ma by¢ tylko zrodtem catosciowym
obrazéw rzeczywistosci majacych jedynie psychologiczno-emocjonalny wpltyw na
ich zwolennikdw i przeciwnikow, to ich tres¢ musi miec jakie$ odzwierciedlenie
w naszej praktyce myslenia i moéwienia. Innymi stowy, przyjecie okreslonej koncepcji
metafizycznej musi si¢ jako$§ konkretnie przejawiaé. Niewatpliwie warunek ten jest
spelniony w przypadku intuicjonistycznego czy konstruktywistycznego stanowiska
w sprawie przedmiotu matematyki, gdyz prowadzi do rewizji logiki klasycznej. Nie
wydaje si¢ jednak, ze wszystkie teorie metafizyczne miaty tego typu ,,namacalne”
konsekwencje. Jest chyba raczej tak, ze t¢ samg praktyke jezykowa mozna powiazaé
z wieloma metafizycznymi obrazami rzeczywistosci.

Metafizyka analityczno-naturalistyczna

Zwolennikéw przedstawionej wilasnie koncepcji metafizyki taczy przekonanie
o autonomii filozofii. W drugiej potowie XX wicku przeciwstawil mu si¢ niezwykle
wplywowo Willard Van Orman Quine, propagujac ideg filozofii ciagtej z naukami
szczegdlowymi. Wedhug niego na niepowodzenie skazane sq wszelkie proby bu-
dowy filozofii autonomicznej, uprawianej niezaleznie od nauk szczegétowych oraz
zdolnej osadzaé wiarygodnos¢ poznawcza ich wynikdw. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
cata ludzka wiedza (tacznie z filozofia) ma ten sam status: jest po prostu aparatem
czy mostem pojeciowym, pomagajacym nam przewidywac przyszie pobudzenia
receptoréw zmystowych na podstawie ich minionych i obecnych pobudzen. Z tego
instrumentalnego punktu widzenia drugoplanowe jest to, istnienie jakich przed-
miotdw przyjmujemy w trakcie owego procesu. Czyms$ naturalnie oczywistym
wydaje nam si¢ zazwyczaj istnienie cial materialnych, aczkolwiek z uwagi na
problemy zwigzane z ich indywiduacja, by¢ moze lepiej postugiwac si¢ pojgciem
obiektu fizycznego rozumianego jako materialna zawarto$¢ dowolnej porcji cza-
soprzestrzeni. Z uwagi na wymogi teorii naukowych musimy tez przyjac istnienie
takich obiektow abstrakcyjnych, jak liczby i klasy. Jednakze nawet w obrebie
takiej ubogiej ontologii mozliwa jest jeszcze redukcja i eliminacja: liczby mozna
zredukowac¢ do klas, a przedmioty fizyczne sprowadzi¢ do liczbowo specyfikowa-
nych obszaréw czasoprzestrzeni. Generalnie biorac, mozliwe sa rozmaite formy
przeksztatcen jednych kategorii ontologicznych w inne, byleby tylko zachowane
zostaty pewne ogdlne ramy strukturalne, dyktowane przez dane sensoryczne
i wymog prostoty. Metafizyk musi wigc zaakceptowac zasade wzglednosci onto-
logicznej, ktora sprowadza si¢ do tezy, ze nie ma jednego, wyrdznionego zestawu
kategorii rzekomo najtrafniej odzwierciedlajacych rzeczywistosc®.

8 Zob. np. W.V. Quine, Rzeczy i ich miejsce w teoriach, przet. T. Szubka, w: T. Szubka (red.), Metafizyka
w filozofii analitycznej, TN, Lublin KUL 1996, s. 31-51.
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Nie wszyscy kontynuatorzy Quine’owskiej idei filozofii naukowej przystaja na
owa zasade wzglednosci. Na przyktad australijski filozof David M. Armstrong uwaza,
ze istnieje pewien szczegodlny repertuar kategorii pojgciowych, ktory najadekwatniej
oddaje ontologiczng strukture rzeczywistosci. Repertuar 6w obejmuje kategorig faktu
lub stanu rzeczy oraz pojecia: przedmiotu jednostkowego (partykulare), wlasnosci
i relacji. Adekwatnos¢ ta bierze si¢ stad, iz zasadna wydaje si¢ hipoteza faktualizmu,
gloszaca ze $wiat, tj. wszystko, co istnieje, jest Swiatem rozmaicie skonfigurowa-
nych standw rzeczy. Z kolei stan rzeczy istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy przedmiot
jednostkowy posiada jaka$ wlasnosé lub miedzy dwoma lub kilkoma partykulariami
zachodzi jakas relacja. Owa hipoteza faktualizmu musi, wedtug Armstronga, zostac¢
zharmonizowana z wymogami naturalizmu i fizykalizmu. Naturalizm jest w zasadzie
teza ontologiczna, wedtug ktorej swiat, totalnos¢ wszystkich bytow, jest jednolitym
systemem czasoprzestrzennym (z naturalizmem tym wigze si¢ czg¢sto naturalizm epi-
stemiczny lub metodologiczny, utrzymujacy ze jedynie nauki przyrodnicze dostarczaja
nam szczegdlowej, rzetelnej wiedzy o takim swiecie). Natomiast wedtug fizykalizmu
jedynymi partykulariami, ktore zawiera system czasoprzestrzeni, sa byty fizyczne
rzadzone wylacznie przez prawa fizyki (rzecz jasna, nie chodzi tu tylko o prawa frag-
mentarycznej fizyki naszych czasow, lecz o prawa doskonalej, zupetej fizyki przy-
szto$ci). Armstrong uwaza, ze z punktu widzenia filozofii naukowej, uszeregowanie
tych tez pod wzgledem stopnia wiarygodnosci jest nastgpujace: naturalizm, fizykalizm,
faktualizm. Krétko mowiac, najmocniej ugruntowana wydaje si¢ doktryna naturalizmu,
a najstabiej teza, ze $wiat jest zbiorem stanow rzeczy lub faktow’.

Amerykanski mysliciel David Lewis uwaza, ze filozofowanie powinno by¢
ksztaltowane nie tylko przez nauki szczegotowe, lecz rowniez — do pewnego stopnia
— przez podstawowe przekonania zdroworozsadkowe. Filozofia jest dla niego przede
wszystkim metafizyka, czyli formutowaniem i roztrzasaniem hipotez na temat tego,
co stanowi elementarne sktadniki bytu i jak wszystko inne moze zosta¢ zredukowane
do uktadu tych elementéw. Lewis utrzymuje bowiem, ze rzeczywistos¢ czy $swiat
jest olbrzymia mozaika lokalnych zdarzen lub faktow, jest po prostu sfera, w ktorej
jedna mata rzecz nastepuje po innej matej rzeczy. By¢ moze tymi malymi rzeczami
sa punkty czasoprzestrzeni, a by¢ moze punktowe fragmenty materii czy pol. Punkty
te maja przy tym swe lokalne jakosci, tj. doskonale naturalne wtasnosci wewngtrzne.
,,Krotko méwiac: mamy uktad jakosci. I to wszystko. Nie bgdzie miato miejsca
zadne zréznicowanie bez zréznicowania w uktadzie jakosci. Wszystko inne na tym
superweniuje”!,

Owa teza powszechnej superweniencji, czyli pewnego rodzaju ontologicznej
zaleznosci wszystkiego, co zachodzi, od uktadu fundamentalnych wtasnosci, ma

? Pelny wyktad tej metafizyki zawiera monografia: D.M. Armstrong, 4 World of States of Affairs, Cambridge
University Press, Cambridge 1997.

1°D. Lewis, Philosophical Papers, vol. 11, Oxford University Press, New York 1986, s. X.



858
TADEUSZ SZUBKA

réwniez swoj odpowiednik na poziomie epistemologicznym, gdyz w jej swietle kazda
przygodna prawda jest prawdziwa dzigki uktadowi owych wiasnosci.

Wedhug Lewisa to fizyka ma nam dostarczy¢ wykazu wszystkich istniejacych
wilasnosci fundamentalnych. Rozsadne wydaje si¢ przypuszczenie, ze obecna fizyka jest
na drodze prowadzacej do sporzadzenia zupelnego i trafnego zestawu tych wtasnosci,
chociaz nie mamy co do tego zadnych niepodwazalnych, apriorycznych gwarancji.
Istniejq tez racje, by przypuszczaé, ze uzupetnianie owego zestawu bedzie dokony-
wato si¢ w stylu dotychczasowej fizyki, tzn. nowe wiasnosci beda, tak jak np. znane
nam fundamentalne wlasnosci masy i tadunku, jakosciami bardzo matych elementow
punktowych dajacych si¢ zgrupowaé w klasy dokladnie takich samych elementow.
Tak wigc jesli dokonamy optymistycznej ekstrapolacji sukcesow fizyki, mozemy pro-
wizorycznie zatozy¢, ze wszystkie fundamentalne wlasnosci sq fizyczne. Ogolna teza
superweniencji powiazana jest zatem w Lewisowskiej metafizyce z teza fizykalizmu
czy materializmu (Lewis, ze wzgledow historycznych, preferuje ten drugi termin).

Jednakze owe dwie tezy roznig si¢ zakresem swego obowiazywania. Pierwsza
obowiazuje we wszystkich mozliwych §wiatach, natomiast druga jedynie w naszym
swiecie aktualnym i w $wiatach do niego podobnych. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢,
ze gdy chodzi o $wiaty mozliwe, Lewis broni stanowiska, ktore nazywa modalnym
realizmem. Twierdzi mianowicie, Ze sg one po prostu innymi, izolowanymi uktadami
czasoprzestrzeni i r6znia si¢ od naszego $wiata rzeczywistego nie swoim sposobem
istnienia, lecz tym, co si¢ w nich dzieje. W konsekwencji nasz §wiat jest $wiatem
aktualnym tylko w tym sensie, ze my si¢ w nim znajdujemy. ,,Aktualny” czy ,,rze-
czywisty” nie oznacza wigc jakiegos specyficznego, wyréznionego sposobu istnienia,
lecz jest stowem okazjonalnym odnoszacym si¢ zawsze do swiata, w ktorym jest
ono uzywane, podobnie jak zaimek osobowy ,,ja”” odnosi si¢ zawsze do osoby, ktora
go wypowiada. Cho¢ jest to z pozoru stanowisko szokujaco niezgodne ze zdrowym
rozsadkiem, jawi si¢ ono Lewisowi jako jedyna sensowna interpretacja metafizyczna
powszechnie podzielanego przekonania, ze rzeczy moglyby byc¢ inaczej niz sa, ze bieg
naszego $wiata moglby by¢ inny.

Rozwijajac szczegdlowo swoje poglady Lewis zastrzega jednak, ze nie moze
poprze¢ ich definitywnie rozstrzygajacymi sprawe argumentami. A to z tej prostej
racji, ze w filozofii nie ma teorii konkluzywnie potwierdzonych czy obalonych. Sa
jedynie teorie, w sprawie ktorych mamy mniej lub bardziej konkluzywne rozstrzy-
gnigcia. Argumenty filozoficzne pozwalaja nam przede wszystkim okresli¢ cene,
jaka trzeba ,,zaptaci¢” za akceptacj¢ danej teorii. Rozwazajac doktadnie wszystkie
za i przeciw musimy doktadnie okresli¢, ktore teorie wydajq si¢ wiarygodne, ktore
maja kontrintucyjne konsekwencje nie do przyjecia. A w tej materii mozemy si¢ za-
sadniczo r6znic i dalsza argumentacja moze nie by¢ w stanie usuna¢ tej rozbieznosci.
Niektorzy filozofowie uciekajg si¢ w tym miejscu do niepodwazalnych danych intuicji
(intelektualnej, jezykowej, pozaracjonalnej itp.) Ale, jak podkresla Lewis, nasze ,,in-
tuicje” sa po prostu opiniami, podobnie jak nasze teorie filozoficzne. Niektére z nich
sa zdroworozsadkowe, niektére wyrafinowane; niektdre sg szczegdtowe, a niektdre
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ogolne; niektore sa zywione z mocnym przekonaniem, a niektdre z mniejszym. Ale
wszystkie one sg opiniami, a rozsadnym celem, ktory moze sobie postawi¢ filozof jest
doprowadzenie do ich rownowagi''.

Filozofia jest wigc rzecza opinii. Zbyt pospieszne bytoby wszakze wyprowa-
dzenie z tego wniosku, ze nie ma prawdy obiektywne;j. Filozofujac kazdy z nas moze
doprowadzi¢ broniong przez siebie teori¢ do stanu rdwnowagi z przyjmowanym
swiadectwem, rzekomo kontrintuicyjnymi konsekwencjami itp. Ale jesli pomigdzy
naszymi tak ugruntowanymi teoriami zachodzi autentyczny konflikt, to najprawdo-
podobniej ktos z nas popeit biad. A to, kto go popetnit zalezy od tego, jak maja si¢
rzeczy, od tego, jaki jest Swiat. Innymi stowy, ze sprzecznych teorii, ktére pozostaja
w stanie rownowagi, tylko jedna jest prawdziwa. Metodologia filozofii pozbawiona
absolutystycznych ztudzen taczy si¢ wige tu z ideg prawdy absolutne;.

Spotyka si¢ rozmaite sposoby krytyki metafizyki analityczno-naturalistyczne;j.
Te najbardziej fundamentalne podejmuja zwykle kwesti¢ zasadnosci i doktadnego zna-
czenia tez naturalizmu i fizykalizmu. Wzigte w bardzo luznym sensie wydaja si¢ one
wiarygodne, lecz z pewnoscia nie wykluczaja tak wielu stanowisk konkurencyjnych jak
to sugerujg Armstrong i Lewis. Wzigte w sensie $cistym maja taka moc wykluczania,
lecz przestaja by¢ wiarygodne. W dyskusjach szczegétowych podnosi si¢ natomiast
m.in. kwestie dotyczace tego, czy perspektywa Quine’owskiego instrumentalizmu daje
w ogole podstawy do preferowania jakiejkolwiek ontologii, czy fakty mozna uznaé za
metafizycznie podstawowe elementy rzeczywistosci oraz czy konstytutywne zaleznosci
bytowe i superweniencja uzasadniaja redukcjonizm metafizyczny. Rzecz jasna, cala
game rozmaitych problemdw rodzi Lewisowska idea wielosci swiatow.

Metafizyka modalnosci i autonomia filozofii

Metafizyka Lewisa jest jednym ze sposobow uporania si¢ z zagadnieniem modal-
nosci bez rezygnacji z tezy fizykalizmu. Nie wszyscy jednak autorzy opracowujacy
metafizyke modalnosci godza si¢ na jej akceptacje. Na przyktad, nie widac jej
obecnosci w koncepcjach filozoficznych Saula Aarona Kripkego, tworcy semantyki
swiatow mozliwych i opartej na niej ontologii. Nie przypisujac swiatom mozliwym
realnosci fizycznej (sa one raczej blizsze takim tworom abstrakcyjnym, jak liczby
i zbiory), broni on zdecydowanie tradycyjnego przeswiadczenia, ze indywidua
maja wlasnosci istotne oraz ze istnieje cos takiego, jak rodzaje naturalne. Ten
esencjalistyczny wniosek zostal wyprowadzony z semantycznych rozwazan nad
koniecznosciowym charakterem zdan identycznosciowych, w rodzaju ,,Cicero
jest Tulliusem” czy tez ,, Tygrysy sa zwierz¢tami”'2. Konieczno$¢ tych zdan ply-

' D. Lewis, Philosophical Papers, vol. 1, Oxford University Press, New York 1983, s. X.

12Zob. S.A. Kripke, Identity and Necessity, [w:] M.K. Munitz (ed.), Identity and Individuation, New York
University Press, New York 1971, s. 135-164 [Identycznos¢ a koniecznosé, przet. T. Szubka, w: T. Szubka (red.),
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nie stad, ze wystgpujace w nich nazwy sa tzw. sztywnymi desygnatorami, czyli
oznaczajacymi te same obiekty we wszystkich §wiatach mozliwych. A poniewaz
wchodzace tu w gre identycznosci sa stwierdzane na mocy doswiadczenia, nalezy
przyjac, ze istniejq aposterioryczne prawdy konieczne.

Odnowiony przez Kripkego esencjalizm rozwija i broni Alvin Plantinga. Twier-
dzi on, Ze istniejq trzy stopnie modalnego realizmu. Pierwszy polega na przyjgciu,
ze wszystkie Iub niektére przedmioty maja whasnosci akcydentalne (przypadkowe)
i istotne. Drugi stopien sprowadza si¢ do uznania istnienia $wiatow mozliwych, tak
ze kazdemu sadowi w sensie logicznym przyporzadkowany jest $wiat, w ktorym jest
on prawdziwy, a kazdemu stanowi rzeczy przyporzadkowany jest §wiat, w ktérym on
zachodzi. A w koncu, wedlug realizmu modalnego trzeciego stopnia, przedmioty maja
wlasnosci w $wiecie (przedmiot x ma wlasnos¢ P w swiecie w wtedy i tylko wtedy,
gdy nie jest mozliwe, aby w byt aktualny, a x istnial, lecz nie mialby P), co pociaga za
soba tezg, ze przedmioty maja indywidualne istoty. W $wietle tego trdjstopniowego
realizmu modalnego, stanowisko Lewisa jawi si¢ jako wersja modalnego redukcjoni-
zmu i nominalizmu, gdyz wszystkie fenomeny modalne zostaja w nim sprowadzone
do konkretnych obiektow fizycznych i ich uktadow w réznych, chociaz tak samo
istniejacych, swiatach'®.

Rezygnacja z nakladania na filozofi¢ i metafizyke naturalistycznych czy fizy-
kalistycznych ograniczen, prowadzi niekiedy do prob przywrdcenia jej szczegolnego
statusu epistemicznego. Wyrazistym tego przykladem jest stanowisko George’a
Bealera, ktory utrzymuje, ze na wigkszos¢ centralnych kwestii filozoficznych mozna
odpowiedzie¢ w drodze dociekan i argumentdw i nie korzystajacych istotnie z nauk
szczegdtowych (autonomia filozofii) oraz ze w wypadku konfliktu filozofii i nauki
przy rozwiazywaniu jakiej$ centralnej kwestii filozoficznej, racja musi by¢ po stronie
filozofii, gdyz dysponuje ona wigkszym autorytetem epistemicznymi'®. Na poparcie tej
autonomii i autorytetu filozofii (facznie z metafizyka) Bealer podaje dwa argumenty.
Pierwszy odwoluje si¢ do analizy tego, na czym polega definitywne posiadanie poje-
cia, w mys$l ktorej konstytutywnym elementem takiego posiadania jest dysponowanie
zespotem intuicji dotyczacych zachowania si¢ tego pojecia. Drugi argument uzasadnia
natomiast, ze intuicje stanowia swiadectwo, do ktérego musimy si¢ odwotywac przy
budowaniu i testowaniu teorii filozoficznych. Bealer zaznacza przy tym, ze przez
intuicj¢ nie nalezy rozumie¢ ani jakas magiczng wladzg czy tez tajemniczy glos we-

Metafizyka w filozofii analitycznej, s. 95-125] oraz S.A. Kripke, Naming and Necessity, Harvard University Press,
Cambridge, MA 1980 [Nazywanie a koniecznosé, przet. B. Chwedenczuk, Pax, Warszawa 1988].

13 Zob. A. Plantinga, Two Concepts of Modality: Modal Realism and Modal Reductionism, “Philosophical
Perspectives”, 1(1987), s. 189-231 [Dwie koncepcje modalnosci: modalny realizm i modalny redukcjonizm,
przel. T. Szubka, w: T. Szubka (red.), Metafizyka w filozofii analitycznej, s. 217-256]. Przyst¢gpne omdwienie
metafizyki §wiatow mozliwych, z doktadnym uwzglgdnieniem roznic miedzy stanowiskami Lewisa i Plantingi,
znajduje si¢ w rozdziale piatym ksiazki M.J. Louxa, Metaphysics: A Contemporary Introduction, Routledge,
Londyn 1998, s. 165-200.

14Zob. G. Bealer, On the Possibility of Philosophical Knowledge, “Philosophical Perspectives”, 10 (1996),
s. 1-34.
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wnetrzny, ani zrodlo bezkrytycznie przyjmowanych przeswiadczen, ktdre jawia nam
si¢ jako nieodparte. Intuicja o ktdra tu chodzi ma charakter intelektualny i aprioryczny,
a jej rezultaty stanowia ,,dane rozumu”, a nie ,,dane do§wiadczenia”.

Jest bardzo watpliwe czy ta radykalna proba obrony autonomii filozofii wptynie
w jaki$ istotny sposob na zmian¢ podstawowego repertuaru przekonan metafilozo-
ficznych analitykow. Pokazuje ona jednak, ze w filozofii analitycznej, obok podejs¢
transcendentalnych i naturalistycznych, pojawiaja si¢ tez ujecia racjonalistyczne, pod
wieloma wzgledami bardzo bliskie tradycji idealistycznej, na kanwie krytyki ktorej
zrodzit si¢ dwudziestowieczny nurt analityczny.

Dodatek: metafizyka analityczna w pierwszej dekadzie XXI w.

Przedtozony czytelnikowi tekst o typach wspotczesnej metafizyki analitycznej
powstal ponad dziesi¢¢ lat temu'®. Publikacja tego artykutu po uptywie tak dtu-
giego czasu wymaga przynajmniej bardzo krotkiego uzupehienia dotyczacego
zasadniczego kierunku rozwoju metafizyki analitycznej w okresie ostatnich
kilkunastu lat.

Byl to niewatpliwie okres rozkwitu tej dyscypliny i pojawienia si¢ w jej obrgbie
tylu nowych badaczy, ze mozna nawet mowi¢ o zwrocie metafizycznym w ramach
filozofii analitycznej. Niektdrzy uczestnicy tego zwrotu interpretuja to jako przejaw
przezwycigzania charakterystycznej dla XX w. opozycji migdzy filozofig analityczna
a pozostalymi nurtami filozoficznymi zbiorczo okre§lanymi nieco mylacym termi-
nem ,.filozofia kontynentalna”, co z kolei miatoby zwiastowac¢ poczatek nowej epoki
filozoficznej, w ktorej beda liczy¢ si¢ merytoryczne podobienstwa i roznice migdzy
pogladami filozoficznymi, a nie przynaleznos$¢ do tej czy innej tradycji filozoficzne;j'®.
Nawet jesli z duzym sceptycyzmem bedziemy odnosic si¢ do owej zapowiedzi nowej
epoki filozoficznej i mozliwosci zniesienia opozycji miedzy analitykami a kontynen-
talistami, to owego wzrostu zainteresowania problematyka metafizyczng nie mozna
zignorowac.

Cechg charakterystyczng najnowszego powrotu do metafizyki jest wyrazne
odejscie od uprawiania tej dyscypliny w sposob sugerowany przez P.F. Strawsona
czy M. Dummetta, czyli poprzez analiz¢ naszego sposobu myslenia o rzeczywistosci
1jego najogolniejszych kategorii lub opracowanie zrgbow filozoficznej teorii znacze-
nia dla naszego jezyka. Ujmujac to w terminologii wprowadzonej w artykule, jest to

15 Jego pierwotna i nieco inna wersja ukazata si¢ pod tytutem: Analiza, znaczenie i rzeczywistos¢. O dwoch
typach metafizyki analitycznej, w: A. Maryniarczyk SDB, M.J. Gondek (red.), Poznanie bytu czy ustalanie sen-
séw?, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwenu, Lublin 1999, s. 133-149.

16 Sugeruje to m.in. w prologu do nowej publikacji cyklicznej “Oxford Studies in Metaphysics™ jej redaktor
naczelny. Zob. D.W. Zimmerman, Prologue: Metaphysics after the Twentieth Century, “Oxford Studies in
Metaphysics”, 1(2004), s. IX-XXII. Warto przy okazji odnotowac, ze poszczegdlne tomy tej publikacji (dotychczas
ukazato si¢ ich sze$¢) stanowia reprezentatywna probke badan prowadzonych przez metafizykdéw analitycznych
nowej generacji.
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odejscie od analityczno-transcendentalnego modelu metafizyki. Jak zauwaza Timothy
Williamson, jeden z najbardziej znanych entuzjastow takiego obrotu sprawy:
Znaczna cze$¢ wspotczesnej metafizyki w ogdle nie zajmuje si¢ mysla lub
jezykiem jako czyms$ podstawowym. Jej celem jest odkrycie, jakie sa fundamen-
talne rodzaje rzeczy oraz jakie maja one wilasnosci i relacje, a nie w jaki sposob
jej reprezentujemy. Bada on substancje i istoty, uniwersalia i partykularia, czas
i przestrzen, mozliwo$¢ i konieczno$¢.!”

Nie nalezy jednak wyprowadzaé z tego zbyt pochopnego wniosku, ze najnow-
sza metafizyka miesci si¢ po prostu w modelu analityczno-naturalistycznym 1 jest
kontynuacja tego, co w tym zakresie zaproponowali W.V. Quine, D.M. Armstrong,
a w szczegdlnosci D. Lewis. Nie jest to tez metafizyka uprawiania gtéwnie za po-
mocg kategorii modalnych, chociaz pozbawiona naturalistycznych restrykcji. Coraz
wigcej zwolennikdéw znajduje bowiem hipoteza, ze modalne kategorie mozliwosci
i koniecznosci, niezaleznie od ich realistycznych i antyrealistycznych interpretacji,
nie wystarczajg do uchwycenia subtelnosci zwigzanych z takimi metafizycznymi
fenomenami, jak fundowanie jednych rzeczy przez inne czy tez zaistnienie jakiegos
faktu na mocy zaistnienia jakiego$ innego faktu. Potrzebny jest nowy repertuar ka-
tegorii metafizycznych, w opracowywaniu ktorego nalezy zapomnie¢ o osobliwych
skruputach przesladujacych Quine’a czy Lewisa i prowadzacych ich na teoretyczne
manowce. Hipoteze t¢ stara si¢ przekonujaco uzasadni¢ Kit Fine, bodaj najwybit-
niejszy metafizyk analityczny przetomu XX i XXI w., a do jej najbardziej tworczych
i oryginalnych zwolennikow nalezy Theodore Sider'.

To ozywienie w metafizyce analitycznej i proliferacja nowych pojec i stanowisk
Ww jej obrgbie napotyka jednak na chtodne przyjecie ze strony grupy filozoféw, kto-
rzy chetnie wystepuja pod sztandarem minimalizmu lub deflacjonizmu. Jedni z nich
twierdza, ze zwolennicy rozmaitych stanowisk metafizycznych i ontologicznych
ulegaja obsesji teoretycznego wigzania wszystkich rzeczy i ustalania, ktére z nich
sa tak naprawde realne'. Natomiast drudzy chetnie przywotuja stanowisko pdznego
Carnapa, a w szczegolnosci jego rozroznienie migdzy zewngtrznymi i wewngtrznymi
zagadnieniami dotyczacymi istnienia i kategorii ontologicznych, a nastepnie starajg
si¢ pokaza¢d, iz wszystkie, lub prawie wszystkie, spory metafizyczne dotycza zagad-
nien zewnetrznych, wymagajacych rozstrzygnig¢ w postaci pragmatycznego wyboru
takiej czy innej aparatury pojgciowej, a nie odpowiedzi w postaci teorii, ocenianych
w kategoriach epistemicznych (prawdziwosci, uzasadnienia, wiarygodnosci). Jednym

17 T. Williamson, Past the Linguistic Turn?, [w:] B. Leiter (ed.), The Future for Philosophy, Clarendon
Press, Oxford 2004, s. 110-111.

18 Zob. m.in.: K. Fine, Essence and Modality, “Philosophical Perspectives”, 8(1994), s. 1-16; K. Fine, The
Question of Realism, “Philosophers’ Imprint”, 1 (2001), No. 1, http://www.philosophersimprint.org/ (interne-
towe recenzowane czasopismo filozoficzne); przedruk w: A. Bottani, M. Carrara, P. Giaretta (eds.), Individuals,
Essence and Identity. Themes of Analytic Metaphysics, Kluwer, Dordrecht 2002, s. 3-48; T. Sider, Writing the
Book of the World, Clarendon Press, Oxford 2011.

1'W taki sposob argumentuje Paul Horwich. Zob. zbior jego artykulow pt. Truth — Meaning — Reality,
Clarendon Press, Oxford 2010.
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stowem, stanowiska metafizyczne pozbawione sa tresci majacych okreslone warunki
prawdziwosci 1 bledem bytoby ocenianie ich jako prawdziwych lub fatszywych?.
Z punktu widzenia takiego deflacjonizmu zwrot metafizyczny w filozofii analitycznej
jest zatem kolejna scholastyczng burza w szklance wody.

Main Varieties of Analytic Metaphysics
Tadeusz Szubka
Abstract

In a widespread general view about analytic philosophy it is often emphasized the
supposed animosity or mistrust of that movement towards metaphysics. That opinion is
in many respects one-sided and incorrect. First, one cannot find that animosity towards
metaphysics in the works of G.E. Moore and B. Russell, the founders of modern analytic
philosophy. Of course, they criticized the speculative, Hegelian metaphysics of their
idealistic predecessors, but they did it in order to defend metaphysics of a different
kind, more careful, empirical, and realist one. Moreover, even if it is to some extent
true that over a few decades analytic philosophy was dominated by the attitude of
mistrust towards more theoretical and comprehensive metaphysical investigations, it
should be stressed that that attitude has almost completely disappeared in the last fifty
years. Metaphysics has again regained the status of central and vigorously pursued
philosophical discipline.

One of the main originators of that metaphysical turn in contemporary analytic
philosophy was Sir P.F. Strawson, the Oxford philosopher, who in 1959 forcefully
articulated the idea of descriptive metaphysics. A somewhat similar way of doing
metaphysics was later developed in the writings of D. Davidson, M. Dummett, and —
in certain respects — H. Putnam. One may say that all those thinkers have attempted to
identify the basic structure of reality by describing and elucidating the basic structural
features of our thought and talk. Since in such a method of doing metaphysics one
can discern some characteristic marks of Kantian transcendental arguments, there is
a point to call it analytic-transcendental metaphysics. In a completely different way
metaphysics has been pursued by those analytic thinkers who are under heavy influence
of the conception of philosophy put forward by W.V. Quine. For Quine philosophy,
including metaphysics, is continuous with science, and, to be more precise, constitutes
the theoretical end of science. Among many followers of that kind of metaphysics, that
may be called analytic-naturalistic one, there are D.M. Armstrong and D. Lewis.

The paper presents those two varieties of analytic metaphysics, and succinctly
discusses their main difficulties. Subsequently, it mentions those examples of
contemporary analytic metaphysics that, for one reason or another, do not belong to

20 W ten sposob status koncepcji metafizycznych przedstawiaja m.in. David J. Chalmers i Huw Price w ar-
tykutach zamieszczonych w waznym tomie nowych studiow na temat natury metafizyki i jej problematyki. Zob.
D.J. Chalmers, D. Manley, R. Wasserman (eds.), Metametaphysics. New Essays on the Foundations of Ontology,
Clarendon Press, Oxford 2009.



either of those two varieties. The paper ends with a brief appendix discussing the most
recent revival of metaphysics within the analytic movement and a critical response to
it from the deflationary point of view.

Keywords:analytic metaphysics, G.E. Moore, B. Russell, P.F. Strawson,
D. Davidson, M. Dummett, W.V. Quine, D.M. Armstrong, D. Lewis.



