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Heideggerowska filozofia drogi

»Wege —nicht Werke” — tymi stowami opatrzyt Heidegger kilka dni przed $miercia
calo$ciowe wydanie swoich dziet. Z pozostawionych przez niego zapiskow, maja-
cych postuzy¢ jako przedmowa do wspomnianego wydania, redaktor pierwszego
tomu Gesamtausgabe Friedrich-Wilhelm von Herrmann wybral dwa fragmenty,
ktoére moga stanowi¢ stowo przewodnie dla zrozumienia wysitkow filozoficznych
autora Sein und Zeit. Pierwszy z tych fragmentow brzmi nastgpujaco:

Wydanie dziet zebranych winno pokaza¢ na rézne sposoby: bycie w drodze

na polu drog przeobrazajacego si¢ zapytywania wieloznacznego pytania o bycie
(Seinsfrage). Wydanie dziel zebranych powinno przez to wdraza¢ do przyjecia
tego pytania, do wspoélzapytywania, a przede wszystkim do bardziej pytajacego
zapytywania. Bardziej pytajaco pytac — tzn. dawaé¢ krok wstecz.Wstecz
przed zatrzymanie (Vorenthalt), wstecz k u nazywajacemu mowieniu (,,wstecz”
jako charakter drogi my$lenia, nie w sensie czasowo-historycznym).'

Pisma Heideggera sa drogami pytania o bycie (Sein). Te trzy stowa: droga,
pytanie i bycie wskazuja na charakter oraz zasieg i glebi¢ pola semantycznego
interpretacji tworczosci Heideggera. Jezeli prawda jest to, co Heidegger mowit
o Nietzschem, ze ,,miano »mysliciela« przyznajemy tym naznaczonym sposrod
ludzi, ktorych losem jest mysle¢ jedng jedyng mysl — i to zawsze my$l »o« by -
cie w calosci”, to niewatpliwie Heidegger jest takim myslicielem, a jego
jedyna mysl trzeba wyrazi¢ trzema stowami: droga, pytanie i bycie.>? Ustawione
naprzeciwko siebie filozofemy te tworza gr¢ wzajemnych odzwierciedlen. Droga
nie jest tylko przydatnym zewngtrznym poréwnaniem rozwoju Heideggerowskiego
myslenia, lecz okresla ona strukture i dynamike¢ zarowno pytania, jak i samego

! Cyt. za: F.-W. von Herrmann, Nachwort des Herausgebers, [w:] M. Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. I,
Friihe Schriften, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1978, s. 437 (dalej cyt. jako: GA 1).

2 M. Heidegger, Nietzsche, przektad zbiorowy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, t. 1, s. 477.
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bycia. To samo pytanie. Nazywajac swoje myslenie pytaniem, Heidegger nie ucieka
przed zajeciem jednoznacznego stanowiska, lecz podkresla erotetyczny charakter
swego myslenia w opozycji do takiego rozumienia filozofii, ktora ktadzie nacisk
na budowanie systemu, teorii, nauki itp. Od czaséw Arystotelesa w tle stawiania
i rozwigzywania wszelkiego typu problemow filozoficznych lezy przekonanie
0 wyzszos$ci sadu nad innymi formami wypowiedzi. Struktura sadu stanowi pier-
wowzdr dla wszelkich rozwazan logicznych i ontologicznych. Z perspektywy sadu
bycie rozumiane jest jako trwata obecnosé, ktorej podmiotowy korelat stanowi
poznanie rozumiane jako naoczno$¢. Heideggerowskie wprowadzenie pytania
w miejsce sadu nie ma charakteru li tylko retorycznego, lecz skutkuje gtgbokim
wstrzasem podstaw metafizyki. Z perspektywy pytania przeobrazeniu ulega sens
wszystkich dotychczasowych problemoéw filozoficznych. Pytanie jest przejsciem,
a wigc droga migdzy niewiedza 1 wiedza. Adekwatnie do zawartego w pytaniu
sprz¢zenia wiedzy i niewiedzy, jasnosci i ciemnosci, okreslonosci i nieokre§lonos$ci
bycie jawi si¢ jako nie-skrytos¢ (&-An0eia), fenomen, ktéry sie nigdy nie zjawia,
bezpodstawna podstawa itp. Takze w byciu da si¢ odnalez¢ odblask pytania i drogi.
Bycie nie jest niczym w sobie stojacym, zadng substancja. Jest wydarzaniem, tzn.
wychodzeniem z siebie i chowaniem si¢, dawaniem siebie i odbieraniem, przej-
$ciem z nicos$ci do swiata rzeczy. Jego najbardziej wewnetrznym znamieniem jest
pytajnos¢ (Fraglichkeit). Azeby jej doswiadczyé, potrzeba specjalnej — nie-teore-
tycznej 1 nie-naukowej — perspektywy. Oferuje ja radykalnie rozumiane pytanie
metafizyczne. To wzajemne oswietlanie i odsylanie, to wspdtbrzmienie tych trzech
podstawowych stéw wywotuje w efekcie zaskakujace i ptodne przeobrazenie calej
zawarto$ci problemowej filozofii.

Droga jako staly motyw myslenia filozoficznego

Metafora drogi nie jest wigc jednym z wielu, lecz stanowi centralne pojecie calej
Heideggerowskiej filozofii. Czy jednak nieustanne powtarzanie przez Heideg-
gera niczym mantry mowy o drodze i pytaniu nie jest tylko przydatna metafora,
pospolitym, mato wyszukanym obrazem wiecznie ruchliwego, niespokojnego,
nigdy nieusatysfakcjonowanego myslenia, ktore, btadzac na okreznych drogach,
dogorywa zawsze z dala od obiecanego celu, ktére w gruncie rzeczy stanowi
ucieczke przed odpowiedzia i odpowiedzialnoscia?

Moéwienie w filozofii o drodze nie jest bowiem czyms ani szczegdlnym, ani
nowym. U zarania dziejow filozofii Heraklit powiada, ze ,,droga w gér¢ i w dét
jest jedna i ta sama”, a Parmenides mowi o drodze prawdy, co ,,z dala lezy od
ludzkich $ciezek”, i drodze pozoru.® Lacza si¢ one w miejscu rozstrzygnigcia,

3 Cyt. za: G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, przet. J. Lang, Wydawnictwo Naukowe
PWN i Axis, Warszawa-Poznan 1999, s. 191-192 (Heraklit, fr. 200), s. 243-244 (Parmenides, fr. 288).
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w przeswicie (&yovég). Stowo dyavég w starozytnej Grecji oznaczato takze
wejscie do labiryntu, a sam labirynt symbolizowal zagadkowos¢, aporetycznosé,
rozumnos¢.* W Eytydemie pigtrzace si¢ trudnosci kaza Sokratesowi przyznac,
ze oto chyba wszyscy rozmoéwcy wpadli do labiryntu, bo zamiast posuwac si¢
do przodu, kreca sie po okrggu.’ O drogach okrgznych i manowcach — mepiodot
1 Tpiodol — mdéwi takze Sokrates w Fedonie, opisujac $wiat podziemny, do ktorego
dusza trafia po $mierci.® O Sokratejskiej ironii powiada Kierkegaard, ze ,,na wzor
negatywnosci [Hegla] ironia jest droga”.” Platon mowi o filozofii jako ,,przedziw-
nej drodze zywota™s, zas o erosie, ktdry jest uosobieniem prawdziwego filozofa,
mowi, ze narodzit si¢ z biedy (Ilevia) i przejscia/drogi (IT6pog) i dlatego ciagle
jest ,,pomiedzy” glupota i madroscig’. W Fizyce powiada Arystoteles, ze ten, kto
chce zrozumieé §wiat, musi zrozumie¢ ruch!®. Ten zas$ jest przej$ciem z moznos$ci
do aktu'!. Ruch jest droga!'?. Takze naturg jako poczatek ruchu nazywa Arystoteles
przejsciem, droga (686¢) z natury rozumianej jako mozno$¢ do natury jako aktu.
Natura jest drogg z natury do natury, jest droga z siebie do siebie'®. U podstawy
chrzescijanskiej wizji cztowieka i dziejow lezy wypowiedz Chrystusa, ze ,.Ja jestem
drogq i prawda, i Zyciem. Nikt nie przychodzi do Ojca inaczej jak tylko przeze Mnie”
(J 14,6). W tradycji neoplatonskiej droga nazywa si¢ wychodzenie (emanatio,
Tpd0d0g) i powrdt rzeczy z i do Absolutu. Do tego pojecia drogi nawigzuje takze
Tomasz z Akwinu, kiedy powiada:

[...] dana jest cztowiekowi pewna droga, ktora moze si¢ wznies¢ do poznania
Boga; aby mianowicie, skoro wszystkie doskonatosci rzeczy w pewnym porzadku
zstgpuja od Boga jako najwyzszego szczytu rzeczy, sam cztowiek, poczynajac od
najnizszych, stopniowo wznoszac si¢, dosiggnal poznania Boga. Albowiem i w ru-
chach cielesnych ta sama jest droga zstapienia i wzniesienia si¢, rozna ze wzgledu
na poczatek i koniec. [...] W ten zatem sposdb, stosownie do réoznorodnosci rzeczy
ukazuje sie réznorodno$¢ drog [...]."*

4 Por. G. Colli, Narodziny filozofii, przet. S. Kasprzysiak, Res Publica & Oficyna Literacka, Krakow-
Warszawa 1991, s. 36.

5 Platon, Eutydem (291b, c), w: idem, Dialogi, przet. W. Witwicki, Antyk, Kety 1999, t. 2, s. 219-220.
¢ Platon, Fedon (108a, b), w: idem, Dialogi, t. 1, s. 703.

7 S. Kierkegaard, O pojeciu ironii z nieustajqcym odniesieniem do Sokratesa, przet. A. Djakowska, KR,
Warszawa 1999, s. 124, s. 319.

8 Platon, Listy, przet. M. Maykowska, PWN, Warszawa 1987, s. 49 (List VII, 340c).

? Platon, Uczta (202e-203a), w: idem, Dialogi, t. 2, s. 68.

10 Arystoteles, Fizyka (200b), przetl. K. Lesniak, w: idem, Dzieta wszystkie, PWN, Warszawa 1990, t. 2, s. 64.
1 Ibidem (201a), s. 65.

12 Arystoteles, Metafizyka (1003b 7), przet. T. Zeleznik, RW KUL, Lublin 1996, t. 1, s. 152. Thumacz prze-
ktada zwrot ,,080¢ €ig ovoiav” jako ,,procesy prowadzace do substancji”.

13 Arystoteles, Fizyka (193b) (ibidem, s. 47).

4 Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, 1.1V ¢. 1.
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Rowniez 1 nowozytnosé nie rezygnuje z pojecia drogi. Kartezjusz przyczyne
rozbieznosci wsrod ludzkich przekonan widzi w tym, ,,iz prowadzimy mysli
nasze rozmaitymi drogami”, w zwigzku z czym ma zamiar w swej rozprawce
ukaza¢ drogi, ktérymi sam szedt.”” Kant w Przedmowie do drugiego wydania
Krytyki czystego rozumu moéwi o drogach rozumu, a o swych badaniach, ktére sa
najdonioslejsze w calej Krytyce, mianowicie o dedukcji czystych pojec¢ intelektu,
powiada, Ze jest ona droga w dét i w gore.'® Hegel opisuje rozwdj ducha jako
,droge swiadomosci dazacej do prawdziwej wiedzy, albo tez jako droge duszy
przechodzacej przez szereg swych uksztaltowan”, ktore ulegajq na tej drodze
zniesieniu i ,,dlatego droga ta moze by¢ uwazana za droge watpliwosci,
a wlasciwie za droge zwatpienia”.!” Nietzsche z kolei mowi o cztowieku, ze jest
on mostem, przej$ciem i zanikiem, moéwi o drodze tworzacego i mitujacego, ktéra
jest droga do i ponad siebie'®. W Wedrowcu i jego cieniu powiada:

Migdzy podréznymi rozrdznia si¢ pigé stopni: podrdzni pierwszego, najniz-

szego stopnia, sg ci, ktoérzy podrézujg i ktorych przy tym si¢ widzi — ci wlasciwie
saq przenoszeni iniejako $lepi; nastepni rzeczywiscie sami patrza na swiat;
trzeci stopien przezywa cos$ wskutek tego, ze widzi; czwarty zyje rzecza przezyta
1 unosi ja z soba; wreszcie istnieje pewna ilo$¢ ludzi, obdarzona sita najwyzsza,
ktorzy wszystko, co widzieli, przezywszy 1 wcieliwszy w siebie, w koncu takze
koniecznie musza wydac¢ na §wiat, skoro do domu powrdca. — Rownolegle z tymi
pigciu rodzajami podréznych odbywaja cala droge zycia wszyscy ludzie w ogdle,
najnizsi jako bezwzglednie bierni, najwyzsi jako ludzie czynni i przezywajacy
wszystkie bez wyjatku przygody wewnetrzne.

Nawet Husserl, zagorzaty propagator ,,Scistosci” i jednoznacznos$ci pojeé
w filozofii, korzysta z pojecia ‘drogi’, poréwnujac ja z fenomenologia:

Nasze postgpowanie jest postgpowaniem podrdznika badacza w nieznanej czgsci

$wiata, starannie opisujacego to, co mu si¢ okazuje na nieprzetartych drogach, ktore
nie zawsze beda najkrotszymi drogami.?

To krétkie przypomnienie pokazuje, ze pojecie drogi nalezy do klasycznych
poj¢¢ filozoficznych. Od poczatku swego wystapienia opisuje ona rozrdznienie
migdzy $wiatem prawdziwym i pozornym, absolutem i rzeczywistoscia zmy-
stowa. Ow dualizm stanowi od zawsze trwaly schemat organizujacy myslenie
filozoficzne. Migdzy tymi dwoma obszarami rozciaga si¢ droga w dot i w gore.
W okresie nowozytnym — wraz z dominacja teorii poznania — droga zaczyna by¢

15 R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach,
przet. T. Zelenski (Boy), PIW, Warszawa 1980, s. 29-30.

16 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. 1, s. 224 (A 119-120).
17 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. S.F. Nowicki, Aletheia, Warszawa 2002, s. 62-63.
8 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Zysk i S-ka, Poznan 1995, s. 11, 54-56.

9F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cien (Ludzkie, arcyludzkie II), przet. K. Drzewiecki, naktad J. Mortkowicza,
reprint: wyd. BIS, Warszawa 1994, s. 146 (aforyzm 228).

2 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. D. Gierulanka, PWN, Warszawa
1975, ks. 1, s. 315.
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kojarzona z procesem otwierania dostepu do rzeczy, z systematycznym poznawa-
niem, tj. z metoda (uet” 686g). Jezeli Heidegger okresla swoja filozofie jako droge
pytania o bycie, to pozostaje zapytac, na ile jego rozumienie drogi przypomina
to klasyczne i w zwiazku z tym, na ile jego mys$lenie — wbrew przekonaniu o jej
»przezwyciezeniu”’ — powtarza dualistyczny schemat myslenia metafizycznego,
a na ile tworzy ono czy wybiera wlasny obraz drogi, dzi¢ki ktéremu udaje si¢ jej
wyjs¢ poza tradycyjny dualizm filozoficzny.

Nieporozumienia wokol pojecia metafory

Weczesniej jednak nalezy zastanowic si¢, co oznacza w kontekscie filozoficznego
uzycia jezyka pojecie ‘metafory’. Zauwazylismy, ze ,,droga” jest nie tylko jednym
ze statych motywow dyskursu filozoficznego, w tym réwniez, a moze przede
wszystkim myslenia Heideggera, ale stanowi podstawowa sitg¢ konstytuujaca
jego przestrzen, porzadek i dynamikeg. To samo mozna powiedzie¢ o pojgciu
metafory.”!

Powstaje pytanie, czy drodze nalezy przypisaé tylko heurystyczne znaczenie, czy

tez filozofowanie wychodzi od tego, ze jego rzecz bez drogi w ogole nie istnieje, ze
owa rzecz moze w ogole znika w przebywaniu drogi, ktora nie ma konca i ujawnia
zmienne perspektywy.??

Droga myslenia jest nie tylko przydatna metafora, ktéra przenosi potoczne,
przyziemne znaczenie ,,drogi” w obcy jej, abstrakcyjny obszar filozoficznych,
»metodycznych” wypowiedzi. Mowienie o metaforze jest o tyle niebezpieczne,
ze tworzy falszywe wrazenie, jakoby istnial nietkniety refleksja, czysty, potoczny,
bliski rzeczywistosci wymiar jezyka, z ktérego nastepnie wiedzotwoércza wyktad-
nia, dopuszczajac sie przemocy, ogolacajac, okrajajac, uscislajac i usztywniajac Ow
pierwotny wymiar znaczen, tworzy ostatecznie pojeciowe instrumentarium danej
nauki. Zalozenie to jest fatszywe, albowiem nie ma jgzyka, ktory bylby wolny od
rozumienia, a to — jak pokazaty nazbyt dobitnie Heideggerowskie analizy struk-
tury przedrozumienia i jego interpretacje potocznych zwrotéw — jest zawsze juz
»teoretyczne”?®, Uwaga ta nie dotyczy tylko jezykow europejskich, ktore zdazyty

21 Zob. na ten temat: J. Derrida, Biala mitologia. Metafora w tekscie filozoficznym, przet. J. Marganski, KR,
Warszawa 2002, s. 261-336.

22 0. Poggeler, Droga myslowa Martina Heideggera, przet. B. Baran, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 351-352.

3 W Byciu i czasie powiada Heidegger: ,,wypowiedZ porusza si¢ w obregbie okreslonej siatki pojgciowej
[...] Wspdtwystepujace zawsze w wypowiedzi wstgpne pojecie pozostaje zwykle niezauwazalne, gdyz jezyk
zawsze kryje w sobie pewna juz jako$ uksztattowana siatk¢ pojeciowa” (Bycie i czas, przet. B. Baran, PWN,
Warszawa 2004, s. 201). Trzydziesci lat pézniej Heidegger powie: ,,Trudnosé tkwi w jezyku. Nasze zachodnie
jezyki sa, kazdy na swdj sposob, jezykami myslenia metafizycznego. Nie rozstrzygniemy, czy istota jezykow
zachodnich jest metafizyczna sama w sobie, a wigc dobitnie napigtnowana onto-teo-logika, czy moze jezyki daja
inne mozliwosci powiadania, a to zarazem znaczy: powiadajacego niepowiadania. Do$¢ czgsto podczas zajgé
seminaryjnych pojawia si¢ trudny problem, pozostawiony przez myslowe powiadanie na boku. Krotkie stowko
njest«, ktore wszechobecnie przemawia w naszym jgzyki i tam nawet, gdzie nie wystgpuje ono wprost, powiada
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na przestrzeni tysiacleci ,,przesiaknaé¢” duchem filozofii, teologii i nauki. Kazdy
jezyk jako sposéb bycia czlowieka zwiazany jest z rozumieniem siebie i §wiata,
a to zawsze jest juz ,,filozoficzne”. Pré6zno by mniemac, ze tym, co miarodajne dla
znaczen stow sa ich ,,materialne”, ,,zmystowe” desygnaty. Stowo ,,mito$¢” nie jest
tylko metaforg stosunku seksualnego, stowo ,,Smieré” nie jest metafora ginigcia,
podobnie jak stowo wolno$¢ nie jest tylko przeniesieniem w obszar duchowy sensu
stowa oznaczajacego swobodne poruszanie si¢. Takze stowo ,,droga” nie musi
,najpierw” oznacza¢ miejsca umozliwiajacego fizyczne poruszanie si¢ w pewnym
kierunku, a dopiero ,,po6Zniej” — ,,droge zycia” czy ,,droge przez mgke”. Rowniez
czgste przyjmowanie bardziej ,,zmystowego” punktu wyjscia interpretacji znaczen
stow nie moze stanowi¢ argumentu na rzecz pierwszenstwa resp. pierwotnosci
sensow ,,zmystowych”. By¢ moze bowiem dopiero ,,na koncu” interpretacji wy-
chodzacej od bezposredniego ,,zmystowego” znaczenia ujawnia si¢ ,,wlasciwy”
sens danego stowa. Jesli wigc mielibysmy zachowac sposob mowienia o metaforze,
to w przypadku drogi — kto wie? — by¢ moze musieliby$Smy powiedzie¢ wlasnie
odwrotnie: polna droga jest metafora np. drogi zyciowej. Dla Heideggera:
przedstawienie ,,przeniesienia” i metafory polega na odrdéznieniu, jesli nie wrgcz
rozdzieleniu tego, co zmyslowe i tego, co niezmystowe jako dwoéch istniejacych dla
siebie obszardw. Ustanowienie tego podziatlu na to, co zmystowe i niezmystowe,
fizyczne i niefizyczne, jest podstawowym rysem tego, co zwie si¢ metafizyka, a co
stanowi miar¢ zachodniego myslenia. Zrozumienie niewystarczalno$ci rozréznienia
tego, co zmystowe i niezmystowe, odbiera metafizyce range miarodajnego sposobu
mys$lenia.?*

Wynika stad, ze zaréwno przyjecie, jak i odrzucenie pojgcia metafory zwia-
zane jest z dokonaniem uprzednich rozstrzygnie¢ w obrebie najbardziej podstawo-
wych kwestii filozoficznych. Jezeli wige Heidegger expressis verbis kwestionuje
prawomocnos$¢ metafizycznego rozrdznienia tego, co idealne i materialne, stanowi
to wyrazny sygnat, ze takze poje¢cie metafory oraz drogi, ktére nadaje catosci jego
mys$lenia swoista strukture, musi by¢ inaczej przez niego rozumiane niz czyni to
filozoficzna tradycja.

Watpliwosci budzi jednak filozoficzna praktyka Heideggera. Wiadomo, ze
jednym z podstawowych sposobow uprawiania przez niego refleks;ji filozoficznej
byto sigganie do ,,etymologii”. Uzywam tego stowa w cudzystowie celowo, jako
ze wielu Heideggerowskim zrodlostowom brakuje naukowo zweryfikowane;,
jezykoznawczej legitymizacji. To oczywiscie nie przesadza o ich filozoficznej
warto$ci. Mowiac o sktonnosci Heideggera do ,,etymologii”’, mam na mysli rowniez

bycie, otdz to krotkie stowko miesci w sobie cato$¢ udzielania si¢ bycia poczawszy od estin gar einai Parmeni-
desa, poprzez »jest« Heglowskiego twierdzenia spekulatywnego az po likwidacj¢ owego »jest« w ustanowieniu
woli mocy Nietzschego” (M. Heidegger, Onto-teo-logiczny charakter metafizyki, przet. J. Mizera, ,,Principia”,
Drogi Heideggera, XX (1998), s. 183).

2 M. Heidegger, O zasadzie racji, przet. J. Mizera, Wyd. Baran i Suszczynski, Krakow 2001, s. 70. Por.
tez: idem, ,,Czy istnieje na ziemi jakas miara?”, przet. J. Mizera, ,,Principia”, Drogi Heideggera, XX (1998),
s. 144.
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charakterystyczna dla niego tendencj¢ odwolywania si¢ do jezyka potocznego.
Watpliwosci budzi jednak co innego. Etymologia tudziez ,,etymologia” z reguly
ukazuje pochodzenie stow, wychodzac od jezyka, opisujacego Swiat dany poprzez
zmysty. Oznacza to, ze u podstaw jej konstrukcji lezy metafizyczne rozréznienie
tego, co idealne i materialne. W przypadku filozofii Heideggera, gdyby chodzito
tylko o jakie§ pomocnicze, drugorzgdne nawigzania, mogliby$my te sprawe zi-
gnorowac. Idac jednak tropem Heideggerowskiego rozumowania, zarowno przed
tzw. zwrotem, jak i po nim, widaé¢ wyraznie, ze odwotania etymologiczne buduja
fundamenty jego filozofii. Jako przyktad wystarczy wskaza¢ cho¢by na skonstru-
owane w § 7 Bycia i czasu pojecie fenomenologii.

Droga filozofii Heideggera w jego autointerpretacji

Metafora drogi ma dla filozofii Heideggera podstawowe znaczenie.” Juz sama
ilo$¢ prac i dziet, ktore obdarzytl Heidegger tytulem zawierajacym motyw drogi,
ukazuja to stowo jako przewodnie. Rozmowy na polnej drodze (1944), Polna droga
(1949), Moja droga do fenomenologii (1963), Drogi lasu (1950), Drogi do wypo-
wiedzi (1957), W drodze do jezyka (1959), Znaki drogi (1967). W Stowie wstepnym
do zbioru pt. Znaki drogi Heidegger méwi o swojej tworczosci jako o ,,drodze
myslenia”, ktéra ,,wiedzie ku okresleniu rzeczy myslenia”, tj. bycia.?® Z kolei
w Postowiu do odczytu pt. Rzecz, ktére stanowi zarazem list do ucznia Heideggera,
Hartmuta Buchnera, m.in. wspotwydawcy Japanischen Heidegger-Gesamtausgabe
i redaktora tomu Japan und Heidegger, autor Sein und Zeit powiada:

Wszystko jest tutaj drogg sprawdzania i stuchania odpowiadania. Drodze zawsze
zagraza, ze stanie si¢ bezdrozem. Podazanie takimi drogami wymaga ¢wiczenia
w chodzie. Cwiczenie potrzebuje rzemiosta. Niech Pan pozostanie na drodze praw-
dziwej potrzeby i niestrudzenie, choéby btadzac, uczy si¢ rzemiosta myslenia.?”’

Myslenie bycia ma bowiem charakter przygotowawczy i jest dla kaz-
dego inne.

Wiele jest jeszcze nieznanych polnych drég. Mimo to kazdemu myslacemu
przydzielona jest tylko jedna droga, jego droga, sladami ktorej musi on wciaz tu
i tam i$¢, aby moc na niej, jako swej wlasnej — ale przeciez nigdy do niego nie
nalezacej — utrzymac si¢ do konca i wypowiedzie¢ to, czego na tej jednej drodze
mozna doswiadczy¢.?®

3 Por. O. Poggeler, op. cit., s. 5-14.

26 M. Heidegger, Sfowo wstepne, przet. M. Poreba, w: idem, Znaki drogi, przekt. zbiorowy, Spacja, War-
szawa 1999, s. 7.

" M. Heidegger, Rzecz, w: idem, Rozprawy i odczyty, przet. J. Mizera, Baran i Suszczynski, Krakéw 2002,
s. 164.

2 M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,, B6g umarl”, przet. J. Gierasimiuk, w: idem, Drogi lasu, przek?.
zbiorowy, Aletheia, Warszawa 1997, s. 172-173.
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Heideggerowska droga pytania o bycie rozpoczyna si¢ od podjecia tradycyj-
nych probleméw logiczno-ontologicznych. W roku 1907 otrzymuje on od przyja-
ciela swego ojca, pdzniejszego arcybiskupa Fryburga, Conrada Grobera, rozprawe
doktorskq Franza Brentany pt. Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach
Aristoteles (O réznym znaczeniu bytu wedlug Arystotelesa) (1862).%°

To wowczas tylko mrocznie, chwiejnie i bezradnie poruszajace pytanie o to, co
stanowi jednos$¢ roznorodnosci w bycie, pozostato mimo wielu przewrotdw,
bladzen i bezradnosci na wskro§ ty m nieustajacym bodzcem dla dwadziescia lat
pozniej opublikowanej rozprawy Bycie i czas.*

Wejscie na droge pytania o jednos$¢ znaczen bycia otworzyto droge do
analityki egzystencjalnej. Na koncu Bycia i czasu Heidegger powiada:

Zrédia i mozliwosci ,,idei” bycia w ogole nie mozna badaé¢ srodkami formalno-
logicznej ,,abstrakcji”, tj. bez zagwarantowanego horyzontu pytania i odpowiedzi.
Trzeba poszukiwaé dro gi ku rozjasnieniu ontologicznego pytania fundamental-
nego inig p6js$c¢. Czy jestona jedyng lub w ogdle stuszng, mozna roz-
strzygnaé dopiero po przebyciu jej. Sporu ointerpretacje¢ bycia nie mozna
zalagodzi¢, gdyz nawet nie zostal on jeszcze rozniecony.
A wreszcie nie jest to spor, ktéry mozna by po prostu ,,wszczac”, bo rozniecenie go
wymaga juz pewnego wyposazenia. Niniejsze badanie jest zaledwie w drodze
ku temu.*!

2 M. Heidegger, Moja droga do fenomenologii, w: idem, Ku rzeczy myslenia, przet. K. Michalski, J. Mizera,
C. Wodzinski, Aletheia, Warszawa 1999, s. 101. Podczas ostatniego seminarium w Zihringen w roku 1973 He-
idegger podkresla, ze jego ,,Brentano to jest Brentano Arystotelesa” —a nie Brentano psychologii (M. Heidegger,
Vier Seminare, Verlag von Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1997, s. 124). Zob. F. Volpi, Brentanos
Interpretation der aristotelischen Seinslehre und ihr Einfluss auf Heidegger, [w:] ,,Heidegger-Jahrbuch”, 1, 2004,
s. 226-242. Tym podkreslaniem znaczenia Brentany w unaocznienie mu Arystotelesowskiego problemu bycia
Heidegger nieco ogranicza rolg Austriaka w ksztattowaniu si¢ jego wlasnego myslenia. Wprawdzie Heidegger
podkresla, ze kwestia bycia jako takiego stata si¢ jego przewodnim problemem za sprawa wspomnianego tekstu
Brentany, jednakze — jak zauwaza G. Figal — dopiero ponowna, przypadajaca na poczatek lat dwudziestych
interpretacja tekstow Arystotelesa i Platona uswiadomita Heideggerowi w petni pierwszorze¢dne znaczenie pro-
blemu bycia (Por. G. Figal, Heidegger als Aristoteliker, [w:] Heidegger und Aristoteles, ,,Heidegger-Jahrbuch”,
3,2007, s. 65 in.). Wydaje si¢, ze w pierwszym okresie pracy filozoficznej Heideggera (1912—1920) bardziej niz
Brentanowska interpretacja Arystotelesa wywarty nan wptyw jego badania psychologiczno-logiczne. Badania
psychologiczne Brentany juz w roku 1913 doczekaty si¢ Heideggerowskiej recenzji. Dopiero jednak podczas wy-
ktadu z roku 1925 Heidegger explicite docenia znaczenie Brentany dla powstania Husserlowskiej fenomenologii,
a takze psychologii Diltheya. Dodajmy do tego, ze Brentano stoi nie tylko za Husserlowska intencjonalnoscia,
ale rowniez za neokantowskim rozréznieniem sadu i oceny — rozréznieniem, ktére w znaczacy sposob uksztat-
towato Heideggerowskie rozumienie problemow logicznych (zob. M. Heidegger, Gesamtausgabe. I Abteilung:
Vorlesungen 1919—1944,Bd. 20: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main 1979, s. 42 i n.). Heidegger wspomina réwniez droge Brentany do filozofii, ktéra prowadzita przez
studia teologiczne i ,,wyparcie si¢” katolickiego swiata z powodu ,,wewnetrznych trudnosci katolickiego systemu
wiary, przede wszystkim tajemnicy trojcy i w latach siedemdziesiatych wyjasnienia nieomylnosci papieza” (GA
20, s. 23-28). W tej uwadze Heideggera mozna doszukiwac si¢ swego rodzaju sympatyzujacego zrozumienia dla
postawy Brentany. Takze Heidegger zaczynat swa drogg od teologii i takze on zywo reagowat na encyklike papie-
ska Motu proprio z roku 1914 (zob. H. Ott, Martin Heidegger. W drodze ku biografii, przet. J. Sidorek, Oficyna
Wyd. Volumen, Warszawa 1997, s. 69-70). Ostatecznie w roku 1919 Heidegger napisze do swego przyjaciela, ze
,.System katolicyzmu stat si¢ dla niego problematyczny i nie do przyjecia” (zob. ponizej przypis 35).

3 M. Heidegger, GA 1, s. 56.

31 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 2004, s. 547 (wyd. niemieckie: Sein und
Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1986, s. 437).
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W Liscie o humanizmie, odnoszac si¢ do tego koncowego fragmentu Bycia
i czasu, powiada Heidegger:
Zdania te po dwudziestu latach nie utracity swego znaczenia. Takze w dniach,
ktore nadchodza, pozostawac bedziemy na tej drodze jak wedrowcey ku sasiedztwu
z byciem.*
Z kolei w Rozprawie Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci (1809) Heideg-
ger mowi wprost:
Bycie i czas jest dro ga, a nie miejscem, gdzie si¢ odpoczywa, i ktos, kto nie
potrafi i§¢, nie powinien przechodzi¢ tu w stan spoczynku. Jest, dodajmy, jedna
z drog, a nie drogg fout court, jakiej w filozofii nie uswiadczymy.*
W Powiedzeniu Nietzschego ,, Bog umart” Heidegger stwierdza:

Wiele jest jeszcze nieznanych polnych drég. Mimo to kazdemu myslacemu
przydzielona jest tylko jedna droga, jego droga, sladami ktérej musi on wcigz
tu i tam i$¢, aby moc na niej jako swej wlasnej — ale przeciez nigdy do niego nie
nalezacej — utrzymac si¢ do konca i wypowiedziec to, czego na tej jednej drodze
mozna doswiadczy¢. Tytut Sein und Zeit jest byé moze przydroznym znakiem
takiej drogi.>*

Tym, co charakterystyczne dla proponowanego tu przez Heideggera ro-
zumienia drogi, jest to, ze droga oznacza nie gotowy trakt, lecz podrézowanie,
bycie-w-drodze:

Droga myslenia ani nie ciagnie si¢ skadkolwiek dokadkolwiek, niczym wyjez-
dzona szosa, ani w ogole nie jest gdzie$ obecna jako taka. Dopiero chodzenie, i tylko
ono, tzn. tutaj myslowe zapytywanie, jest ruchem torowania drogi (Be-wegung).
Ruch ten jest dopuszczaniem nadejscia drogi.®

Droga jako bycie-w-drodze

Zgodnie z przedstawiona na poczatku sytuacja wzajemnego odbijania si¢ w so-
bie podstawowych filozofeméw drogi, pytania i bycia metafora drogi nie tylko
dotyczy specyfiki rozwoju Heideggerowskiej filozofii, ale znajduje ona swoje
odzwierciedlenie w jej podstawowym temacie. Odnosi si¢ to zwtaszcza do pierw-
szego przystanku tej drogi, jaka jest ludzkie istnienie. Filozofia jako droga pytania
o bycie jest wyrdznionym sposobem bycia cztowieka. Wraz z zapytywaniem,
ktore jest droga, ludzkie bycie realizuje w sposéb szczegolny te mozliwose, ktora
zawsze juz jest. We wczesnym wyktadzie fryburskim z roku 1923 pt. Ontologia

32 M. Heidegger, List o humanizmie, przet. J. Tischner, w: idem, Znaki drogi, s. 296.

3 M. Heidegger, Rozprawa Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci (1809), przet. R. Marszatek, KR, War-
szawa 2004, s. 102.

3% M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,,Bég umart”, przet. J. Gierasimiuk, w: idem, Drogi lasu,
s. 172-173.

33 M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?, przet. J. Mizera, PWN, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 174.
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(Hermeneutyka faktycznosci) mowi Heidegger o byciu cztowieka, tzw. Dasein,
zejestono byciem-w-drodze .’ Dasein jest bytem, ktéremu w jego byciu
chodzi o samo to bycie. Dasein oznacza krazenie wokot wlasnego bycia.
Zapytywanie w drodze stanowi radykalna (od tac. radix, -cis — ‘korzen’) postac
tego krazenia. Radykalna, albowiem za sprawa zapytywania cztowiek powraca
ku zrodtom swego bycia. To jednak udaje si¢ tylko o tyle, o ile droga zapytywania
biegnie przez bycie jako takie. Pytajacy namyst na tym ludzkim byciem-w-drodze
jest na drodze ku byciu, ktore, jak si¢ okazuje, 6w ruch zapytywania koniec kon-
cOw inicjuje i podtrzymuje. Stawianie pytania o bycie jest tylko przystankiem na
drodze dziejéw samego bycia. Kolejne przystanki tej drogi widoczne sa w zmia-
nie znaczen podstawowych stoéw filozofii. Dotyczy to na przyktad znaczen pojec
obiectum 1 subiectum. Heidegger powiada:

To odwrécenie znaczen stow subiectum i obiectum nie jest wylacznie kwestia
uzycia jezyka; jest ono radykalna zmiang bytowania, tzn. przeswitu bycia bytu, na
gruncie panowaniatego,co matematyczne. Jest ono z konieczno§$ci
ukrytym pospolitemu widzeniu odcinkiem drogi wlasciwych
dziejow, ktére zawsze sg dziejami jawnosci bycia — albo zupehie niczym.?*’

Droga nie jest tylko ,,metafora” oznaczajaca ukierunkowany przebieg ba-
dan, ale droga oznacza samo bycie, ktére, pozwalajac zjawiac si¢ bytom, samo si¢
skrywa. Bycie jest odkrywajaco-skrywajace sig, jest dzianiem si¢, wydarzaniem
(Ereignis). Droga bycia — o czym byla juz mowa — nie jest droga, ktora lezy przed
pytajacym i ktéra by prowadzita do okreslonego celu.

Tego jednak, co droge charakteryzuje jako droge, mozemy szukac¢ i pod innym
wzgledem: droga prowadzi przez jaki$ obszar, otwiera go i zarazem otwiera
siebie sama. Wtedy droga to tyle samo, co dojscie od czegos$ do czegos$. Droga to
bycie-w-drodze.?®

Droga nie lezy gotowa nigdzie odtogiem.

Aby by¢ w drodze musimy — rzecz jasna — wyruszy¢. Ma to dwojaki sens: po
pierwsze, sami otwieramy si¢ na wylaniajacy si¢ widok i kierunek drogi, po drugie,
dostajemy si¢ na droge, tzn. czynimy kroki, dzigki ktorym droga dopiero staje si¢
droga.*

Dla myslenia, ktére tylko potrafi rachowaé, droga jest zawsze tylko od-
cinkiem od jednego punktu do drugiego. Probujac przezwyciezy¢ tego rodzaju
myslenie, Heidegger chee ,,mysle¢ w przejsciu”.** Oznacza ono probe przezwy-

3¢ M. Heidegger, Gesamtausgabe, II. Abteilung: Vorlesungen, Bd. 63: Ontologie (Hermeneutik der Fak-
tizitdt), (Hrsg.) K. Brocker-Oltmanns, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1988, s. 17 (dalej cyt.:
GA 63).

37 M. Heidegger, Pytanie o rzecz, s. 99.
3% M. Heidegger, O istocie i pojeciu pvoig, przet. J. Sidorek, w: idem, Znaki drogi, s. 253-254.
3 M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?, s. 174.

40 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), przet. J. Mizera, B. Baran, wyd. Baran i Suszczyni-
ski, Krakow 1996, s. 12-13.
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ciezenia tradycyjnego, metafizycznego pojecia bycia rozumianego jako stata
obecnos¢ czegos, jako przedmiot — w strong bycia jako wydarzania. W mysleniu
metafizycznym, ktérego jedna z postaci jest rowniez nauka, obowiazuje prymat
metody. Metoda (uet” 636¢) jest dalekim echem drogi, ktora podaza prawdziwe
myslenie. Wraz z wysitkiem ,,przejscia” od starego poczatku metafizyki do ,,no-
wego poczatku” Heidegger porzuca rozwazania podporzadkowane metodzie na
rzecz myslenia-w-drodze.*!

Myslenie jest nieunikniong droga, ktdéra nie chce by¢ zadna droga zbawienia
i ktdra nie niesie zadnej nowej madrosci. Co najwyzej droga ta jest droga polna,
droga przez pole, ktéra nie tylko mowi o wyrzeczeniu, lecz juz si¢ wyrzekla, wy-
rzeklta si¢ mianowicie pretensji do obowiazujacej nauki, waznego dokonania na
polu kultury i czynu ducha.*

Dla myslacego w przejs$ciu rozwazania samo bycie jawi si¢ jako przejscie,
jako droga.** MysSlenie jest ,,wjezdzaniem” (Einfahren), tzn. do$wiadczeniem
(Erfahren) bycia jako drogi.** ,,Doswiadczenie jest wedrowka po pewnej drodze.
Prowadzi ona przez jaki$ krajobraz”* — powiada Heidegger. W tej wedrowce
,»wszystkie drogi pozostaja w tyle”.*® Myslenie w drodze jest podazaniem w bli-
skos¢ bycia (&yyxBacin).?’

Natomiast dla mys$lenia kontemplujacego (sinnende) — czytamy w innym
miejscu — droga nalezy do tego, co zwiemy okolica. Okolica jako co$ okalajacego
jest oswobadzajacym przeswitem, w ktérym to, co przejasnione, wraz z tym, co
si¢ skrywa, wydobywa si¢ na jaw. Jawiaco-skrywajacy charakter okolicy (Gegner)
jest owym drozeniem (Bewégung), podczas ktorego wylaniajg si¢ nalezace do
okolicy drogi.*®

Okolica jest prze$§witem, rozumiang po grecku prawda, nieskrytoscig
(&Andela). ,,Myslenie w przejsciu” chce sprostaé byciu w jego dziejowosci,
w jego dzianiu sig¢, w jego ruchu odkrywania i skrywania si¢. Pisma Heideggera sa
drogami, poniewaz samo bycie jest droga. W wyktadach pos§wigconych zasadzie
racji Heidegger powiada:

Wszystko polega na drodze. Oznacza to dwie rzeczy. Po pierwsze, ze wszystko

zalezy od drogi, od tego, Ze ja znajdujemy i pozostajemy na niej. Znaczy to: wytrzy-
ma¢ ,,w drodze”. Myslowe drogi rozwazania maja t¢ wlasciwos¢, ze w drodze do

4 M. Heidegger, W drodze do jezyka, przet. J. Mizera, wyd. Baran i Suszczynski, Krakéw 2000, s. 129-
130, 147.

42 M. Heidegger, Rzecz, s. 163.

4 Por. M. Heidegger, Objasnienia do poezji Hilderlina, przet. S. Lisiecka, KR, Warszawa 2004, zwlaszcza
interpretacj¢ wierszy ,,Przybycie do domoéw/do bliskich” oraz ,,Myslenie o (Andenken — Wspomnienie)”.

4 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, s. 271.

4 M. Heidegger, W drodze do jezyka, s. 123.

4 M. Heidegger, Polna droga, przet. J. i M. Zelazni, “Philosophon Agora”, Lublin 1981, UMCS, s. 111-114.
47 M. Heidegger, Rozmowy na polnej drodze, przet. J. Mizera, KR, Warszawa 2004, s. 156-158.

4 M. Heidegger, W drodze do jezyka, s. 146.
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takich drog jestesmy blizej miejsca, niz wtedy gdy wmawiamy sobie, ze doszliSmy
na miejsce, aby si¢ tam osiedli¢. [...] Wszystko polega na drodze — znaczy po drugie:
wszystko, co trzeba dostrzec, ukazuje si¢ zawsze tylko w drodze i na drodze. To, co
trzeba dostrzec, lezy na drodze. W obrebie pola dziejow, ktore otwiera droga i przez
ktore prowadzi, skupia sig to, co zawsze mozna dostrzec z drogi.*
Jako podsumowanie Heideggerowskiej refleksji nad droga mozna by przy-
wola¢ zdania z eseju pt. Istota jezyka:

Stowo ‘droga’ jest przypuszczalnie prastowem jezyka, ktore przyrzeka si¢ kon-
templujacemu cztowiekowi. Przewodnim slowem poetyckiego myslenia Lao Tsy
jest tao, ktore oznacza ,,wlasciwie” drogg. [...] By¢ moze w stowie ‘droga’, tao,
skrywa si¢ tajemnica wszystkich tajemnic myslowego powiadania [...]. Wszystko
jest droga.>

Droga jako miejsce podrozowania

Bycie — temat Heideggerowskiego myslenia — jest droga. Z tego ,,drogowego”
charakteru bycia wynika nie tylko jego dynamiczny charakter, jego ,,czasowni-
kowos$¢”, przejsciowosé, wedrownosé, ale — jak w przypadku okolicy, ktora daje
miejsce drodze — rowniez to, ze bycie mozna pojmowac jako droge w znaczeniu
miejsca dla podrézowania, a wiec jako otwartos¢, dal lub pustke. Jest to drugie
znaczenie pojg¢cia drogi. Droga oznacza nie tylko podrézowanie, ale réwniez to,
co daje wolna przestrzen, daje mozliwos¢é swobodnego poruszania si¢. Jesli naj-
bardziej fundamentalnym zjawiskiem w obszarze bytu jest ruch, zmiana, ktora
oznacza przejscie, to to, co umozliwia jego istotg, co gwarantuje jego zaistnie-
nie, a przez to stanowi rowniez podstawe zjawiania si¢ bytow, jak réwniez ich
ginigeia, nie moze by¢ niczym innym niz wiasnie droga w znaczeniu wolnego
miejsca. W jednym z wezesnych wyktadow z roku 1921/1922, kiedy Heidegger,
interpretujac Arystotelesa, méwit jeszcze o zyciu jako podstawowym sposobie
bycia czlowieka, u podstaw immanentnej ruchliwosci zycia ktadzie on kategori¢
(egzystencjat) ,,odstepu” (4bstand). Zycie jako bycie-w-§wiecie jest wewnetrznie
peknigte. Odnosi si¢ ono do §wiata w taki sposob, ze ma $wiat ,,przed” soba. To
,»przed” moze by¢ dane wyraznie lub niewyraznie. Kiedy owo ,,przed” jest dane
wyraznie, woéwczas spotykam w tym odnoszeniu si¢ do czego$ samego siebie,
swoje wlasne doswiadczenie. Mozliwosé zrodtowego przyswojenia owego
»przed”, wyrazne posiadanie dystansu w aktach zycia tkwi w samym zyciu. Na
co dzien — méwi Heidegger — upadajac w $wiat, zycie ,,schodzi sobie z drogi”

4 M. Heidegger, Zasada racji, przet. J. Mizera, wyd. Baran i Suszczyniski, Krakow 2001, s. 83-84.

3 M. Heidegger, W drodze do jezyka, s. 146-147. Na temat kontaktow Heideggera z mys$la Wschodu zob.
O. Poggeler, Neu Wege mit Heidegger, Karl Albert Verlag, Freiburg/Miinchen 1992, s. 387-464; Japan und Hei-
degger. Gedenkschrift der Stadt MefSkirch zum hundertsten Geburtstag Martin Heideggers, (Hrsg.) H. Buchner,
Jan Thorbecke Verlag, Sigmaringen 1989; C. Wozniak, Martina Heideggera dialog ze Wschodem, ,,Kwartalnik
Filozoficzny”, t. XXII, z. 1-2 (1994), s. 93-120.
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1 w tym schodzeniu sobie z drogi spotyka siebie samo pod r6znymi maskami. Im
zycie bardziej schodzi sobie z drogi, im bardziej zamyka (riegelt... ab) sie na to
»przed”, im mniejszy dystans ma do siebie, tym niejako pewniej ma do czynienia
z ,,sobg” samym. Na tym polega swoisty charakter zycia, Ze troszczac si¢ 0 swoj
$wiat, nie troszczy si¢ ono wprost o siebie samo. Caty sens ,,ryglowania” lezy
w ,,odchodzeniu od” (weg von) siebie zycia. Zycie si¢ od siebie odbija, ucieka od
siebie. Ten zakryty dystans wobec $wiata jednostka przenosi na rzeczy w §wiecie,
tworzac miedzy nimi aksjologiczne hierarchie (sukces, dobra, godnosci itp.), ktore
wyznaczaja punktu orientacyjne jej zyciowej drogi (czytaj: schodzenia z wlasciwej
drogi)’!. Tak wigc warunkiem umozliwiajacym 6w ruch samorujnowania (Sturz)
oraz przeciwny mu ruch powracania do siebie, a wigc ruch w dwoéch kierunkach
jest puste miejsce (Leere), odstep, droga.

Podczas drugiego czytania Arystotelesa pod koniec lat trzydziestych, inter-
pretujac Arystotelesowskie rozumienie ¢Oo1g (natury) i jej odniesienie do stérhsij
(braku), Heidegger powiada, ze brak nie jest prostym zaprzeczeniem natury jako
tego, co pozwala si¢ czemus pojawié i wzrastac (istoczyC, wesen), ale jest isto-
czeniem (Wesen), ktore daje wyglad nieobecnosci tego, czego nie ma, wyglad
nie-bycia czegos, jest od-istoczeniem (4bwesen).

W otépnoig — pozbawieniu — chodzi o o d e branie (die W e g-nahme) na sposéb

odmowienia (4b-sage); w stérhsij na pewno pomyslane jest pewne ,,0d”, ale zrazu
1 zawsze tak, ze co$§ od-pada (weg-fdllt), ode-szlo (weg-kommen), od-sunglo si¢
(weg-bleibt), odistoczyto. [...] My dzi§ méwimy na przyktad: ,,Das Fahrrad ist
weg” [= ‘rower odjechal’] i mamy przy tym na mysli nie tylko to, ze jest on gdzies
dalej, lecz chcemy powiedzieé, ze go brakuje. Gdy czego$ brak, wtedy to, cze go
brak, jest wprawdzie ,,0d”, ale samo to ,,0d” (das Weg) — brakowanie — wlasnie
nas dopada i z tego powodu nas niepokoi; ,,brak™ moze to sprawi¢ tylko wtedy, gdy
sam juz ,.tu” jest, to znaczy jest, to znaczy stanowi pewne bycie.>

Bycie jako @001 jest ,,odistaczaniem wyistaczania”.>* W braku, zanikaniu
czy oddaleniu czego$, w odmawianiu i nie przyznawaniu czegos$ czemus, innymi
slowy w réznorakich formach negowania jawi si¢ samo bycie nawet ,,lepiej” niz
w prostym wygladzie czegos, albowiem — jak méwi Heidegger w wyktadzie inau-
guracyjnym pt. Czym jest metafizyka? — ,,w byciu bytu dokonuje si¢ nicestwienie
nicosci”.** Bycie w swym dawaniu siebie poprzez byt stale si¢ odmawia i skrywa.
»Bycie opuszcza byt.”* Bycie pozostaje w uniku (Entzug). Bycie jako rozumiana
ontologicznie prawda jest nie-skrytoscia (&-An0e1a), tzn. ujawniajac byt, samo

31 M. Heidegger, Gesamtausgabe. II. Abteilung: Vorlesungen, Bd. 61: Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles. Einfiihrung in die Phdnomenologische Forschung, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am
Main 1985, s. 85-124.

32 M. Heidegger, O istocie i pojeciu pvoig, przet. J. Sidorek, w: idem, Znaki drogi, s. 258.
3 Ibidem, s. 259.

* Por. M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, przet. K. Pomian, w: ibidem, s. 105.

3 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, s. 109.
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si¢ skrywa. Owa skrytos¢, z ktorej wyrasta wszelka nieskryto$¢ (prawda), jest
zrodtowa nie-prawda, tzn. nie-nieskrytoscia.

Skrytos¢ odmawia odkrywania prawdzie jako &An@eio, ponadto zas nie do-

puszcza jej jako otépnoig (pozbawienie), lecz strzeze dla niej jako wlasnosc to,
co najbardziej witasne.>®

,.Nieskryto$¢ otwiera przede wszystkim droge [...].””’

Owa (nie-)skrytos¢ jako istotg prawdy nazywa Heidegger rowniez przeswi-
tem (Lichtung). ,,Skrytos¢ bycia przynalezy prywatywnie przeswitowi bycia.”®
.| --.] droga zaréwno spekulatywnej, jak i intuicyjnej mysli wymaga dajacego si¢
przejsé przeswitu.”* , Przeswit otwiera drogg do obecnosci i umozliwia uobecnia-
nie sie jej samej.”® Lesny przeswit, do ktérego Heidegger nawiazuje, powstaje na
skutek przerzedzenia, przycinki lasu. Dzigki temu do lasu wpada $wiatto.

Przeswit, otwarta przestrzen, daje jednak wolne pole nie tylko jasno$ci i mro-

kowi: tu takze dzwigk rozbrzmiewa i cichnie, dzwigczy i ginie. Przeswit jest otwarta
przestrzenia dla wszystkiego, co pojawia sig.°!

Podobnie jak w przypadku jednego z imion bycia, mianowicie prawdy,
Heidegger stwierdza, ze jej istota jest ,,nie-prawda”, ,nie-skrytos¢”, przeswit,
tak w przypadku drugiego z imion, mianowicie poj¢cia podstawy (Grund), Hei-
degger mowi, ze jej istota jest wolnos¢, ktora sama w sobie jest bez-podstawa
(Ab-grund).®?

Zardwno problem prawdy, jak i zagadnienie podstawy zakladaja pytanie
o réznice migdzy bytem a byciem (r6znica ontologiczna). Roznica ta staje si¢
czyms§ faktycznym w bycie ludzkim (Dasein), ktéry polegana przekracza-
niu (transcendencji). Poniewaz to przekraczanie nie jest zwyklym fizycznym
przekraczaniem czego$ ku czemus, lecz metafizycznym przekraczaniem siebie
samego, istotg ludzkiego bycia jest odstep i rozstep. Odpowiadajaca temu samo-
przekraczaniu strukture Heidegger nazywa ,,byciem-w-§wiecie”.®* Dasein jest
byciem-w-$wiecie. Bycie-w nie ma sensu ,,znajdowania si¢ czego$ w czyms”, ale
oznacza ,,zamieszkiwanie”, ,,zazyto$¢ z czyms”, ,,obeznanie z czyms”, ,,bycie-tu-
-oto” (Da-sein). W Byciu i czasie czytamy:

% M. Heidegger, O istocie prawdy, przet. J. Filek, w: idem, Znaki drogi, s. 170.

7 M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, przet. K. Michalski, w: idem, Ku rzeczy myslenia,
przet. K. Michalski, J. Mizera, C. Wodzinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 93.

% Protokdl z seminarium na temat wykladu ,,Czas i bycie”, przel. J. Mizera, w: M.Heidegger, Ku rzeczy
myslenia, s. 42

3 Ibidem.

 Ibidem, s. 94.

o1 Ibidem, s. 90.

©2 M. Heidegger, O istocie podstawy, przet. J. Nowotniak, w: idem, Znaki drogi, s. 154.
3 Ibidem, s. 122.
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Byt konstytuowany przez bycie-w-§wiecie sam je st zawsze swoim ,,tu oto”.
Zgodnie z przyjetym znaczeniem stow ‘Da’ wskazuje zardwno na ,,tu” (,,hier®),
jak i ,tam” (,,dort*). ,,Tu” pewnego ,ja-tu” rozumiane jest zawsze na podstawie
porecznego ,.tam” w sensie oddalajaco-ukierunkowujaco-zatroskanego bycia ku
niemu. Egzystencjalna przestrzennos¢ jestestwa, ktéra wyznacza mu w ten sposob
jego ,,miejsce”, sama opiera si¢ na byciu-w-$wiecie. ,,Tam” jest okre§lnikiem tego,
co spotykane wewnatrz §wiata.,Tu” i,tam” sa mozliwe tylko w pewnym ,,tu
oto”, tzn. gdy jest byt, ktdory jako bycie tego ,,tu-oto” otworzyl przestrzennos¢. Ten
byt w swym najbardziej wlasnym byciu niesie charakter niezamknigtosci. Wyraze-
nie ‘tu oto’ oznacza te istotowa otwartos$¢. Dzigki niej 6w byt (jestestwo) jest wraz
z byciem-tu-oto (Da-sein) $wiata dla samego siebie ,,tu oto”. [...] Jestestwo
jest swa otwartoscia.”™

Bycie-w-$wiecie, ktore zarazem jest ,,byciem-w-drodze”®, oznacza pier-

wotng ,,przestrzennos¢” ludzkiego sposobu bycia, jego otwarto$¢. Dopiero dzieki
niej mozliwa jest przestrzennos$¢ codziennego bycia czlowieka i rzeczy, w tym takze
zwyczajnych drog. Ufundowane na pierwotnej ,,przestrzennosci” bycia-w-§wiecie
jako bycia-w-drodze przestrzenne bycie Dasein polega na od-dalaniu (Ent-fer-
nung) i ukierunkowaniu (Ausrichtung). Od-dalenie nie jest dystansowaniem sie¢,
ale pokonywaniem i unicestwianiem dali. Albowiem ,,w jestestwie tkwi
istotowa sktonno$é ku blisko$ci”.®Ow ontologiczny, polegajacy na
przyblizaniu i przyswajaniu, charakter przestrzennego bycia Dasein mozliwy jest
tylko na gruncie bycia-w-§wiecie (otwartosci, transcendencji). Bycie-w-§wiecie
jest strukturg bytu ludzkiego, czyli takiego bytu, ktoremu w jego byciu o samo
to bycie chodzi.¥ To stale ustosunkowywanie sie¢ do wlasnego bycia zaktada
pewien dystans do siebie samego. Dystans ten, bedacy samym byciem-w-$wiecie,
ma charakter ,,rzuconego projektu” (geworfener Entwurf). Poniewaz cztowiek
jako rzucony projekt (bez-podstawna wolnos¢) jest byciem-mozliwym, dzieki
czemu, wybierajac jedne mozliwos$ci a pozostawiajac inne, stale wyslizguje sig¢
bytowi i przekracza go, Heidegger nazywa go ,,istota zyjaca w dali” (ein Wesen
der Ferne).®® W Dasein tkwi istotowa sktonnos$¢ do bliskosci, dlatego ze jest ono
bytem zyjacym w dali. Owa dal, ktéra Dasein jest, stanie si¢ po tzw. zwrocie dala
samego bycia, do ktdrej Dasein moze si¢ zbliza¢ lub oddala¢. W dzisiejszym
Swiecie, w ktérym ,.kurcza si¢ wszelkie odleglosci w czasie i przestrzeni”, w kto-
rym ,tam, dokad cztowiek wedrowat dawniej tygodniami lub miesigcami, teraz
dociera samolotem w jedna noc”, bliskos¢ wszystkiego wydaje si¢ by¢ niemal

% M. Heidegger, Bycie i czas, s. 170-171 (§ 28).
% M. Heidegger, GA 63, s. 17.

% M. Heidegger, Bycie i czas, s. 135 (§ 23).

%7 Ibidem, s. 16 (§ 4).

% M. Heidegger, O istocie podstawy, s. 155.
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powszechna. A jednak — diagnozuje Heidegger — prawdziwa blisko$¢ nalezy dzisiaj
do najwigkszych rzadkosci.®

To, czym jest blisko$¢, ujawnia najbardziej to, co stale pozostaje w zwy-
czajnej bliskosci, mianowicie rzecz (Ding). Bycie rzeczy (bytu), ktdre we wcze-
$niejszych pismach okreslane byto odnosnie do jego réznicy wobec bytu jako
nico$¢, w pozniejszych pismach nazywane jest takze pustka. W zwiazku z tym
przyktadem, do ktorego Heidegger najchetniej si¢ odwotuje, jest sposdb bycia
naczynia, dzbana. W Rozmowach na polnej drodze Medrzec mowi o byciu dzbana,
ze ,,owo Nic (Nichts) w dzbanie jest wlasnie tym, czym jest dzban””’. Dzban
jest pustka. ,,Pustka jest tym, co ujmujace naczynia. Pustka, owo nic w dzbanie,
jest tym, czym jest dzban jako ujmujace naczynie.””' W sensie fizycznym dzban
oczywiscie nigdy nie jest pusty, albowiem zawsze co$ go wypetnia, nawet jesli
jest to tylko powietrze. W znaczeniu, o jakim mowi Heidegger, dzban jest wtedy
pusty, gdy jest pelny napoju. To, co uyymowane w dzbanie, tj. napdj, nalezy do bycia
dzbana. Nie tylko to. Do bycia dzbana nalezy takze ten, kto pije, okazja (§wigto)
oraz Ziemia i Niebo, ktore uczestnicza we wzroscie rosliny, z ktorej jest napoj.
Dzban zbliza do siebie cztowieka, bogow, Niebo i Ziemig. To zblizanie jest istota
bliskosci. W bliskosci tego, co sobie najdalsze, dzieje si¢ $wiat.” ,,Blisko$¢ i dal
nie moga by¢ niczym poza $wiatem.””* , Swiat bytby nawet bliskoscia dali i dala
bliskos$ci.””* Pustka dzbana zwigzana jest z blisko$cig (dala). Pustka bowiem nie
jest srodkiem zamknigtym $cianami naczynia, ale jest przestworem, w ktorym
spotykaja si¢ Ziemia, Niebo, ludzie i bogowie. Ten przestwor to Otwarte, przeswit,
nieskryto$¢, prawda. Heidegger mowi tez ,,okolica” (Gegner), okolica wszelkich
okolic (Gegend aller Gegenden).” Temu, co nadchodzace, z tej okolicy, odpowiada
czekanie jako istota myslenia. To czekanie nazywa Heidegger greckim stowem
ayxBoocin — ’podazanie-w-bliskos§é’.” W dzisiejszym $wiecie opanowanym przez
technike, mimo kurczenia si¢ wszystkich odlegtosci, brakuje bliskosci bycia,
ktore wydarza si¢ jako wspomniana ,,czwoérnia $wiata”. Dzi$ panuje ,,bycie-z-
dala” (Weg-sein). Bycie-z-dala oznacza usunigcie, wyparcie, zapomnienie bycia,
ktorego odwrotng strong jest zadurzenie, zakochanie i zatracenie si¢ w bycie,

% M. Heidegger, Rzecz, s. 145.

0 M. Heidegger, Rozmowy na polnej drodze, s. 133.
"I M. Heidegger, Rzecz, s. 149.

7 Ibidem, s. 159.

3 M. Heidegger, Rozmowy na polnej drodze, s. 151.
7 Ibidem, s. 152.

5 Ibidem, s. 115. O Heideggerowskim rozumieniu przestrzeni i jej zwiazkow z byciem jako wydarzaniem
por. M. Heidegger, Sztuka i przestrzen, przet. C. Wozniak, ,,Principia”, 3 (1991), s. 119-130.

6 M. Heidegger, Rozmowy na polnej drodze, s. 154 i n.
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tzw. ,,blisko$¢ zycia”.”” ,,Cztowiek jest owym z dala.Bycie-z-dala jest bar-
dziej zZrodtowym terminem na niewtasciwos$¢é jawno-bycia
(Da-sein).””® Bycie odmowilo si¢ bytowi, pozostawiajac go wladaniu wszelkim
formom technicznej manipulacji. Dotyczy to w sposob najbardziej widoczny bycia
Boga. ,,Brak Boga i tego, co boskie jest nicobecnoscia.”” Charakterystycznym
zjawiskiem nowozytnosci jest odbdstwienie (Entgotterung), niecobecnosé¢ Boga
i bogdw, pustka.’® W wykltadzie o Schellingu, interpretujac jego pojecie Boga,
mowi Heidegger o nieskonczonej i nierozwinietej pelni istoty Boga, ze jest ona
,,pustka i pustyniag Boga”.?!

Droga po okregu

Filozofia Heideggera jest droga, ktéra zarazem oznacza ruch w dwdéch kierunkach
(upadanie i wybieganie) oraz puste miejsce, odstep, ktdry ten ruch umozliwia.
Pytamy teraz o ksztalt tej drogi. W przytoczonym stowie przewodnim do wydania
dziet zebranych Heidegger mowi o ,,powrocie” jako charakterze drogi myslenia.
[O]bstajemy mimo to przy stwierdzeniu, ze mys$lenie — zaréwno w wykladzie,
jak ina calej drodze, ktora podaza Heidegger — ma charakter powrotu. To jest krok

wstecz. Pozostaje zwroci¢ uwage na wieloznacznosé tego okreslenia. Trzeba bedzie

rozwazy¢ ,,dokad” i ,,w jaki sposdb” owego ,,wstecz”.$?

Ow powracajacy charakter myslowej drogi Heideggera wiaze sie z przed-
stawionym powyzej skrywajaco-unikajacym charakterem bycia.** Czytamy dalej
w tym samym protokole:

Specyfika tego myslenia charakteryzuje si¢ wieloznacznym ,,krokiem wstecz”.

Zrazu rozumie si¢ go jako nieokreslone ,,0dtad” i ,,dotad”. Tak pojmowane mysle-
nie Heideggera byloby ruchem od jawnosci bytu do jawnosci jako takiej, skrytej
w jawnym bycie. Wszelako w okresleniu ,,krok wstecz” jest myslane cos jeszcze
innego. Krok wstecz odstgpuje wstecz, robiac miejsce temu, co dopiero nadejdzie.

" M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, s. 281.

8 Ibidem, s. 301.

7 M. Heidegger, Rzecz, s. 163.

8 M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, przet. K. Wolicki, w: idem, Drogi lasu, s. 67-68.

81 M. Heidegger, Rozprawa Schellinga, s. 200. Interesujacym jest pytanie o podobienistwo tudziez jego brak
Heideggerowskiego pojgcia nicosci resp. pustki z wywodzacym si¢ z buddyzmu pojeciem siinjata (pustka). Na
podobienstwo Heideggerowskiego bycia rozumianego jako nicosé¢ czy wydarzenie do buddyjskiego pojecia
pustki zwracaja uwagge japonscy uczniowie i badacze Heideggera. Por. eseje: K. Tsujimury, Ereignis und Shoki.
Zur Ubersetzung eines heideggerschen Grundwortes ins Japanische (s. 83-86); K. Nishitani, Vorbereitende Be-
merkungen zu zwei Mefkirchen Ansprachen von Martin Heidegger (s. 151-157); M. Heidegger — S. Hisamtasu,
Die Kunst und das Denken. Protokoll eines Colloquiums am 18. Mai 1958 (s. 213-214), zamieszczone w tomie:
Japan und Heidegger.

82 M. Heidegger, Protokél z seminarium na temat wykladu ,, Czas i bycie”, s. 40.

83 Ibidem, s. 40.
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Uzyskany w ten sposéb odstgp jest od-daleniem, uwolnieniem zblizajacego si¢
tego, co do myslenia.®

Krok wstecz jest robieniem miejsca. Miejsce to jednak pozostaje nie-
okreslone co do swej tresci. ,,Dokad” owego ruchu wstecz okresla si¢ dopiero
w spelnieniu tego ruchu. Bycie-w-drodze jest ruchem, ktorego istot¢ stanowi
powrot. Powrdt jako taki zawiera w sobie odniesienie wprzod i wstecz. Jest droga
wprzdd, ktéra jest zarazem droga wstecz: ,,[...] myslenie, rowniez w przypadku
kroku wstecz, wybiega naprzod”.®> Ow Heideggerowski powrdt nie ma oczywi-
$cie konotacji czasowo-przestrzennych w potocznym tych stow znaczeniu. Nie
jest to rowniez powrdt do czegos, co jest ,,za” nami i na nas czeka. Jest to raczej
powr6t, w ktorym powracajacy czeka na to, do czego powraca.®® Czekanie jest
istotag myslenia. To, na co czeka myslenie Heideggera, nie moze by¢ przedstawione
jako cel. Czekanie jest ,,wjezdzaniem” (Einfahren) w prawde bycia, jest zbliza-
niem si¢ do tego, co dalekie jako dalekie, tzn. zblizaniem do tego, co jako dalekie
nigdy nie moze sta¢ si¢ bliskie tak, aby mozna byto to sobie przedstawié i nim
rozporzadzac.®” W liscie do japoniskiego przyjaciela Takehiko Kojimy na pytanie,
gdzie w zeuropeizowanym s$wiecie, tzn. w §wiecie technicznego kalkulowania,
rozporzadzania i manipulowania znajduje si¢ jeszcze droga prowadzaca do tego,
co wlasne czlowieka, Heidegger odpowiada, ze droga nie kryje si¢ poza obszarem
technicznego panowania, ale w nim. Azeby zobaczy¢ to, co wlasne czlowieka,
nie wychodzac poza §wiat opanowany przez technikg, musimy dokona¢ kroku
wstecz. Heidegger powiada:

Krok z powrotem nie oznacza ucieczki myslenia w przeszlg epoke, przede
wszystkim nie oznacza wskrzeszania poczatku zachodniej filozofii. Krok z powrotem
nie oznacza takze kroku wstecz (Riickschritt) w przeciwienstwie do wszelkiego urza-
dzania (Bestellen) porywajacego kroku wprzdd (Fortschritt), a wigc beznadziejnej
proby powstrzymania technicznego postgpu (Fortschritt). Krok z powrotem jest
raczej krokiem wychodzacym z toru (Bahn), w ktérym dzieje si¢ postep i regres
(Riickschritf) urzadzania. Przez ten krok namyshu moc ustawiania dociera w otwarte
Naprzeciwko (Entgegen), bez stawania si¢ przy tym przedmiotem.® [...] Wszystko
polega na wysoce omylnym kroku wstecz w namyst [...].%

Bycie-w-drodze jest powrotem, a to znaczy, ze podstawowa figura Heideg-

gerowskiego myslenia nie jest prowadzaca do wyznaczonego celu prosta, ale koto.
Interpretacje Heideggera dotyczace tego, czym jest kolo myslenia bycia, zmienialy

84 Ibidem, s. 43.

8 Ibidem, s. 50.

8 M. Heidegger, Rozmowy na polnej drodze, s. 118-127.
87 Ibidem.

8 M. Heidegger — T. Kojima, Ein Briefwechsel (1963—1965), [w:] Heidegger und Japan, s. 224-225. Por.
to samo w eseju Heideggera pt. Rzecz (idem, Odczyty i rozprawy, przet. J. Mizera, wyd. Baran i Suszczynski,
Krakow 2002, s. 160-161).

% M. Heidegger, Rzecz, s. 163.
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si¢ wraz z ,,podrozowaniem” po nim. Oznacza to, ze ksztalt drogi ma swa wlasna
tres¢, ktora nie jest niezalezna od tresci tego, skad, dokad i ktéredy biegnie droga.
Droga zmienia si¢ wraz z krajobrazem. Droga myslenia biegnie inaczej niz przebieg
podporzadkowanego metodzie badania, ktére z gory narzuca swemu przedmio-
towi i badajacemu okreslony sposéb prezentacji. Odnoszac to do codziennosci,
mozna powiedzieé, ze na tym m.in. polega roznica miedzy dawnymi drogami
a tymi budowanymi dzisiaj, ze dawniej droga uwzgledniala okolice, przez ktdra
biegla, natomiast budowane dzi$ drogi przecinaja i niszcza krajobraz, przez ktory
przechodza.” Do istoty drogi nalezy wprawdzie to, ze nic w jej miejscu nie stoi,
ze jest ona przepustowa, jednak dzisiejsze drogi, zwlaszcza tzw. drogi szybkiego
ruchu, dajac podrozujacemu — dzieki swej szerokosci — mozliwos$¢ rozwinigcia
duzej szybkosci i gwarancje¢ bezpieczenstwa, odgradzaja go od spustoszalego przez
siebie krajobrazu wysokimi dzwigkoszczelnymi $cianami. Dzigki nim podroz za-
mienia si¢ w jednostajny, oniryczny ruch. Dzisiejsze drogi roznia si¢ od dawnych
nie tylko rozmachem swej przestronnosci i monotonig podrézowania, ale rowniez
wielko$cig spustoszenia, jakie wokot siebie wywotuja. Tzw. drogi szybkiego
ruchu sg triumfem pustyni, w ktorej Heidegger za Nietzschem upatrywat symbol
rozszerzajacego si¢ nihilizmu. Spustoszenie jest czym$ wigcej niz zniszczenie,
poniewaz niszczac i wstrzymujac jakikolwiek wzrost, spustoszenie usuwa réwniez
nawet sama nico$¢.”! Kolistos$¢ drogi — sposéb filozofowania Heideggera — ma
zndw wlasna tres¢, ktéra zmienia si¢ wraz ze zmiang tego, co napotkane podczas
,podrozy”. Zaczerpnawszy sposob rozumowania z Heideggerowskiej interpretacji
filozofii Nietzschego, mozemy powiedzie¢, ze ,,Co” drogi Heideggera to bycie,
zas$ jej ,,Jak” to kolisto$¢.”? Przy czym od razu trzeba dodad, ze ta kolisto$¢ ma
swe wiasne ,,Co”, ktore jest niemal tozsame z trescig bycia. Dlatego tez mozna by
powiedzie¢ 0,,Co” 1,,Jak” drogi Heideggera to samo, co Heidegger méwit o ,,Co”
i,,Jak” drogi Nietzschego:

% Por. M. Heidegger, Pytanie o technike, w: idem, Odczyty i rozprawy, s. 17 i n. Na temat Heideggerowskiego
rozumienia techniki zob: M. Kostyszak, Istota techniki — glos Martina Heideggera, Wyd. UW, Wroctaw 1998.

I M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?, s. 21 in. Baudrillard utozsamia to, co charakterystyczne dla epoki
spetnionego nihilizmu, tzn. epoki postmodernizmu, z wspdtczesna wizja Ameryki. Szczegdlnie symboliczna jest
sie¢ autostrad, przecinajaca ogromne, puste przestrzenie kontynentu pétnocnoamerykanskiego. Jej struktura oraz
sposOb poruszania si¢ po niej odzwierciedlaja — zdaniem Baudrillarda — duchowa kondycj¢ naszych czasow.
Pisze: ,,Predkos¢ tworzy czyste przedmioty i czystym przedmiotem jest ona sama, poniewaz wymazuje wszelkie
odniesienia terytorialne, poniewaz przyspiesza bieg czasu, by go uniewazni¢, poniewaz porusza si¢ szybciej niz
jej wlasna przyczyna i by ja unicestwic przyspiesza swoj bieg. Predkos¢ jest triumfem skutku nad przyczyna,
triumfem blyskawicznosci nad czasem jako glebia, triumfem powierzchni i obiektalnosci nad glgbia pozadania.
[...] Triumf zapomnienia nad pamigcia, dzikiego upojenia amnezji. [...] Przyspieszenie bez wysitku, bezdz-
wigezne pochtanianie przestrzeni, migkka jazda bez wstrzasow [...], hamowanie btyskawiczne lecz tagodne,
bezkolizyjny lot jak na poduszce powietrznej [...] — wszystko to sktada si¢ na nowe doswiadczenie przestrzeni
i catego systemu spotecznego jednoczesnie.” Dodajmy: wszystko to sktada si¢ na nowe dos§wiadczenie prawdy
bycia. Por. J. Baudrillard, Ameryka, przet. R. Lis, Wyd. Sic, Warszawa 2001, s. 13-14, 73.

%2 Por. M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, s. 368.
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Nasze rozwazania pokazuja, ze gdy myslimy mysl najwickszej wagi, wtedy tego,
C o jest myslane, nie da si¢ oddzieli¢ od Jak jego myslenia, ze owo Co przez Jak,
a z drugiej strony Jak przez Co jest tu okreslone.”

Jak wigc zmieniata si¢ tres¢ kolistego sposobu filozofowania Heideggera?

W swoich wczesnych wyktadach fryburskich, szukajac idei fenomenologii
jako prawiedzy (Urwissenschafft), jako wiedzy o zrédle ,,zycia w sobie i dla siebie”
powiada Heidegger, ze jej podstawowym 1 najbardziej palacym problemem jest
ona sama dla samej siebie. Wszystko, co w jej obrebie si¢ pojawia, musi pochodzié¢
z niej samej. Musi ona sama siebie ugruntowywaé. Ow podjety przez Heideggera
problem samougruntowania stanowi gtéwna inspiracj¢ catej filozofii nowozytnej od
Kartezjusza poczawszy, a na neokantystach skonczywszy®. Wychodzacy w swej
filozoficznej wedréwce z pozycji neokantowskich i fenomenologicznych, Heideg-
ger kontynuuje badania nad problemem samougruntowania®. Idea pranauki jako
wiedzy o zrodle zycia w sobie i dla siebie ma temu problemowi uczynié zados¢.
Wszystko, co si¢ pojawia w ramach tej nauki, a wiec nie tylko to, o c¢zym ona
jest, ale takze ona sama —jej pojgcia, metoda itd. — nie moze zosta¢ wcezesniej
ustalone i niejako zaszczepione jej z zewnatrz, lecz musi ,,ukazywac si¢” row-
nolegle do jej wlasnego ,,powstawania”.”® Wymagane uprzednio okreslenie idei
poszukiwanej nauki samo musi by¢ naukowe. Naukowe moze by¢ jednak tylko
wtedy, gdy wiemy, jakie sa ,,standardy” naukowosci. Te jednak mozna okresli¢,
wychodzac z idei nauki. Poruszamy sig¢ tu po kole. W zwiazku z pytaniem, co jest
pierwsze w obszarze badan nad ideg pranauki: metoda czy przedmiot, Heidegger
ponownie wskazuje na kolisto$¢ ewentualnej odpowiedzi. Metoda musi by¢ tak
skonstruowana, azeby w sposob adekwatny mogta doprowadzi¢ do ujawnienia
przedmiotu danej nauki. Zaktada to juz jednak znajomosc¢ specyfiki przedmiotu,
do ktérego metoda w sposéb adekwatny ma prowadzié. Idea pranauki — odpo-

% Ibidem, s. 379, 446.

° Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs ponowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Universitas, Krakow
2000, s. 16.

% Zdaniem Emmanuela Levinasa ten sposob myslenia jest charakterystyczny dla catej filozofii europejskie;j.
Levinas pisze: ,,Prymat Tego Samego wynikat z lekcji Sokratesa. Nie przyjmowac od innego czlowieka nic poza
tym, co jest zawarte we mnie samym, jakbym przez catq wiecznos¢ juz posiadat to, co przychodzi do mnie z ze-
wnatrz. Nic nie przyjmowac, czyli by¢ wolnym. Wolno$¢ nie oznacza kaprysnej spontaniczno$ci wolnej woli.
Jej ostateczny sens polega na obstawaniu przy Tym Samym, ktdre to obstawanie jest Rozumem. Poznawanie jest
rozwijaniem tej tozsamosci. Jest wolnoscia.” (E. Levinas, Calos¢ i nieskornczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet.
M. Kowalska, PWN, Warszawa 1998, s. 32.) Opinia Levinasa koresponduje z przekonaniem Baumgartnera, ze
koniecznym momentem wszelkiej filozofii jest oswiecenie jako wlasciwa forma myslenia emancypacyjnego.
(H.-M. Baumgartner, Rozum skoniczony. Ku rozumieniu filozofii przez siebie samq, przet. A.M. Kaniowski, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1996, s. 95-121). Dlatego tez stuszny wydaje si¢ zarzut Levinasa, ze Heidegger pozostaje
kontynuatorem rozpoznanej przez siebie i krytykowane;j tradycji tzw. metafizyki obecnosci, resp. Tozsamosci
(Levinas, Calos¢ i nieskonczonosé, s. 34 i n.). Ten sam zarzut w stosunku do Heideggera formutuje M. Buber:
,Heideggerabycie sobajest systemem zamknig¢tym” (M. Buber, Nauka Heideggera, przet. J. Garewicz,
w: Heidegger dzisiaj, ,,Aletheia”, 1 (4), 1990, s. 169).

% M. Heidegger, Gesamtausgabe. II. Abteilung: Vorlesungen 1919—1944, Band 58: Grundprobleme der
Phianomenologie (1919/1920), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1993, s. 2-5 (dalej cyt. jako GA 58).
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wiednio do swej radykalnej zrédtowosci — nie dopuszcza w odniesieniu do siebie
uprzedniego istnienia czegokolwiek. Dla pranauki oznacza to wigc, ze ani metoda,
ani przedmiot nie moga by¢ jej wczesniej dane. Stad wniosek, ze idea prawiedzy,
jej metoda oraz jej przedmiot muszg wytania¢ si¢ niejako rownocze$nie. Metoda
pranauki, tzn. jej sposob realizacji, oraz badany przez nig przedmiot sa tym samym.
Idea pranauki wraz z kolisto$cia procesu samougruntowania, samouzasadniania
i samozaktadania jest — powiada Heidegger — odci$nieciem istotowej charakte-
rystyki filozofii”’. Jest to ,,aksjomatyczny problem podstawowy”.”® Odnosnie do
fenomenologii jako wiedzy zrodtowej o zyciu w sobie i dla siebie Heidegger na-
zywa te kolisto$é rowniez , praparadoksem zycia”.” Ow praparadoks samego zycia
W Byciu i czasie przyjmie postaé pytania o bycie. Azeby postawi¢ pytanie o sens
bycia, musze juz ,,wczesniej” rozumied jakos bycie. Poniewaz bycie jest zawsze
byciem bytu, wigc poszukiwanie sensu bycia winniSmy rozpoczaé od rozjasnienia
tego, czym jest sam byt ze wzgledu na swoje bycie. Najblizszym, otwierajacym
droge do prawdy bycia bytem jest samo pytanie o sens bycia. Ono z kolei jest
jednym ze sposobow bycia bytu, nazywanego ,,cztowiekiem”. To cztowiek stawia
pytania. W stawianiu pytan ujawnia si¢ to, ze cztowiek zawsze juz jakos$ rozumie
bycie. To rozumienie bycia wyroznia cztowieka posrdd innych bytow. A wigc nasze
rozwazania winny wyjs¢ od ekspozycji sposobu bycia cztowieka, zwtaszcza tego
sposobu, ktéry pozwala mu rozumiec¢ bycie. Zwykle jednak to rozumienie bycia jest
niewyrazne. Rozjasniajac je, powinni$my utorowac sobie droge do samego bycia.
Owo uprzednie, niewyrazne rozumienie bycia ma w toku badan zostaé rozjasnione.
Jednak czy ujecie réznych ,,odcieni” bycia, jego mozliwych sposobdéw odkrywania
i zakrywania, jego wlasciwego i niewlasciwego rozumienia nie staje si¢ mozliwe
dopiero wraz z uzyskaniem pojgcia bycia, a wigc wraz z odpowiedzia na pytanie
o sens bycia? Jak mozemy rozjasni¢ bycie cztowieka i jego sposoby niewyraznego
rozumienia bycia bez wlasciwego rozumienia bycia jako takiego? Zeby jednak
uzyskaé pojecie bycia muszg¢ wyjs¢ od pytania o bycie, ktore jest sposobem bycia
cztowieka itd.'® Mamy tu do czynienia z ewidentnym kolem. Heidegger uznaje je
za konstytutywna wlasnos¢ struktury rozumienia i jako takie za istotowa wlasnosé
ludzkiego bytu (Dasein).!°! Dasein, bedace z istoty tym, ktoremu w jego byciu
chodzi o samo to bycie, jest wiec ,,wyrdznionym kregiem”, ,,w ktorym rozwijaja si¢

7M. Heidegger, Gesamtausgabe. II. Abteilung: Vorlesungen, Band 56/57: Zur Bestimmung der Philosophie,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1987, s. 15-16.

% Ibidem, s. 39.
% M. Heidegger, GA 58, s. 2.

100 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 7-11. Na temat ,,hermeneutycznego kota” w Byciu i czasie zob.: J.C. Ma-
raldo, Der hermeneutische Zirkel. Untersuchungen zu Schleiermacher, Dilthey und Heidegger, Karl Alber Verlag,
Freiburg/Miinchen 1974 (rozdz. I1I).

1" M. Heidegger, Bycie i czas, s. 196-197. Por. C.F. Gethmann, Verstehen und Auslegung. Das Methoden-
problem in der Philosophie Martin Heideggers, Bouvier Verlag Herbert Grundmann, s. 253-265.
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pytania dotyczace bytu jako takiego, czyli bytu w jego byciu”.!%? Dlatego filozofia
jako wysilek rozumienia bycia nie moze by¢ niczym innym niz ,,uniwersalng on-
tologia fenomenologiczna wychodzaca od hermeneutyki jestestwa (Dasein), ktora
jako analityka egzystencji koniec przewodniej nici wszelkiego zapytywania
zamocowata w miejscu, z ktorego ono wychodzi i do ktérego powra-
ca”.!% Stad tez Heidegger nazywa postawienie pytania o bycie ,,powtdrzeniem”
(Wiederholung) i przypomnieniem (Erinnerung).'® W liScie do Jaspersa powiada
Heidegger: ,,to, o co walczg, to zrozumienie tego, co w filozofii mozemy jako cen-
tralng mozliwos¢ tylko powtorzy ¢ —ale takze musimy”.'® W Kant a problem
metafizyki mowi Heidegger o powtérzeniu ugruntowania metafizyki, przy czym
,»przez powtdrzenie jakiego$ problemu rozumiemy odstonig¢cie jego zrodtowych,
dotychczas ukrytych mozliwosci, ktorych opracowanie przemienia éw problem
i w tej dopiero postaci zachowuje jego problemowa zawartos¢.”!% Kolisty ksztatt
drogi myslowej zostaje utozsamiony z ruchem zapytywania i problematyzowania.
»Wylozenie problemu jest zas rOwnoznaczne z wydobyciem i opisaniem kre¢gu
[...]1.7'7 W Pytaniu o rzecz méwi Heidegger: ,.filozofia jest zapytywaniem, ktore
samo siebie stawia pod znakiem zapytania i dlatego zawsze i wszgdzie porusza si¢
po kole”.!% Takze esej Czym jest metafizyka? potwierdza kolistos¢ filozoficznego
pytania o bycie, méwiac odnosnie do metafizyki:

Kazde pytanie metafizyczne obejmuje zawsze catos¢ problematyki metafizycz-
nej. Jest ono kazdorazowo sama tg catoscia. [...] Metafizyka jest pytaniem wykra-
czajacym poza byt, o ktory zapytuje, aby nastgpnie 6w byt — jako taki i w catosci
— przywrdcié¢ pojmowaniu.'%

Ow kolisty ksztalt ludzkiego bycia uwidacznia si¢ we wszystkich jego po-
szczegolnych strukturach. Tak wigc czysty fakt bycia, a wigc punkt wyjscia kazdego
pytania o bycie zostaje otwarty w podstawowym sposobie bycia istoty cztowieka,
mianowicie potozeniu (Befindlichkeit). Potozenie jest nastrojem, ktory — wedtug
Heideggera — odstania czyste ,,ze” bytowania. ,,Nastroj (Stimmung) nie otwiera
si¢ w sposéb spogladania na rzucenie (Geworfenheit), lecz jako nawrét 1 odwrét
(An- und Abkehr).”""° Podstawowym nastrojem tego metafizycznego zapytywania

12 M. Heidegger, O istocie podstawy, s. 143.
1% M. Heidegger, Bycie i czas, s. 48.
19 Ibidem, s. 3, 6, 250.

195 M. Heidegger, K. Jaspers, Korespondencja 1920-1963, przet. C. Wodzinski, M. Lukasiewicz, Wyd.
Rolewski, Torun 2000, s. 60.

106 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 1989, s. 228.
7M. Heidegger, O istocie podstawy, s. 115.

1% M. Heidegger, Pytanie o rzecz, s. 49.

19 M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, przet. K. Pomian, w: idem, Znaki drogi, s. 95, 108.
119 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 174.
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jest trwoga, ktora jest Zuriickweichen vor, ,,z-powrotem-wycofujaca-sie-przed”.!"!
,»Irwoga sprowadza do rzucenia jako mozliwego i powtarzalne-
g 0 7.2 To samoodniesienie myslenia filozoficznego stanowi jej istote.

Jej wlasna istota — czytamy w opublikowanych wyktadach poswigeconych filozofii
Nietzschego — zwraca si¢ zawsze przeciwko samej sobie, 1 im bardziej Zrodlowa
jest filozofia, w tym czystszy sposob dotyka ona w owym zwrocie samej siebie; im
dalej wybiega, az na skraj nicosci (des Nichts), staje si¢ wowczas rowniez okrggiem
tego kregu.''?

W eseju Droga do jezyka Heidegger mowi o drodze do istoty jezyka, ktéra
wiedzie przez uzywanie jezyka. Istota jezyka i jezyk tworza splot, ktéry naukowe
badanie jezyka nazywaja kotem. ,,Koto jest szczegdlnym przypadkiem wspomnia-
nego splotu. Koto ma sens, poniewaz kierunek i sposéb krazenia okresla sam
jezyk poprzez zachodzacy w nim ruch.”''* Krazenie w sobie jezyka przybiera na
szybkosci w licznych wypowiedziach Heideggera majacych postac¢ tautologii i ite-
racji. Zeby tylko wspomnie¢ o byciu bytu, czasowieniu czasowosci, $wiatowieniu
$wiata czy trwozeniu trwogi itp.

W ten sam kolisty sposob Heidegger podchodzi do problemu dziejow.
Dziejowa epifania bycia przyjmuje kolisty ksztalt. W konteks$cie roznicy miedzy
filozofia Heideggera a filozofiag Hegla pojawia si¢ nast¢pujace stwierdzenie:

Dla nas dialog z dziejami myslenia nie ma juz charakteru zniesienia, lecz jest
krokiem wstecz. [...] ,,Krok wstecz” nie oznacza pojedynczego kroku myslowego,
lecz rodzaj ruchu myslenia i dtuga drogg. [...] Krok wstecz porusza si¢ wtedy od
metafizyki ku istocie metafizyki. [...] Oczywiscie Dokad (Wohin), do ktérego na-
wraca nas krok wstecz, rozwija si¢ i ukazuje dopiero przez dokonanie kroku.!'?

Odnosnie do Nietzscheanskiej nauki ,,wiecznego powrotu” Heidegger stwier-
dza: ,,[...] pytanie jest takze wiecznym powrotem, samym circulus vitiosus”.''
O odniesieniu za$ do Arystotelesowskiej @0o1g 0znajmia on:

D016 jest dojsciem jako wzej$ciem do wschodzenia, choé w ten sposob takze

i powracaniem -do-siebie-samego (ein In-sich- zu r ii c k-Gehen) —do sie-
bie, ktdre pozostaje wschodzeniem. Czysto przestrzenny obraz krazenia jest istotnie

nazbyt ubogi, poniewaz powracajace do siebie, wschodzenie daje wlasnie wschodzi¢
czemus, od ktorego, ku ktéremu wschodzenie zawsze jest w drodze.'”

"UI'M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, s. 104.

112 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 432.

13 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, s. 20.

114 M. Heidegger, W drodze do jezyka, s. 181.

15 M. Heidegger, Onto-teo-logiczny charakter metafizyki, s. 169-171.
16 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, s. 322.

7M. Heidegger, O istocie i pojeciu ¢Oo1g, s. 255.
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Z kolei o wierszach Holderlina powiada: ,,Wszystkie wiersze poety, ktory
wszedl w swa poetyckosé, sa wierszami o przybyciu do domu.”!'® Powrdt jest za-
sada poetyckiej tworczosci. W Rozmowach na polnej drodze stwierdza: ,,Zewszad
musimy nieustannie powraca¢ tam, gdzie wlasciwie juz jeste$smy.”'"” Natomiast
interpretujac kotowy sposéb Kantowskiego dowodzenia zasad doswiadczenia,
Heidegger pisze:

Doswiadczenie jest krazacym w sobie dzianiem si¢ (Geschehen), ktore otwiera

to, co lezy w obrebie krggu. Wszelako owo Otwarte (Offene) jest nie czym innym,
jak Pomiedzy (Zwischen) — migdzy nami a rzeczami. [...] ze owo Pomigdzy nie
rozciaga si¢ jak lina prowadzaca rzeczy do cztowieka, lecz ze owo Pomigdzy jako
uprzedzajace uchwycenie przekracza rzecz i tak samo sigga wstecz poza nas. Uprze-
dzajace uchwycenie jest rzutem wstecz (Vorgriff ist Riickwurf).'?°

W pozniejszym okresie tworczosci owa kolisto$¢ drogi, ktdra — jak wynika
to z powyzszych przytoczen — wezesny i Sredni Heidegger interpretowat ,,metodo-
logicznie”, staje si¢ kolisto$cig samego bycia. W eseju pt. Rzecz Heidegger mowi
o grze ,,czworni §wiata”, z ktdrej wytaniajq si¢ rzeczy. Ta gra jest korowodem
(Reigen) bycia jako wydarzania.

Korowdd jest kregiem, ktéry okala, grajac jako odzwierciedlanie. Wydarzajac
si¢, oswietla on czwoérke blaskiem swej jedni. [...] Skupiona istota okrazajace;j tak,
zwierciadlanej gry Swiata jest okreznia (Gering). [...] Krag jest rzecza [...]. Tylko
to , co staje si¢ wykraza ze Swiata, staje si¢ rzecza.!'?!

Do tej samej rodziny wypowiedzi Heideggera traktujacych o kolistosci
drogi nalezy rowniez jego méwienie o zwrocie oraz o przezwyci¢zeniu i zwinigciu
metafizyki.'”> W Przyczynkach do filozofii czytamy:

Wydarzanie ma w zwrocie swoje najbardziej wewngtrzne dzianie si¢ i swoj naj-
dalszy zasigg. Zwrot istoczacy w wydarzaniu jest skrytym gruntem kazdego innego
zwrotu, kreggu i kota, podporzadkowanych, niejasnych w swym pochodzeniu, nie
zapytywanych, chetnie branych w sobie jako ,,ostatnie” wracanie (por. np. zwrot
w spoinach pytania przewodniego; koto rozumienia).!

Zwrot, dziejac si¢ w samym byciu, wymusza na bedacym w drodze dokona-
nie zwrotu. Ow zwrot nie jest zadnym cofnieciem si¢ albo nawrdceniem, ale, jak
przypomina Gadamer, stanowi on zakret wspinajacej si¢ koliscie po zboczu gory
drogi. Zmiana kierunku wiaze si¢ z ciagltym zakrecaniem drogi, ktora konczy sig¢

118 M. Heidegger, Objasnienia do poezji Holderlina, s. 203. T¢ sama figur¢ powrotu stosuje Heidegger przy
interpretacji wierszy Georga Trakla. Por. idem, W drodze do jezyka, s. 60.

19 M. Heidegger, Rozmowy na polnej drodze, s. 178.
120 M. Heidegger, Pytanie o rzecz, s. 220-221.
12l M. Heidegger, Rzecz, s. 159-161.

122 Na temat zwrotu i przezwyci¢zenia metafizyki por.: O. Pugliese, Vermittlung und Kehre. Grundziige des
Geschichtsdenkens bei Martin Heidegger, Verlag Karl Albert, Freiburg/Miinchen 1965 (I Teil).

123 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, s. 375.
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na szczycie.'* Ow zwrot samego bycia, wymuszajacy zwrot idacego, wiaze si¢

z idea przezwyciezenia (Uberwindung) metafizyki:

[...] tylko tam, gdzie narodzit si¢ nowoczesny $wiat techniki, moze nastapic¢
zwrot, ze zwrot ten nie nastapi wskutek przyjecia buddyzmu zen albo innych
wschodnich typéw doswiadczen. Dla dokonania myslowego zwrotu trzeba oprzec
si¢ na tradycji europejskiej i tradycj¢ t¢ na nowo przyswoi¢. My§lenie zmienia si¢
pod wplywem myslenia majacego to samo pochodzenie i przeznaczenie. [Swiat
techniczny] musi zosta¢ zniesiony, nie zlikwidowany, a zniesiony, ale nie tylko za
sprawg cztowieka.!?®

Przezwycigzenie metafizyki nie jest jej odlozeniem na bok, wyjsciem poza

nia, skonczeniem z nia, zanegowaniem czy nawet — wbrew temu co zdaje si¢
mowi¢ sam Heidegger w przytoczonej przed chwila wypowiedzi — zniesieniem.
Przezwycigzenie metafizyki ptynie z samego bycia. Polega na jej zwinieciu/prze-
boleniu (Verwindung) poprzez wyzdrowienie samego bycia z toczacej go blisko
dwa 1 pot tysiaca lat choroby zapomnienia o wlasnej prawdzie jako przeswicie.
Zwinigcie metafizyki jest zwrotem (Kehre) w tonie samego bycia!?.

Droga — jej dialektycznos$é, trychotomicznos$¢ i metaksycznos¢

Trescig drogi Heideggera jest bycie, sposobem jej przejscia jest powrdt. Powracanie
1 powtarzanie sa statymi figurami myslowymi Heideggera. Poniewaz jednak ,,Co”
tej drogi — tzn. bycie — jest zalezne od jej ,,Jak™ — tzn. sposobu jej przejscia — i od-
wrotnie, zatem do istoty samego bycia —a nie tylko sposobu przejscia —nalezy to, ze
jest ono powracajace: wychodzaco-wycofujace si¢, odkrywajaco-zakrywajace sie
(&dAn0e1at). Ujawniajac si¢ poprzez byty, samo si¢ zakrywa. Jesli zwrdci si¢ uwage
na sposob, w jaki Heidegger opisuje istote tego powracania, tym, co od razu rzuca
si¢ w oczy, jest jego ,,dialektycznos$¢”. Niejako do istoty powrotu, ktory stanowi
istotg drogi, nalezy to, ze dzieje si¢ on w ,,przejsciu” i ma charakter dialektyczny.
Powrét jest droga do przodu, ktéra zarazem prowadzi wstecz; jest on wyjsciem
ku temu, co przyszie, ktére jest zarazem tym, co przeszle; jest on wychodzacym
ze zrodla powracaniem don. Krytykujac Heideggera, czgsto porownuje si¢ go
z Heglem.'?” Zdaniem Gadamera dwie rzeczy upodabniaja Heideggera do Hegla:
dziejowos¢ i dialektycznosé wypowiedzi.'?® Stosunek Heideggera do Hegla jest
osobnym tematem. Niemniej na marginesie warto zauwazy¢, ze Heideggerow-

124 H.-G. Gadamer, Heideggers Wege, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1983, s. 99.
125 M. Heidegger, Tylko Bég méglby nas uratowaé, przet. M. Lukasiewicz, ,, Teksty”, 3 (33), 1977, s. 158.

126 Na temat Verwindung u Nietzschego i Heideggera, por.: G. Vattimo, Nihilizm i postmodernizm w filozofii,
przet. M. Potgpa, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 1, 1996, s. 33-45.

127 Por. Protokd! z seminarium na temat wykiladu ,, Czas i bycie”, s. 38-39.

128 H.-G. Gadamer, Heideggers Wege, s. 62. Polskie wydanie tego eseju: Heidegger i jezyk metafizyki, przet.
A. Dorobinski, Heidegger dzisiaj, s. 126-127.
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ska ocena Hegla pozostaje w calej tworczosci autora Bycia i czasu stosunkowo
niejednoznaczna i nickonkluzywna. By¢ moze zreszta taki niejednoznaczny i nie-
konluzywny stosunek Heidegger zywit do wszystkich tzw. klasykéw filozofii.
Niewatpliwie zwiazane jest to z Heideggerowska idea destrukcji dziejow, ktorej
zamiarem jest dotarcie do zrodtowych, ksztaltujacych w ciagu dziejow rozumienie
bycia, doswiadczen.'®

Dziejowos¢ powracajacego bycia-w-drodze wiaze si¢ z jego dialektycznym
charakterem. Droga jest nie tylko dzianiem si¢, ale jako z istoty powracajaca taczy
w sobie réznice kierunkow, jest jednoscia ,,przeciwienstw”. Wprawdzie mogtoby
si¢ wydawac, ze owo zderzenie przeciwstawnych odniesien w tozsamosci dziania
si¢ bycia-w-drodze traci na ,,impecie” i ,,0strosci przeciwstawienia” przez to, iz
zrodtowe dzianie odbywa si¢ w obszarze réznicy ontologicznej, ktéra ,,odcina”
bycie od bytu, tagodzac tym samym ,,paradoksalno$¢” taczenia sprzecznych
sensow, jednakze jesli wezmiemy pod uwage to, co zostalo powiedziane we
wczesniejszym akapicie, a mianowicie, iz roznicg bycia i bytu charakteryzuje
osobliwe ,,zlewanie si¢”, wyjatkowe krazenie w sobie, woéwczas ontologiczno-
ontyczna dialektyczno$¢ Heideggerowskich wypowiedzi znéw odzyskuje swoja
»efektownos¢”. Czytajac prace Heideggera, mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie tylko

122 M. Heidegger, Bycie i czas, § 6. O ,interpretacyjnej poprawnosci” Heideggerowskiej egzegezy idealizmu
niemieckiego zob.: R. Marszatek, Heidegger i idealizm niemiecki, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 1993,
4, s. 69-92. Jesli idzie o stosunek Heideggera do filozofii Hegla warto przytoczyc¢ jego rozprawe habilitacyjna
o Dunsie Szkocie z roku 1915, ktora konczy si¢ nastgpujacym zdaniem: ,,Filozofia zywego ducha, czynnej mi-
tosci, wielbiacej Boga wewngtrznej poboznosci (Gottinnigkeir) — filozofia, ktdrej najbardziej ogoélne kierunki,
w szczegolnosci kierowana przez jej podstawowe tendencje teoria kategorii, mogly zostaé tu tylko wspomniane,
stoi przed wielkim zadaniem zasadniczego sporu (duseinandersetzung) z najpotezniejszym ze wzgledu na petnig¢
jak i gtebig, bogactwo przezyciowe i konstrukej¢ pojgciowa, systemem historycznego $wiatopogladu, ktory podjat
w sobie wszystkie wczesniejsze fundamentalne filozoficzne motywy problemowe, z Heglem” (M. Heidegger,
GA 1, s. 410-411). Rozprawa z Heglem, mimo Zze trwata cala tworczo$¢ Heideggera, nigdy naprawdg si¢ nie
zaczeta. We wspomnianym juz wezesniej eseju z roku 1957 pt. Onto-teo-logiczny charakter metafizyki — eseju,
ktory odtwarzat czg¢$ciowo podsumowujace zajgcia seminaryjne prowadzone w semestrze zimowym w roku
akademickim 1956/1957 i poswigcone Heglowskiej Nauce logiki, Heidegger — podobnie jak czterdziesci lat
wezesniej —znéw mowi o wszezeeiu dialogu z Heglem: ,,Seminarium to stanowi probe wszczgcia dialoguz He -
glem” (M. Heidegger, Onto-teo-logiczny charakter metafizyki, s. 165). W dalszej czgsci tego samego eseju
Heidegger, wskazujac na podobienstwo migdzy nim a Heglem, zwraca uwagg réwniez na to, co ich od siebie
dzieli. Podobienstw i réznic migdzy swoim mysleniem a systemem Hegla Heidegger upatruje przede wszystkim
w podejsciu do bycia i dziejow. Hegel rozwaza ,,bycie ze wzgledu na pomyslalno$¢ bytu w absolutnym mysleniu
jako takim”. Inaczej Heidegger: on mysli bycie ze wzgledu na réznicg z bytem. Hegla dialog z dziejami wiaze
si¢ z przyswojeniem tego, co wszystkie dotychczasowe systemy filozoficzne myslaty. Heidegger zmierza do
przyswojenia tego, co w nich wiasnie nie byto myslane, a co z gory okresla ich sens. Filozofia Hegla znosi to,
co minione, jako czg$ciowe w imi¢ prawdy absolutnego spetnienia. Jest ,.krokiem wprzod”. Jest rezultatem.
Filozofia Heideggera nie zamyka dziejow, lecz otwiera je na ,,nowy poczatek”, na to, co dotychczas nie bylto
myslane i dlatego jest ona , krokiem wstecz”, prawdziwym ,,niespetnieniem” (ibidem, s. 168-169). Wprawdzie
i dla Hegla samoprezentowanie si¢ ducha biegnie po kole, jednak 6w kolisty charakter drogi bytu, na ktérej
rezultat jest poczatkiem, nie ma nic wspdlnego z Heideggerowskim kotem rozumienia i wydarzania si¢ bycia
(Hegel powiada: ,,To, co prawdziwe, jest stawaniem si¢ samego siebie, jest kotem, ktore swdj punkt koncowy
zaktada z gory jako wiasny cel i ma go za punkt poczatkowy, oraz jest rzeczywiste tylko dzigki szczegdtowemu
rozwinigciu [die Ausfiihrung] i swemu punktowi koncowemu. [...] Prawda jest catoscia” (idem, Fenomenologia
ducha, s. 22-25). Na temat odmiennosci rozumienia tego, czym jest kolisto$¢ bycia i myslenia, migdzy Heglem
a Heideggerem por.: O. Pugliese, op. cit., s. 45-46)).
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nie unika on paradoksow, ale konstruuje swoje wypowiedzi tak, aby dochodzito
do wyrazistego Scierania si¢ sprzecznych senséw. Tego rodzaju wypowiedzi — na
przyktad w Byciu i czasie — mozna spotkaé na kazdym kroku. Niejednokrotnie
Heidegger prébuje tagodzi¢ sprzecznosé swych stwierdzen, uzywajac cudzystowu,
wskazujacego na odmiennos$¢ pozioméw ontologicznych bycia i bytu. Czytamy
na przyktad: ,,Epoka moze by¢ nichistoryczna, dlatego ze jest ,,dziejowa’!*,
Albo tez ucieka si¢ do kursywy: ,,Ontyczna swoistos¢ jestestwa polega na tym,
ze jest ono ontologiczne”3!. A w innym miejscu: ,,Si¢, przy pomocy ktorego
odpowiadamy na pytanie o ,,kto” powszedniego jestestwa, to Nikt [...].”!3?
Albo: ,,Zdecydowanie jest pewne siebie samego tylko jako decyzja. Wszelako
egzystencyjna, okreslajaca si¢ zawsze dopiero w decyzji nieokreslo-
nos$¢ zdecydowania jest okreslona egzystencjalnie.”*® Niemniej
czasami Heidegger rezygnuje z takich wskazéwek. Powiada np:

Pelny egzystencjalno-ontologiczny sens tezy: ,,jestestwo jest w prawdzie”, mowi

w réwnie pierwotny sposob: ,.jestestwo jest w nieprawdzie”. Tylko o tyle jednak,
o ile jestestwo jest otwarte, jest ono takze zamknigte; tylko dlatego za$, ze wraz
z jestestwem jest juz zawsze odkryty byt wewnatrz§wiatowy, byt 0w jako mozliwy
do napotkania wewnatrz $§wiata jest zakryty (skryty) lub zamaskowany.'

W poézniejszych swoich pracach Heidegger powiada np: ,,Bedac ek-si-
stentnie, jestestwo (Dasein) jest in-sistentnie.”’?* | Skryto$¢, pomyslana z per-
spektywy prawdy jako odkrytosci, jest wigc nie-odkrytoscia, przeto przynalezna
istocie prawdy, najbardziej wlasna i wlasciwa nie-prawda. [...] Istota prawdy to
prawda istoty.”!3¢ A gdzie indziej: ,,Jestesmy a jednak nie jestesmy”!¥. , Bliskos¢
strzeze dali.”'*® Podsumowujac swojg interpretacje filozofii Nietzschego, powiada
Heidegger: ,,mowienie mysliciela jest glosnym milczeniem (Erschweigen).”!'®
Mimo zywienia pewnej ,,sympatii” dla wypowiedzi zderzajacych sprzeczny sens
stéw, Heidegger od samego poczatku swojej filozoficznej drogi negatywnie oceniat
,»przydatnos¢” dialektyki jako metody filozoficznego poznania. W jednym z wcze-
snych wyktadow powiada: ,,Wszelka dialektyka zyje zawsze wtasciwie z tego, co
przyniesie ze stotu innych. Znakomity przyktad: logika Hegla. [...] [Dialektyka]

130 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 26.

B Ibidem, s. 16.

132 Ibidem, s. 164.

133 Ibidem, s. 375.

134 Ibidem, s. 281-282.

135 M. Heidegger, O istocie prawdy, s. 172.

13¢ Ibidem, s. 170, 177.

137 M. Heidegger, Rozmowy na polnej drodze, s. 123.
138 M. Heidegger, Rzecz, s. 157.

139 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1.,s. 471.



64

DANIEL SoBOTA

musi zy¢ z dnia na dzien.”'** W podwdjnym sensie dialektyka nie moze sprostac
radykalizmowi zapytywania filozoficznego: po pierwsze, zaktada jako ustalone
pewne pojecia i problemy, ktore nastepnie przekracza w ciagtym ,,i-tak-dalej”; po
drugie, ma tendencje do opuszczania sfery bezposredniego doswiadczenia rzeczy
i chwytania si¢ najbardziej wymysInych konstrukcji. Ten ostatni zarzut najbardziej
chyba potwierdza — wynikajaca z sensu metody dialektycznej — wszechobecna
troisto$¢ wszelkich Heglowskich podzialéw. Zreszta nie tylko Hegel cierpi na t¢
przypadtos¢. Wiadomo, ze Heglowskie podziaty w duzej mierze inspirowane sg
Kantowskim sposobem mys§lenia. Poczawszy od ilosci wydanych Krytyk, wsze-
dzie mozna u Kanta spotka¢ podziaty trychotomiczne. Sam Kant tak méwi o tej
sprawie: ,,Czyniono mi zarzuty z tego powodu, ze moje podzialty w dziedzinie
czystej filozofii sa niemal zawsze tréjcztonowe. Lezy to jednak w samej naturze
rzeczy”'!. Owego powolywania si¢ na nature rzeczy nie nalezy odbieraé tylko
jako rodzaj taniego wybiegu. Kant moze powolywac si¢ na trychotomiczna nature
rzeczy, poniewaz od dawna wlasnie w ten sposob — jako troistg —ujmowano naturg
bytu. W tym sensie zaréwno Kant, Hegel, jak i — co jeszcze przyjdzie nam pokazaé
— Heidegger, sa spadkobiercami siggajacej starozytnosci tradycji filozoficzne;.

Mozna powiedzieé, ze liczbg iscie filozoficzng jest whasnie liczba trzy.
Wywodzacy sie z najstarszej tradycji filozoficznej problem relacji migdzy Jednym
a Wszystkim, miedzy prawdziwym bytem a §wiatem pozoru, jest wlasnie tym
Trzecim, na ktérym skupia si¢ gléwny wysitek filozoficznych pytan. Przestrzen,
w ktorej porusza si¢ dyskurs filozoficzny, jest domena trdjki. I bynajmniej nie do-
tyczy to myslenia obrastajacego mitem czy religia. Prymat trojki w filozofii siega
od presokratykéw po mysl wspodiczesna. Nie przypadkiem jeden z problemow sto-
sunku mig¢dzy ideami i rzeczami zostal nazwany problemem ,,trzeciego cztowieka”.
Niewatpliwie wiele najprzer6zniejszych triad mozna by znalez¢ w Platonskich
dialogach (np. triadyczny podziat wtadz duszy, triadyczny podziat spoteczenstwa,
triton génoj z Timaiosa itp.) W traktacie O niebie powiada Arystoteles:

[...]liczba ,trzy” obejmuje wszystko, a ,,trzy razy” znaczy tyle co ,,catkowicie”.
W rzeczy samej, jak moOwig pitagorejczycy, calty $wiat i wszystkie rzeczy w nim
zawarte sa okreslone liczba ,,trzy”; koniec, $rodek i poczatek tworza liczbe, ktéra
cechuje ,,catos¢”, a liczba ta jest ,.triada”. Poniewaz uzyskaliSmy t¢ liczb¢ od na-
tury, jak gdyby stanowila ona jedno z jej praw, dlatego postugujemy si¢ nig takze
w kulcie bogdw. !4

W filozofii sredniowiecznej panuje biblijne okreslenie cztowieka, ktéry jest
,»ha obraz Boga”. Migdzy nim a Bogiem istnieje jednak inna relacja niz miedzy
Chrystusem a Ojcem. Augustyn mowi o niej, ze jest to stosunek dwa do jednego.

140 M. Heidegger, GA 63, s. 45-46.
L. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1986, s. 56.
142 Arystoteles, O niebie, przet. P. Siwek, w: idem, Dziela wszystkie, t. 2, s. 232-233 (268a).
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Proporcja dwa do jednego jest proporcja doskonata, tj. harmonia.!** Augustyn
— w zgodzie z rozlegla tradycja egzegezy symboliki liczb — przyznaje liczbom
odpowiednie znaczenia. Liczba sze$¢ jest liczba doskonata. Niemniej to liczba
trzy oznacza Trojce Swieta. Z wielka biegloscia $ledzi Augustyn wystepowanie
konfiguracji liczb w §wiecie rzeczy doczesnych i wiecznych. Obecnos¢ trojkowego
sposobu myslenia nie znika wraz z nastaniem ery nowozytnej. Problem relacji
migdzy dusza a cialem, nast¢pnie problem relacji miedzy substancjami duchowa,
materialng i boska, wreszcie pytanie o odniesienie tego, co a priori, do tego, co
a posteriori, poruszaja si¢ w obszarze panowania trojki.!*

Rowniez prace Heideggera nie sa wolne od trychotomicznych rozréznien.
Z cala pewnoscia nie trzyma si¢ on ich tak kurczowo, jak np. Kant czy Hegel. Nie-
mniej mozna takze i w jego pracach zaobserwowac pewna ,,tendencj¢” do trycho-
tomicznych podziatow. Widoczne jest to zwlaszcza w najbardziej ,,systemowym”
dziele Heideggera — Byciu i czasie. Oto kilka z niego przyktadéw. Opracowanie
pytania o bycie zaktada dwa osobne zadania, ktore dzielg calo$¢ prac na dwie
cze$ci. Kazda z nich sktada sie z trzech cze$ci.'* Jak wiadomo, w nawiazaniu do
tego projektu prac ukazaty sig¢ tylko dwa dziaty czesci pierwszej. Czgs$¢ pierwsza
poswigcona jest ,,interpretacji jestestwa (Dasein) ze wzglgdu na czasowos¢ i eks-
plikacji czasu jako transcendentalnego horyzontu pytania o bycie”. Pytanie o bycie
musi zosta¢ przypomniane. Przypomnieniu temu nie sprzyjaja trzy uprzedzenia
odnosnie bycia: bycie jest pojgciem ,,najogélniejszym”, ,,niedefiniowalnym”
1 ,,oczywistym” (§ 1). Pytanie o bycie formalnie dzieli si¢ na trzy czesci (§ 2).
Ontologiczng strukturg Dasein, ktore jest bytem wyroznionym dla opracowania
pytania o bycie, tworzy bycie-w-$wiecie. To bycie-w-§wiecie moze by¢ w sposob
wlasciwy, niewlasciwy lub obojetny (§ 45). Bycie-w-§wiecie sktada si¢ z trzech
momentow: byt, bycie-w oraz §wiat (§ 12). Bytem wewnatrz§wiatowym jest na-

143 Augustyn z Aosty, O Tréjcy Swietej, przet. M. Stokowska, Znak, Krakéw 1996, s. 151.

144 Najbardziej ,,radykalne” konsekwencje wynikajace z przemyslenia owego trychotomicznego charakteru
problematyki filozoficznej wyciaga J. Derrida, ktéry u ,,zrodet” wszelkiego bytu ktadzie nie tozsama z soba
i — na wzor Parmenidejskiego Jedna — zamknigta w sobie petni¢ obecnosci, lecz rozni¢ (différance). Vincent
Descombes w nastgpujacy sposob opisuje jej osobliwg ,,zrodtowos¢”: ,,Pojecie »zrédtowego opdznienia« jest
paradoksalne, ale konieczne. Gdyby réznia nie istniala od poczatku (kazdorazowo, gdy istnieje poczatek),
od »pierwszego razu«, pierwszy raz nie bytby »pierwszym razeme, gdyz po nim nie nastgpowatby »drugi raz«;
gdyby »pierwszy raz« byl »jednym razeme, nie lezalby u zrodla niczego. W ten sposdb, bez watpienia nieco
dialektyczny, ale wcale nie zwodniczy, nalezy powiedzieé, ze pierwszy raz nie jest pierwszy, jesli nie ma po
nim drugiego. Dlatego drugi nie jest tylko tym, ktory przychodzi spézniony, p o pierwszym, ale tez tym, ktory
pozwala pierwszemu by¢ pierwszym. [...] To dzigki drugiemu pierwszy jest pierwszym. »Drugi raz« ma wigc
swego rodzaju pierwszenstwo przed »pierwszym razem: jest on obecny, poczawszy od pierwszego razu, jako
przedswstepny warunek pierwszenstwa pierwszego razu (sam nie bedac, rzecz jasna bardziej pierwotnym »pierw-
szym razem«: wynika stad, iz »pierwszy raz« jest faktycznie »trzecim razemc). Zrodto zatem nalezy rozumieé
jako powtorzenie tego, co pierwsze [...].” (V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci piec lat
filozofii francuskiej (1933—1978), przel. B. Banasiak i K. Matuszewski, Spacja, Warszawa 1997, s. 172.)

145 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 50 (§ 8). Przyklady troistych podziatéw w Byciu i czasie przedstawia
Ch.L. Lutz w pracy doktorskiej pt. Zwischen Sein und Nichts. Der Begriff des ,,Zwischen® im Werk von Martin
Heidegger. Eine Studie zur Hermeneutik des Metaxy, Universitit Bonn, 1984, s. 112.
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rzgdzie, ktore zwykle uzywane jest w sposéb nieskupiajacy na sobie teoretycznej
uwagi. Wraz jednak z uszkodzeniem narzedzia zaczyna si¢ ono eksponowacé, by¢
natr¢tne i uporczywe. Te trzy modi bycia narzedzia ,,spetniaja funkcje ujawniania
w czymsS porgcznym charakteru obecnosci” (§ 16). Narzedzia sa do siebie nawza-
jem odniesione. To odniesienie najlepiej widoczne jest w znaku. Heidegger mowi
o trojakiej relacji migdzy znakiem a odniesieniem (§ 17). Jednoczesnie Heidegger
przestrzega przed mieszaniem w analizach filozoficznych trzech wymiaréw pro-
blematyki ontologicznej: porgcznosci (Zuhandenheit), obecnosci (Vorhandenheir)
1 egzystencji (§ 18). Moment bytu w strukturze bycia-w-§wiecie tworzy odpowiedz
na pytanie o ,,kto” codziennej egzystencji. Owo ,,kto” to ,,Si¢” (das Man). Jego
trzema sposobami bycia sa: zdystansowanie (4bstindigkeit), przecigtnosé (Durch-
schnittlichkeif) 1 niwelacja (Einebnung) (§ 27). Z kolei moment bycia-w, czyli
otwarto$¢ jestestwa tworza potozenie, rozumienie i mowa (§§ 28-34). Uksztatto-
wane w wykladni rozumienie ufundowane jest na trzech ,,zalozeniach”: wstepnym
zasobie, wstepnym ogladzie i wstepnym pojeciu (§ 32). Jesli zas chodzi o mowe,
to wypowiedz moze rowniez mie¢ trojaki sens: wskazania, orzekania i komunikatu
(§ 33). Niewlasciwymi modi otwartosci Dasein sa: gadanina, cieckawo$¢ i dwu-
znaczno$¢ (§§ 35-37). Analizy Dasein pokazuja, ze ,,fundamentalne charaktery
ontologiczne tego bytu to egzystencjalnosc¢, faktycznos¢ i bycie upadtym” (§ 41).
Dasein jest catoscia. Bycie-calo$cig mozliwe jest na gruncie bycia-ku-$mierci, ktora
jest najbardziej wtasna, bezwzgledng i nieprzescigniong mozliwoscia jestestwa
(§ 50). Jako bycie-ku-§mierci Dasein ufundowane jest na pierwotnej czasowosci,
ktora tworzy powszednios¢, dziejowosé i wewnatrzczasowosé (§ 66).

Owa wynikajaca z charakteru dialektycznosci drogi trychotomiczno$é
filozoficznego myslenia Heideggera prowadzi do kolejnej kategorii opisujacej
charakter jego myslenia, mianowicie pojgcia inter-esownosci, miedzy-bycia
(inter-esse, metaxU)."¢ Zdaniem Lutza, pojecie ,,miedzy” (Zwischen) jest statym
motywem dziet Heideggera. Wskazuje ono na obszar ,,migdzy”, ktéry wyrazaja
takie podstawowe pojecia filozofii Heideggera, jak roznica ontologiczna (ontolo-
gische Differenz), roznica (Unterschied), wyrdznia (Austrag), czwoérnia (Geviert),
okolica (Gegnet) czy wydarzanie (Ereignis).'” We Wprowadzeniu do swej pracy
jako przyktady stale wystepujacego w mysleniu Heideggera motywu ,,mi¢dzy”
podaje Lutz nastepujace fragmenty. W Byciu i czasie powiada Heidegger, ze ,,jako
troska Dasein jest »Migdzy«”.'® W eseju Jezyk méwi Heidegger, ze mowa
przyzywa do siebie §wiat i rzeczy.

Bowiem Swiat i rzeczy nie wystepuja po prostu obok siebie. Przenikaja si¢

nawzajem. Przy czym Dwa przemierzaja jeden srodek. [...] Srodek Dwoch jezyk
nasz nazywa Migdzy (Zwischen). [...] W srodku Dwoéch, w Migdzy (Zwischen)

146 Por. Ch.L. Lutz, op. cit., rozprawa doktorska obroniona na Uniwersytecie w Bonn w roku 1984.
7 Ibidem, s. 5.
148 M. Heidegger, Sein und Zeit, s. 374 (§ 72).



67
HEIDEGGEROWSKA FILOZOFIA DROGI

Swiata i rzeczy, w ich inter, w owym Miedzy (Unter) — wilada cigcie (Schied).
Harmonijno$¢ Swiata i rzeczy istoczy w cigciu owego Miedzy, istoczy w Miedzy-
cigciu (Unter-Schied).'¥
Natomiast w tomie Identycznosé i réznica Heidegger mowi o roznicy migdzy
byciem a bytem, ze trzeba zapytac, ,,skad pochodzi owo »Pomigdzy« (Zwischen),
w ktdre roéznica ma by¢ niejako wsunigta”.!® Owo ,,Pomigdzy” to ,,przeswit”
(Lichtung) — prawda.

Droga przez pole, przez lasy i gory

Wszystko, co do tej pory powiedzielismy o Heideggerowskiej drodze przypo-
mina znane nam z codziennosci ulice i szosy. Sprawa si¢ jednak komplikuje, gdy
uwzglednimy okolicg, po ktérej biegnie droga. Jak wiadomo, Heidegger do konca
zycia mocno utozsamiat si¢ ze swoim wiejskim pochodzeniem.'s! Droga pytania
o bycie nie jest ani miejska ulica, ani autostradg szybkiego ruchu, lecz droga
,»W potowie drogi”. Jest to droga ledwie zarysowana, ledwie udeptana, przetarta.
Jej najblizsza okolicg tworzy pole, las lub gory. W Przyczynkach do fenomenologii
przestrzeni Hanna Buczynska-Garewicz powiada:
To odwotanie do drogi jest u Heideggera bardzo specyficzne i nie jest podobne

do wielu potocznych przenosni: nie jest ani wyobrazeniem podrdzy, ani nawet we-

drowki, nie przedstawia zmiany miejsca, ani zmeczenia droga, nie zawiera miary

odleglosci. Zachowuje natomiast z obrazu drogi jej niepewnos¢, zwigzane z nig

dazenie ku czemus nieznanemu. [...] Niewatpliwie bowiem wtasnie bladzenie staje

si¢ pozytywna wilasciwoscia mysli obrazowanej jako droga.'>

W Heideggerowskim byciu-w-drodze nie chodzi ani o celowos¢, ani

0 zmienno$¢, innosé, czy ryzyko. Zdaniem Buczynskiej-Garewicz, charakter drogi
Heideggera najlepiej oddaje niemiecki zwrot ,,Holzwege”. Holzwege sa to lesne
drogi, ktore nie maja zadnego okreslonego kierunku, ktére nie prowadza ,,stad
do tamtad”. Sa to drogi donikad. Maja one charakter gospodarczy, nie tacza ze
soba zadnych miejscowosci. Stuza lesnikom. W dawnej literaturze niemieckiej
Holzwege mialo czesto znaczenie moralne i oznaczato falszywy tor, zbtadzenie,
zbaczanie z drogi, odchylenie (abweichen). Holzweg jest przeciwienstwem rechte
Weg, ktoéra polega na nasladowaniu zycia Chrystusa (Luter). Dlatego droga He-
ideggera nie jest — czgsto poréwnywang przez protestantyzm z droga zyciowa
— wedrowka pielgrzyma. Droga Heideggera nie jest droga pielgrzyma, ktora,

149 M. Heidegger, W drodze do jezyka, s. 18.
150 M. Heidegger, Onto-teo-logiczny charakter metafizyki, s. 177.

151 M. Heidegger, Twérczy krajobraz. Dlaczego pozostajemy na prowingji, przet. C. Wodzinski, ,,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria”, 4, 1995, s. 203-205.

152 H. Buczynska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice. Przyczynki do fenomenologii przestrzeni, Universitas,
Krakow 2006, s. 192.
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zblizajac si¢ do celu, rozszerza si¢ w szeroki trakt zakonczony jakims$ placem,
dziedzincem, wzniesieniem, wiezg lub kosciotem. Droga myslowa Heideggera jest
bladzeniem po lesie w poszukiwaniu przeswitow (¢lnqeia). Jest ,,btgdng” droga,
czym przypomina btedna droge Don Kichota, cho¢ mimo to nie ma nic wspolnego
z tzw. donkiszoteria.'*® To nieustanne poszukiwanie, gubienie si¢ i odnajdywanie,
chodzenie w ta 1 z powrotem jest zwigzane z odkrywaniem kryjacych si¢ w lesie
zagadek i tajemnic. Odkrywanie to jest dalekie od jakiej$§ metodycznej realizacji
z gory powzietego planu. Jednak nie jest catkowicie chaotyczne i przypadkowe.
Myslenie na tych lesnych drogach nie jest mysleniem naukowym, ale tez nie
zadowala si¢ krétkimi przebtyskami. Heideggerowskie bycie na drodze ma cha-
rakter pytania. ,,Samo pytanie jest droga.”'** Jest ono otwarte na réoznorodnos¢
ledwie zarysowanych mozliwos$ci przejscia, migdzy ktérymi nie ma od poczatku
widocznych, wyraznych roznic. Wszystkie lesne drogi sg takie same. Jednak
istniejg miedzy nimi réznice, ktére odslaniaja si¢ w czasie ich przechodzenia.
Istnieje ukryty ,,plan”, ktory odstania si¢ dopiero po wszystkim. Kazdorazowo
trzeba wybiera¢ tam, gdzie migdzy wieloma nie mozna przeprowadzi¢ sztywnych
dystynkcji. Na tym polega chodzenie migdzy drzewami i odkrywanie mozliwych
przejsé. Myslenie Heideggera nie jest wigc przechodzeniem od racji do nastgpne;j
racji — jak migdzy przystankami — az po racj¢ ostateczna.

Koncepcja myslenia jako drogi lesnej nie jest zatem tylko literackim ozdobni-
kiem, lecz ma zasadniczy sens filozoficzny, stanowiac tym samym powazny przyczy-
nek do kwestii rozumu rozwazanej przez filozofi¢ w ciagu catych jej dziejow.!*

Przechadzajac si¢ le$nymi drogami, myslenie niekiedy wychodzi na otwarta

przestrzen polnych drég (Feldwege). Drogi polne réznia si¢ od lesnych. Te pierw-
sze tacza ze soba domy 1 wsie, pod otwartym niebem wija si¢ w$rdéd zmienione;j
ludzka praca ziemi. Chodzenie polna droga jest jak przemierzanie historii. Szlaki
sa tu wydeptane. Na skrzyzowaniach drég stoja figurki §wigtych, ktére chronia
od zlego. Mniejsze jest na nich niebezpieczenstwo pobtadzenia. Na polnej drodze
prozno méwic o koniecznosci decyzji i przeswitach. Inne jest tu jednak niebez-
pieczenstwo. Otwarto$¢ polnej drogi naraza idacego na zmienno$¢ pogody. Las
otacza, otula, chroni i skrywa. Pole otwiera, pokazuje, wystawia i ogataca. W lesie
sa tajemnicze miejsca, pole wydaje si¢ by¢ pelng jawnoscia. Jednak jawnos¢ ta jest
ograniczona horyzontem, ktéry nigdy nie moze zosta¢ uobecniony. Pole ukazuje
horyzont, ktory moze by¢ porosniety lasem. Las jest zamknigtoscia i bliskoscia,
pole — otwartoscia i oddaleniem. Miedzy polem a lasem istnieje spor. Pole musi
by¢ uprawiane (cultura), inaczej las (natura) odbierze mu miejsce. Istnienie pola
odbywa si¢ kosztem lasu i odwrotnie. Jak las ma swa otwartos$¢ i zamknigtos¢, tak

153 Ibidem, s. 194.

154 M. Heidegger, Co to jest filozofia?, przet. S. Blandzi, w: Heidegger dzisiaj, s. 36-37. Zob. H. Buczynska-
Garewicz, op. cit., s. 195.

155 H. Buczynska-Garewicz, op. cit., s. 196.
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tez pole. Tak wigc wertykalna otwarto$¢ (przeswit) i zamknigtos¢ (drzewa) lasu
oraz otwartos¢ (niebo) i zamknietos¢ (ziemia) pola dopeiniajq si¢ w ,,horyzon-
talnej” otwartosci pola i zamknietosci lasu. Odkrywajaco-zastaniajacy charakter
prawdy znajduje swe spelnienie nie tyle w przeswicie, co w sporze lasu i pola.
Przecinajace je drogi buduja ,,komunikacyjng” sie¢ myslenia Heideggera. Mysle-
nie Heideggera nie szuka innosci, zmiennosci, ryzyka, nie chce ani kalkulowacé,
planowaé, ani tylko si¢ przygladaé, zbiera¢ nowe doswiadczenia i wrazenia.
Dlatego — jak stusznie zauwaza Buczynska-Garewicz — podstawowe stereotypy
drogi sa u Heideggera nieobecne.

W koncu wigc Heidegger nie tyle odwotuje si¢ do jakiegos oczywistego i dobrze
znanego wyobrazenia drogi, co raczej chce wykreowac nowy obraz drogi, aby w ten
sposéb znalez¢ inng nazwe dla odwiecznej specyfiki myslenia filozoficznego.!¢

Zeby ostatecznie dopetnié¢ i skomplikowaé Heideggerowska metafore drogi,

nalezy przypomnie¢, ze obok Holzwege i Feldwege Heideggerowi jako miesz-
kancowi Schwarzwaldu bliskie sa takze Bergwege. Te ostatnie stanowig metafore
stosunku pytania do odpowiedzi. Wejscie na gore¢ nie dokonuje si¢ w ten sposdb,
ze stajemy na réwninie potocznych opinii i wyglaszamy o tej gérze mowy, azeby
W ten sposob ja ,,przezy¢”, lecz zblizanie do szczytu ma migjsce tylko wtedy, gdy
zaczynamy si¢ rzeczywiscie wspinaé. Kiedy to czynimy, jednoczesnie tracimy
z oczu sam szczyt. Wchodzimy w las. Przez caly czas grozi nam zeslizgnigcie
lub upadek. ,,Tylko kto prawdziwie si¢ wspina, moze upas¢.”'’” Gdyby przyjaé
te metafor¢ drogi, wowczas ,,zwrot” musialby oznacza¢ zej$cie w dot na poziom
potocznych opinii zdrowego rozsadku — a o to Heideggera trudno podejrzewac.

Drogi interpretacji filozofii Heideggera

Przedstawiona charakterystyka drogi (w) filozofii Heideggera winna stanowié
przestanke kazdej catosciowej jej interpretacji. Wsrdd interpretatorow filozofii
Heideggera istnieja dos$¢ rozbiezne opinie na temat jej catosSciowego sensu. Idac
za hermeneutyczng zasada ,,dziejowych oddziatywan”, nalezatoby powiedzie¢,
ze wielo$¢ drdg, jakimi podazali interpretatorzy, nalezy jeszcze do drogi filozofii
Heideggera. Dlatego moéwiac o metaforze drogi pytania o bycie nie sposdb nie
wspomnie¢ o tych drogach, ktérymi podazali jej komentatorzy. Wsrdd nich mozna
wyrozni¢ kilka stanowisk. Jesli na probe przyjmiemy nie catkiem, jak si¢ wydaje,
trafne odnos$nie do filozofii Heideggera — ktora jest droga w drodze — rozrdznienie
znaczenia drogi na droge jako to, co stuzy do poruszania (D1), i droge jako samo
poruszanie si¢ (D2), wowczas mozna dokonac¢ nastgpujacej klasyfikacji istniejacych

156 Ibidem, s. 205.

17 M. Heidegger, Gesamtausgabe. I1. Abteilung: Vorlesungen 1923—1944, Bd. 45: Grundfragen der Philoso-
phie. Ausgewihlte ,,Probleme* der ,,Logik®, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1992, s. 22-23.



70
DANIEL SoBOTA

interpretacji. Po pierwsze, méwi si¢, ze filozofia Heideggera jest jedng catoscia,
ze przez cala swa tworczo$¢ Heidegger idzie jedng i tq sama droga (D1). Jesli
juz co$ si¢ zmienia, to jedynie sposob patrzenia, perspektywa (D2). Pytaniem
pozostaje, co jest ta jedna, podstawowa mysla Heideggera oraz na czym polega
zmiana ujecia. W tej sprawie dopuszcza si¢ kilka interpretacji. Po drugie, méwi
si¢, ze pluralizm w filozofii Heideggera dotyczy nie tylko sposobu podrézowania
jedna i ta samg drogg (D2), ale obejmuje sama droge (D1), tzn. filozofia Heideg-
gera odnosnie do swego podstawowego przestania jest wewnetrznie podzielona,
rozbita. Po trzecie, przyjmuje si¢, ze nie zmienia si¢ ani podstawowa mysl (D1),
ani sposob jej myslenia (D2). Filozofia Heideggera jest jedna zwartg calo$cia, ktéra
bynajmniej przez to nie wyklucza mozliwosci, a nawet koniecznosci wewngtrznej
»ewolucji”. Po czwarte wreszcie, zauwaza si¢ przemiane tresci myslenia (D1),
przy jednoczesnym zachowaniu tego samego sposobu podejscia (D2). Wymie-
nione tu strategie interpretacyjne sa tylko prostym modelowym uogélnieniem.
Ich konkretne, przyktadowe realizacje nie podzielaja ani ostrosci, ani czystosci
przedstawionych wyzej podzialdw. Niemniej mozna dzigki nim uchwyci¢ ogdlna
tendencj¢ poszczegodlnych interpretacji drogi myslowej Heideggera.

Na przedstawiong klasyfikacje mozna by natozy¢ te, ktdra swego czasu
zaproponowal C.F. Gethmann. Podzielil on interpretacje mysli Heideggera ze
wzgledu na drogg na pluralistyczne i ewolucjonistyczne.!>® Te pierwsze, jak inter-
pretacja O. Péggelera' czy K. Léwitha'®, postuluja traktowanie mysli Heideggera
jako wielo$ci drog, te drugie ktada nacisk na jednos¢ i ciagto$¢ myslowej drogi
Heideggera. Wérod tych ostatnich Gethmann wyrdznit interpretacje ,,zstepujace”
(deszendente), czyli takie interpretacje cato$ciowego sensu filozoficznej drogi
autora Sein und Zeit, ktore rozpatruja ja jako ciagte rozwijanie od poczatku twor-
czosci Heideggera obecnej w postaci niemal ,,gotowej”, jednej i tej samej idei
podstawowe;j'®!. Tutaj nalezaloby przypomnie¢ interpretacje H-.G. Gadamera.'s
W ramach tzw. ewolucjonistycznej interpretacji pism Heideggera istnieje interpre-
tacja ,,wstepujaca” (aszendente), wedtug ktdrej Bycie i czas jest najwazniejszym,
bo zbierajacym w postaci systematycznej wszystkie wczesniejsze, jak rowniez
antycypujacym wszystkie pdzniejsze podstawowe watki filozofii Heideggera, jego
dzietem gtownym (Hauptwerk).'%* Do grona interpretacji ,,wstepujacych” zalicza

158 C.F. Gethmann, Philosophie als Vollzug und als Begriff. Heideggers Identitiitphilosophie des Lebens in
der Vorlesung vom Wintersemester 1921/1922 und ihr Verhdltnis zu ,, Sein und Zeit “, [w:] ,,Dilthey-Jahrbuch fiir
Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften®, (Hrsg.) F. Rodi, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen,
Bd. 4 (1986-1987), s. 27-28.

199°0. Poggeler, op. cit.
160 K. Lowith, op. cit.
161 C.F. Gethmann, Philosophie als Vollzug und als Begriff, s. 28 i n.

192 H.-G. Gadamer, Heideggers Wege oraz idem, Erinnerungen an Heideggers Anfinge, ,,Dilthey-Jahrbuch
fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften®, Bd. 4 (1986—1987), s. 16.

163 C.F. Gethmann, Philosophie als Vollzug und als Begriff, s. 30 oraz idem, Verstehen und Auslegung,
8. 29.
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Gethmann swoja wlasng egzegeze filozofii Heideggera zawarta w cytowanej juz
rozprawie Verstehen und Auslegung.

Kazda z przedstawionych interpretacji Heideggerowskiej filozofii stanowi
odrgbna droge, na ktorej probuje si¢ odpowiedzie¢ na nastepujace pytania. Czy
Heideggerowskie myslenie biegnie jedna drogg czy wieloma drogami? Jesli wie-
loma, to czy tworzy sie¢ niezaleznych od siebie drég, czy raczej jest jedna droga
podzielong na odrebne odcinki? W jakim stosunku pozostaje Heideggerowska
droga/drogi do drogi/drég dziejow? Czy dzieje biegna jedna droga, czy tworza
wielo$¢ Sciezek? Czy filozofia Heideggera jest ,,ostatnia” droga czy raczej bez-
drozem dziejow?

Pytajnos¢

»Wege, nicht — Werke*. Wszystkie najwazniejsze motywy Heideggerowskie;j
filozofii wiaza si¢ z pojeciem drogi: myslenie, pytanie, bycie, nicos$¢, wydarza-
nie, prawda, dziejowo$¢, Dasein, zwrot, jezyk i Bog. Droga oznacza zar6wno
bycie-w-drodze, jak i miejsce przeznaczone do podrézowania. Jej wlasnosciami
sg kolistos¢, dialektycznos$é, trychotomiczno$¢, metaksycznosé. Charakterystyka
drogi tworzy repertuar okreslen, ktorymi mogliby$my opisac to, o czym filozofia
Heideggera mowi, jak rowniez to, w jaki sposob probuje ona do tego dotrzec i to
zachowac: przejsciowosc, podrozowanie, od-dalanie, stawanie si¢, powracanie,
powtarzanie, sprzecznosc, a takze przeswit, okolica, pustka, dal, nieuchwytnos¢,
ruchliwo$é, odmawianie, otwartosé, kolistos$¢, paradoksalnos¢, trychotomicznosé,
bycie migdzy, wolnos¢. Wszystkie te okreslenia nazywaja to, co mozemy okreslié
za Heideggerem ,,pytajnoscia” (Fraglichkeir). Pytajnos$¢ jest przestrzenia spotkania
zapytywania i tego, co w rzeczy problematyczne. Jest ona tym niedajacym si¢
nigdy do konca uchwycic¢ i opisa¢ pramotywem i celem zaréwno mys$lenia, jak
i dziania si¢ rzeczywistosci. Wysitek jej filozoficznego przyblizenia okresla to, co
najbardziej istotne w mysleniu Heideggera.

Daniel Sobota
Heidegger’s Philosophy of the Way
Abstract
The purpose of this paper is to present Heidegger’s philosophy of the way. The term
of way is common in the history of philosophy. Heidegger does not use this term as

a useful “metaphor”, but treats it as a fundamental figure of his thoughts. The term of
way can be understood twofold: 1. way as a place used for traveling, 2. way as being-
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on-the-way. Heidegger joints these two meanings to create his own way of thinking.
From these two meanings there come to being fundamental oppositions: hiddenness
and unhiddenness, falling and raising, openness and closeness, distance and closeness,
vanity and fullness. Since the shape of Heidegger’s way is a circle, we get further
categories: circle of understanding, reminder, coming back, turning. Characteristics
of Heidegger’s way is described by such terms like dialectics, trichotomy and being-
between. All the presented categories make the questioness of being itself.

Keywords: philosophy of the way, Heidegger, being.





