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Wypowiedzi performatywne w filozofii j¢zyka Eugeniusza
Grodzinskiego

Wstep

Brytyjski filozof John Langshaw Austin (1911-1960) wprowadzit do filozofii
j¢zyka pojecie wypowiedzi performatywnej oraz performatywnej funkcji mowy.
Uznat on za blad i zubozenie badan nad skomplikowanym zjawiskiem je¢zyka na-
turalnego, eksponowanie przez neopozytywistow zdan opisowych i wykluczenie
z jezyka jako poznawczo nieistotnych innych typow wypowiedzi. Zdania perfor-
matywne (performatywy) —w przeciwienstwie do stwierdzen (konstatywy), ktore
sg prawdziwe lub fatszywe — to zdania, ktérych wypowiedzenie jest wykonaniem
jakiej$ czynnosci lub jej wazna czescia. Poczatkowo do kategorii wypowiedzi
performatywnych zaliczyt zdania z czasownikami w pierwszej osobie liczby po-
jedynczej czasu terazniejszego strony czynnej, np. ,,Nadaj¢ temu statkowi imi¢
»Elzbieta«”, ,,Daj¢ ci moj zegarek”, ,,Id¢ o zaklad, ze wyzdrowiejesz”, ,,Gratuluje
wam wygranej”, ,,Obiecuje, ze jutro przyjde”, ktorym odmodwit wartosci logicznej,
bowiem — jak argumentowal — wyrazenia tego typu niczego nie opisuja, ale co$
tworza: obietnice, prosbe, rade, grozbe, itp. Performatywy nie sg prawdziwe lub
falszywe, ale moga by¢ klasyfikowane jako udane (fortunne) i nieudane (niefor-
tunne). Wypowiedz jest udana (fortunna), gdy: istnieje odpowiednia konwencjo-
nalna procedura majaca pewien cel, w ktérej odpowiednie osoby w stosownych
okoliczno$ciach wypowiadaja pewne stowa, przy czym osoby i okolicznosci
w danym przypadku musza by¢ odpowiednie dla powotania konkretnej proce-
dury, jaka zostala powotana i ktora musi by¢ przeprowadzona przez uczestnikow
W sposob poprawny 1 zupelny. Ponadto procedura jest adresowana do uczestnikow,
ktorzy zywia okre$lone mysli, uczucia, intencje oraz podejmuja starania, aby ja
zrealizowac¢. Naruszenie ktoregos z tych warunkéw sprawia, ze wypowiedz jest
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nieudana (niefortunna). Wypowiedz performatywna moze by¢ nieudana, gdy jest
niewypatem (czynnos¢ zostata podjeta, lecz wykonana biednie lub niedokonczona)
lub naduzyciem (uczestnicy nie zywia stosownych mysli, uczué, intencji badz nie
podjeli staran do wykonania czynnosci, w ktérej jej wygloszenie ma zastosowa-
nie). Jednak wnikliwa krytyka wykazata stabe punkty koncepcji performatywow
Austina. Ot6z wypowiedzi performatywne maja niezbywalny sktadnik opisowy,
np. mozemy ostrzegaé kogos w sytuacji, gdy nie ma zagrozenia, zatem podlegaja
one ocenie w kategoriach prawda-fatsz lub mozemy kogos obrazaé, wyglaszajac
zdania opisowe, nie uzywajac czasownikoéw perfomatywnych. Zatem kryterium
gramatyczne (zdania z czasownikami w pierwszej osobie liczby pojedyncze;j
czasu terazniejszego strony czynnej) nie jest uniwersalne. Krytyka pierwotne;j
koncepcji doprowadzita do nastgpujacych wnioskéw: wymodg zgodnosci z fak-
tami dotyczy zaréwno wypowiedzi performatywnych i opisowych, nie ma gra-
matycznego kryterium performatywnosci. W jej miejsce Austin zaproponowat
koncepcje aktdow mowy (ogodlna koncepcje zachowan jezykowych), ktora glosi,
ze w aspekcie strukturalnym kazda wypowiedz jest rOwnocze$nie wypowiedzig
fonetyczna (wypowiadaniem dzwigkdw), czynnoscia fatyczng (wypowiadaniem
stow zgodnych z gramatyka i stownikiem), ratyczna (wypowiadaniem stow wy-
posazonych w sens i odniesienie), zas w aspekcie dynamicznym dokonujemy aktu
lokucji (wypowiadamy stowa wyposazone w sens i odniesienie), jednoczesnie
spelniamy akt illokucji (zdania wyposazone sa w konwencjonalng moc, ktéra
decyduje, ze dane zdanie jest rozkazem, przyrzeczeniem, stwierdzeniem) oraz akt
perlokucji (wypowiadamy zdania, ktore wywotuja pewne skutki w postaci mysli,
uczué, dziatan u mowiacego i stuchaczy, np. powstrzymywanie, przekonywanie,
wprowadzanie w blad, rozémieszanie). Na przyklad moéwiac cos$ (akt lokucji)
obrazamy (akt illokucji), obrazajac oburzamy (akt perlokucji) badz ktamiac (akt
illokucji), wprowadzamy w btad (akt perlokucji) itp. W koncepcji aktow mowy
kazda wypowiedz jest prawdziwa lub falszywa, znika zatem przeciwstawienie
stwierdzen innym typom wypowiedzi'.

Ewolucja pogladow Austina podzielita badaczy na dwie grupy: na tych,
ktérzy uznali, ze koncepcja aktdéw mowy jest uogdlnieniem i rozwini¢ciem
dawnej koncepcji performatywéw i tych, ktdrzy temu zaprzeczyli oraz starali si¢
wykazaé, ze koncepcja aktow mowy gubi swoiste i typowe cechy performaty-
woéw, tak wyraznie eksponowane w pierwotnej koncepcji. Do tej drugiej grupy
nalezatl Eugeniusz Grodzinski, ktérego publikacja Wypowiedzi performatywne.
Z aktualnych zagadnien filozofii jezyka (1980) byla pierwsza systematyczng pracg
na ten temat w polskiej literaturze filozoficznej. W pracy tej Grodzinski wbrew
Austinowi bronit samodzielnego charakteru koncepcji performatywdw i zanego-

'J.L. Austin swoje poglady zawart w pracy Jak dziala¢ za pomocq stow (How to Do Things with
Words), zawierajacej jego wyktady wygloszone na Uniwersytecie Harwardzkim w 1955 r., wydanej
w 1962 r., juz po $mierci autora. Por. J.L. Austin, Jak dziala¢ stowami, w: idem, Mowienie i pozna-
wanie. Rozprawy i wyklady filozoficzne, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1997, s. 545-713.
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wat jego teze, ze kazda wypowiedz ma charakter performatywny, ktéra byta dla
brytyjskiego filozofa przestanka do uj¢cia koncepcji performatywow jako czesci
ogolniejszej koncepcji aktow mowy. Tezie Austina Grodzinski przeciwstawit dwa
argumenty: dystynkcja wypowiedzi informacyjno-sprawozdawcze (resp. opisowe)
1 wypowiedzi performatywne da si¢ wyczerpujaco przeprowadzi¢ i koncepcja
performatywow jest od koncepcji aktéw mowy logicznie niezalezna. Wyrdznit
on trzy typy wypowiedzi performatywnych: wypowiedzi o doniostosci prawne;j
1 quasi-prawnej, wypowiedzi zaczynajace si¢ od explicit performatives i formuty
grzecznosciowe jako wypowiedzi performatywne.

Wypowiedzi performatywne o doniostosci prawnej lub quasi-
-prawnej

Do dwoéch najwazniejszych funkcji mowy naleza: funkcja komunikacyjna po-
legajaca na przekazywaniu innym ludziom swoich mysli 1 innych przezy¢ oraz
ekspresyjna, ktéra polega na wyrazaniu swoich mysli w mowie. W normalnych
sytuacjach obie funkcje ze soba koegzystuja, gdyz przekazujac komus swoje my-
$li, wyrazamy je i vice versa. Pewien wyjatek stanowi mowa wewngtrzna, ktéra
spelnia jedynie funkcj¢ ekspresyjng i w zgodnej opinii badaczy jest jedna z naj-
powszechniejszych form mys§lenia. Funkcja komunikacyjna jest de facto funkcja
informacyjno-sprawozdawcza, zdajaca sprawg z obiektow myslenia, ktorymi moga
by¢ zjawiska fizyczne, nasze i cudze stany psychiczne, wypowiedzi jezykowe,
zjawiska, ktore zdarzyly si¢ w przesztosci, zaistnieja lub moga zaistnie¢ w przy-
sztosci, wreszcie obiekty, w ktorych istnienie nie wierzymy, a nawet uwazamy je
za niemozliwe. Z informacyjno-sprawozdawcza funkcjq kontrastuje funkcja per-
formatywna wypowiedzi jezykowych polegajaca na tym, ze bezposrednio tworza
one rzeczywisto$¢. Na przyktad kazda nowa ustawa jako wypowiedz nie zdaje
sprawy z istniejacych stosunkdw prawnych, ale zast¢gpuje je nowymi, tworzac dla
obywateli nowe uprawnienia i obowiazki. Grodzinski, jak wspomniano, wyroz-
nit trzy typy wypowiedzi performatywnych: wypowiedzi o doniostosci prawne;j
1 quasi-prawnej, wypowiedzi zaczynajace si¢ od explicit performatives i formuty
grzecznosciowe jako wypowiedzi performatywne.

Pierwszy typ stanowig wypowiedzi majace doniostos¢ prawna lub quasi-
prawna, a wsrod tego typu nalezy rozrdzni¢ miedzy aktami prawnymi o doniostosci
generalnej 1 aktami prawnymi o doniostosci indywidualnej. Akty prawne o do-
niostosci generalnej tworza typy stosunkow prawnych dla wszystkich obywateli
danego panstwa (konstytucja, kodeksy, ustawy) albo dla pewnej grupy tych oby-
wateli, zamieszkujacych okreslona czg$c¢ terytorium panstwa (np. rozporzadzenia
administracji samorzadowej), grup zawodowych (ustawa o adwokaturze). Akty
prawne o doniostosci indywidualnej tworza stosunki prawne (badz zastgpuja istnie-
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jace) dla jednostki ludzkiej albo grup jednostek powiazanych relacjami osobistymi
lub materialnymi. Przyktady tego typu aktéw prawnych to: dyplom ukonczenia
szkoty, akt nadania obywatelstwa, wyrok sadowy, umowa kupna-sprzedazy, akt
darowizny itd. Akty prawne o doniostosci indywidualnej uzyskuja swa skutecznosé
z aktow prawnych o doniostosci generalnej (np. ustaw). Zatem istnieja wypowiedzi
performatywne o charakterze ogdlnym, ktore tworza nowa rzeczywisto$¢é prawng
dla wszystkich obywateli lub ich czg¢sci i wypowiedzi o charakterze szczegdtowym,
ktore opieraja si¢ na wypowiedziach o charakterze ogdlnym i tworza rzeczywisto$¢
prawna w stosunku do jednego obywatela badZz matej ich grupy. Relacj¢ migdzy
wypowiedzig performatywna o charakterze ogélnym i szczegélowym mozna
przesledzié, analizujac art. 1 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 25 lutego
1964 r., w ktorym czytamy:

Matzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczes$nie obecni
ztoza przed kierownikiem stanu cywilnego oswiadczenie, ze wstgpuja w zwiazek
matzenski?.

W swym og6lnym brzmieniu jest to wypowiedz performatywna o charakterze
ogdblnym regulujaca ten aspekt rzeczywistosci prawnej, jaka jest tworzenie nowych
rodzin. W odniesieniu do jakiego$ Pana X i Pani Y, ktorzy wstepujg w zwiazek
matzenski, tworzy si¢ rzeczywisto$¢ prawna dla tych ludzi, zakladajacych nowa
rodzine. Nierzadka jest sytuacja, gdy pojedyncza osoba przez ztozenie wypowie-
dzi performatywnej wywotuje skutki prawne. Do tego typu wypowiedzi naleza:
testament (nowa rzeczywistos¢ prawna powstaje dopiero po $mierci testatora), akt
darowizny, przysigga wojskowa. Wsérod wypowiedzi performatywnych w dziedzi-
nie prawa kanonicznego mozna wymienic: §lub koscielny, §luby zakonne, nadanie
imienia na chrzcie, akt kanonizacji, akt ekskomuniki.

Jak nalezy rozumie¢ wypowiedzi performatywne, ktére tworza stosunki
quasi-prawne? Sa to zwyczaje 1 modele postgpowania wystgpujace w niefor-
malnych grupach spotecznych: mlodziezowych, subkulturowych, sportowych,
naukowych, przestepcdéw, narkomandw itp. Nieprzestrzeganie tych zwyczajow
1 modeli postgpowania prowadzi do sankcji, od tagodnych po wyjatkowo brutalne,
jak w srodowiskach przestgpczych. Wypowiedz ,,Ide o zaktad” wypowiedziana
w pewnym srodowisku naktada na przyjmujacego zaktad obowiazki wynikajace
z przegranego zakladu, mimo Ze nie ma on mocy prawnej. W spoteczenstwach
typu feudalnego uznanym sposobem rozstrzygania sporow w sprawach hono-
rowych byly pojedynki. Aczkolwiek w pozniejszych czasach zostaly zakazane,
to czgste byly w srodowiskach arystokratycznych, szlacheckich, wojskowych
1w ten sposdb wyzwanie na pojedynek zyskato status wypowiedzi quasi-prawnej,
stwarzajacej obowigzki dla wyzywajacego i wyzwanego. Analiza wypowiedzi
performatywnych o doniostosci prawnej i quasi-prawnej ma ogromne znaczenie

2 E. Grodzinski, Wypowiedzi performatywne. Z aktualnych zagadnien filozofii jezyka, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1980, s. 18.
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dla badan socjolingwistycznych i historycznych; warto tylko przypomnie¢ odkrycie
w 1901 r. w Suzie inskrypcji kamiennych ze zbiorem praw kréla Hammurabiego,
bedacych niewyczerpanym zrodlem wiedzy o prawie i moralnosci starozytnego
spoteczenstwa babilonskiego. Rownie donioste w sensie socjolingwistycznym
sgq badania wypowiedzi performatywnych o charakterze magicznym (zaklecia,
klatwy, rzucanie i odczynianie czarow).

Narzuca si¢ tez pytanie, czy wypowiedzi performatywne maja wartos¢ lo-
giczna, tzn. czy sa prawdziwe lub falszywe, czy tez nie maja wartosci logiczne;.
Zdecydowanie negatywnie odpowiedziat na to pytanie Austin, wedle ktérego wy-
powiedzi performatywne nie spetniaja funkcji informacyjno-sprawozdawczej, one
tworza rzeczywistos¢, a sam akt tworzenia nie jest ani prawdziwy, ani falszywy.
Akty performatywne pozbawione skutecznos$ci Austin okreslal jako: infelicities,
misfires. Dla Grodzinskiego:

najwazniejszymi przyczynami nieskutecznosci wypowiedzi performatywnych
sg: merytoryczna sprzecznos¢ tych wypowiedzi z wypowiedziami performatyw-
nymi wyzszego rzedu albo niezachowanie formy przewidzianej dla wypowiedzi
performatywnych przez wypowiedzi performatywne wyzszego rzedu®.

I tak ustawa nabiera mocy, gdy jej tres¢ jest zgodna z konstytucja; rozporzadzenia
wiladzy wykonawczej musza by¢ zgodne z ustawa, zas wypowiedzi performa-
tywne o doniostosci indywidualnej, gdy sq zgodne z panujacym ustawodawstwem
1 zostaly uchwalone z zastosowaniem odpowiedniej procedury okreslonej przez
to ustawodawstwo. Jezeli w art. 158 Kodeksu cywilnego czytamy, ze ,,umowa
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci powinna by¢ zawarta w formie aktu nota-
rialnego”, to umowa w innej formie, niz akt notarialny, jest z mocy prawa niewazna.
Takze takie okolicznosci, jak realizacja aktu performatywnego w nieodpowiednim
pomieszczeniu lub przy uzyciu niewtasciwej symboliki, czy tez przez nicupraw-
niong osobg, a nawet w niewlasciwym ubiorze osdéb wyglaszajacych wypowiedz
performatywna, moga by¢ przyczyna nieskutecznosci aktow performatywnych.
Zdaniem Grodzinskiego, J.L. Austin i jego kontynuatorzy przeoczyli, ze kon-
wencjonalna procedura, od prawidlowego wykonania ktorej zalezy skutecznosé
wypowiedzi performatywnej, sama tez jest wypowiedzig performatywna, aczkol-
wiek wyzszego rzedu:

Powinna istnie¢ konwencjonalna procedura, majaca okreslony konwencjonalny
efekt, obejmujaca wypowiedzenie okreslonych stow przez okreslone osoby w okre-
$lonych okolicznos$ciach [...].*

Pogladowi Austina Grodzinski przeciwstawia przekonanie, ze wypowiedzi per-
formatywne sa prawdziwe lub falszywe. Argumentuje mianowicie, ze wypowiedz
performatywna spetnia funkcj¢ tworzenia nowej rzeczywistosci prawnej i quasi-
prawnej, w zakresie ktorej moze by¢ skuteczna lub nieskuteczna i funkcje sprawoz-

3 Ibidem, s. 26-27.
+J.L. Austin, op. cit., s. 14 (cyt. za: E. Grodzinski, op. cit., s. 46).
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dawczo-informacyjna, przekazujaca informacj¢ o powstaniu nowej rzeczywistosci
prawnej lub quasi-prawnej. Przeto wypowiedZ performatywna jest prawdziwa
w swej funkcji sprawozdawczo-informacyjne;j, jezeli jest skuteczna w swej funkcji
kreacyjnej i falszywa, jezeli jest nieskuteczna w swej funkcji kreacyjnej. Gdyby
wypowiedzi performatywne spetniaty tylko funkcj¢ kreacyjna, to po kazdym ich
wygloszeniu nalezaloby oddzielnie o tym informowac, a to jest zupetnie zbg¢dne.
Rozumowanie to mozna zakwestionowac, wskazujac, iz — jezeli wypowiedz per-
formatywna ma warto$¢ logiczna, to nalezy uznac, ze stwierdza ona prawdziwos¢
1 falszywos¢ siebie samej. Wszak wypowiedzi samozwrotne typu: ,,Ja teraz mowi¢
po polsku”, sa bezsensowne i mutatis mutandis odnosi si¢ to do kazdej wypowiedzi
performatywnej spetniajacej funkcje kreacyjng i informacyjno-sprawozdawcza.
Grodzinski argumentuje, ze wypowiedz performatywna o doniostosci prawnej lub
quasi-prawnej nie informuje o wlasnej prawdziwosci, ale informuje o powstaniu
nowego stosunku prawnego lub quasi-prawnego.

Odrzuca takze wptyw intencji na skutecznos¢ wypowiedzi performatywne;.
Wyrdznia on trzy typy nieprawidlowosci intencji autora wypowiedzi performatyw-
nej: gdy autor takiej wypowiedzi: a) nie chce spowodowaé przewidzianych dla niej
skutkow, ale wprowadzi¢ w blad osoby zainteresowane skutkami tej wypowiedzi,
b) wygtasza ja pod wplywem btedu, w ktéry zostat wprowadzony przez osoby
zainteresowane skutkami jego wypowiedzi, ¢) wyglasza ja pod wptywem grozby
lub przymusu ze strony osob, ktérym zalezy na skutkach takiej wypowiedzi. Jesli
idzie o pierwszy przypadek, to nalezy stwierdzi¢, ze zta wola lub podstep autora
wypowiedzi performatywnej nie stanowi dostatecznej przestanki jej uniewaznienia,
jezeli zostaty utrzymane warunki zewnetrzne wypowiedzi przewidziane przez akt
performatywny wyzszego rzgdu. Odnosnie wypowiedzi performatywnych wygto-
szonych pod wptywem grozby lub btedu sprawa przedstawia si¢ inaczej i ustawo-
dawstwa wielu krajow przewiduja mozliwo$¢ uniewaznienia umow, gdy strona
udowodni, ze dziatata pod presja grozby lub zostata wprowadzona w btad. Warto
tez zauwazy¢, ze tylko osoba wyglaszajaca wypowiedz performatywna zna inten-
cj¢, ktora jej towarzyszyta w trakcie wypowiedzi oraz osoba wprowadzona w btad
lub dziatajaca pod wptywem grozby moze mimo wszystko zaakceptowac skutki
prawne tego stanu rzeczy i nie dazy¢ do jego uniewaznienia. Inaczej przedstawia
si¢ sytuacja, gdy wygloszona wypowiedz performatywna nie zachowuje formy
przewidzianej przez wypowiedz performatywna wyzszego stopnia. Znieksztal-
cenie brzmienia wypowiedzi, wygloszenie jej przed niewtasciwa osoba — czynig
wypowiedzi performatywne niewaznymi, co nie wymaga ich uniewaznienia na
drodze sadowej. Reasumujac, brak odpowiedniej intencji autora wypowiedzi
performatywnej nie pozbawia jej bezposrednio waznosci.

Odnotujmy, ze prawdziwos¢ i fatszywos¢ wypowiedzi performatywnej nie
zawsze odpowiada intencji autora wypowiedzi. Jezeli dwie osoby sporzadzily
umowe sprzedazy domu, nie wiedzac, ze prawo wymaga notarialnego przeniesienia
wlasnosci, to sprzedajacy wbrew intencji jest dalej wlascicielem domu. Zatézmy,
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ze ktos dokonat pisemnego aktu darowizny samochodu, blednie sadzac, ze — po-
dobnie jak w przypadku wiasnos$ci nieruchomosci —niezbedna jest notarialna forma
przeniesienia wlasnosci, zatem akt darowizny jest wazny i wbrew jego intencji
oswiadczenie jest prawdziwe.

Zauwazmy, ze wypowiedz performatywna zazwyczaj jest wyglaszana
W pierwszej osobie czasu terazniejszego, aczkolwiek zdarza si¢, ze bywa formu-
lowana w osobie trzeciej: ,,Panstwo X i panstwo Y o$wiadczaja, ze koncza stan
wojny migdzy soba i zawieraja pokoj’”. Niemniej kazda wypowiedz performatywna
moze by¢ tak przeformulowana w pierwszej osobie: ,,My, panstwo X i panstwo
Y, w osobach naszych przedstawicieli, o§wiadczamy, ze konczymy stan wojny
migdzy soba i zawieramy pokoj”?, a sformutowanie wypowiedzi performatywnej
W trzeciej osobie jest sformutowaniem skrétowo-zastgpczym, ktora traci per-
formatywny charakter wypowiedzi i ogranicza si¢ do funkcji informacyjnej. Nie
powinien dziwi¢ fakt, ze instytucja przemawia w pierwszej osobie, wszak jest
przyjete, ze instytucje maja osobowos¢ prawng i wykonuja we wiasnym zakresie
czynnos$ci prawne.

Wazny problem stanowi pytanie: czy zdania rozkazujace i pytajne moga
mie¢ charakter wypowiedzi performatywnych, a takze, w jakich relacjach do
tych wypowiedzi pozostaja zdania normatywne? Zdania rozkazujace i pytajne
moga wystepowacé w charakterze wypowiedzi performatywnych wtedy, gdy nie-
wykonanie rozkazu lub nieudzielenie odpowiedzi $cigga sankcje na dang osobeg.
Wymownym przyktadem sa kodeksy wojskowe przewidujace kary dla zolierzy
uchylajacych si¢ od wykonania rozkazoéw przetozonych oraz kodeksy procedury
karnej 1 cywilnej karzace swiadkow odmawiajacych odpowiedzi na pytania sadu.
Dyskusyjng sprawe stanowi, czy wydawanie polecen dzieciom przez rodzicow
jest wypowiedzia performatywna, albowiem brak uzgodnionego standardu, jakie
sankcje powinny spotkaé niepostuszne dzieci. Natomiast zdania ,,Przynie$ mi pa-
pierosy” nie zaliczymy do wypowiedzi o doniostosci prawnej lub quasi-prawne;.
Warto doda¢, ze zdania rozkazujace i pytajne mozna zastapi¢ oznajmujacymi:
»Rzu¢ bron” — , Rozkazuj¢ rzué¢ bron”, ktore naleza do kategorii explicit per-
formatives. Zdanie normatywne maja niekiedy forme wypowiedzi performatyw-
nych: ,,Dozorcy powinni utrzymywac¢ w czystosci dziedzince i klatki schodowe”,
ale ich przewazajaca cze$¢ takiego charakteru nie ma, np.: ,,Powinienem pojs¢
do lekarza” nie naktada na méwiacego te stowa obowiazku pdjscia do lekarza,
obowiazku wynikajacego z przepisOw prawa panstwowego lub zwyczajowego.

Grodzinski tak rekapituluje swoje rozwazania o cechach specyficznych
wypowiedzi performatywnych o doniostosci prawnej lub quasi-prawne;j:

5 E. Grodzinski, op. cit., s. 37.
¢ Ibidem, s. 38.
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Jesli chodzi o wypowiedzi performatywne o doniosto$ci ogolnej, to sg nimi
wszelkie akty normatywne panstwa i jego organow, takich jak ministerstwa, te-
renowe organy wiladzy itd. (wypowiedzi performatywne o doniostosci prawnej),
oraz sformutowane w slowach zwyczaje istniejace w calym spoteczenstwie lub
poszczegolnych jego warstwach i srodowiskach, jesli zwyczaje te nakazuja okre-
$lone zachowanie si¢ w okreslonych sytuacjach i przewiduja sankcje za naruszenie
tych nakazéw (wypowiedzi performatywne o doniostosci guasi-prawnej). Co sig¢
tyczy wypowiedzi performatywnych o doniostosci indywidualnej, to ich wyrdzniki
sg nastepujace:

1. Kazda taka wypowiedz nawiazuje explicite lub implicite do wlasciwej wypo-
wiedzi performatywnej o doniostosci ogolne;.

2. Kazda wypowiedz o doniostosci indywidualnej, jezeli jest skuteczna, przy-
znaje okre$lone prawa i naktada okreslone obowiazki, przy czym dotyczy to
przynajmniej dwoch oséb (nie mozna przeto skutecznie sktada¢ wypowiedzi
performatywnych w mowie wewnetrznej).

3. Naruszenie obowiazkow wynikajacych z wypowiedzi performatywnej pociaga
za sobg okreslone sankcje dla osoby, ktoéra tych obowiazkdéw nie wykonata, co
najmniej w postaci pozbawienia jej uprawnien, ktore ewentualnie dla niej z tej
wypowiedzi wynikaty (np. testator obciaza spadkobiercg testamentowego obo-
wigzkiem spehienia okreslonych czynnosci, zanim stanie si¢ po $§mierci testatora
wlascicielem spadku).’

Wypowiedzi zaczynajace si¢ od explicit performatives

Kolejna kategorie performatywow stanowia wypowiedzi zaczynajace si¢ od cza-
sownikow explicit performatives w pierwszej osobie czasu terazniejszego, ktore
Austin definiowat nastepujaco:
[wszystkie] one — pisal — zaczynaja si¢ albo zawieraja pewne bardzo znaczace
i niedwuznaczne wyrazenia, takie jak: ‘Zakladam si¢’, ‘Obiecuj¢’, ‘Zapisuj¢
w testamencie’, wyrazenia uzywane przy nazywaniu aktu, ktéry wykonuje, gdy
takq wypowiedz wygtaszam — np. aktu zaktadania si¢, obiecywania, zapisywania
w testamencie itd.””®
Grodzinski proponuje wlasng definicjg¢, ktora nie kojarzy si¢ z zarzutem
samozwrotnosci: ,,Explicit performatives jest kazdy czasownik oznaczajacy czyn-
nos$¢, ktdra nie moze by¢ wykonana bez udzialu mowy (glosnej lub pisanej)’. Nie
wchodza w zakres explicit performatives czasowniki oznaczajace procesy fizyczne
badz psychiczne, s nimi natomiast takie czasowniki, jak: ,,radzic¢”, ,,obiecywac”,
,»prosi¢”, ,,zadac”, ,,przestrzegac”, ,,przypominac”, ,,upowaznia¢” itd. Warto dodac,
ze niektore czasowniki, np.: ,,da¢”, ,,bra¢” nie sa explicit performatives w zna-
czeniu podstawowym, ale w znaczeniu pochodnym w zwrotach: ,,da¢ rozkaz”,

7 Ibidem, s. 44-45.
8 J.L. Austin, op. cit., s. 32 (cyt. za: E. Grodzinski, op. cit., s. 50).
° E. Grodzinski, op. cit., s. 51.
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»dac¢ obietnice”, ,,.bra¢ za zong”, sa explicit performatives. Co zatem tworza
wypowiedzi z explicit performatives, gdy nie sa wypowiedziami o doniostosci
prawnej? Jedna z typowych odpowiedzi (np. Austina) na to pytanie brzmi, iz
wypowiedzi z explicit performatives sa robieniem czegos, zatem wypowiedzi te
tworza nowe akty mowy. To stanowisko sprowadza si¢ do tezy, ze kazda wypo-
wiedz sensowna jest performatywna, stad przeciwstawianie wypowiedzi perfor-
matywnych wypowiedziom informacyjno-sprawozdawczym traci wszelki sens.
Jezeli trudno uzasadni¢ przynaleznos$¢ wypowiedzi z explicit performatives do
performatywdw, to moze nalezatoby je zaklasyfikowac¢ jako wypowiedzi infor-
macyjno-sprawozdawcze? Moze zdanie ,,Obiecuje pomoc Janowi” zdaje sprawe
z faktu, ze obiecuj¢ pomoc Janowi, tak jak zdanie ,,Rabi¢ drzewo” zdaje sprawe
z tego, ze rabi¢ drzewo, a zdanie ,,Lubig filmy kryminalne”, zdaje sprawg z tego,
ze lubig filmy kryminalne i te trzy zdania naleza do jednej kategorii zdan sprawoz-
dawczo-informacyjnych. To rozumowanie nie jest przekonujace, albowiem zdanie
,»Obiecuje pomoc Janowi” — gdyby ujaé je jako sprawozdawczo-informacyjne —
zdaje sprawg samo z siebie. Nie mozna wszak obiecywac bez pomocy stow —
jest to wigc zdanie samozwrotne, a zdania samozwrotne obarczone sa zarzutem
bezsensownosci. Inne uzasadnienie opisowego charakteru wypowiedzi z explicit
performatives polega na uznaniu ich za zdania zdajace sprawe z intencji. I tak
zdanie ,,Obiecuj¢ pomdc Janowi” mozna uzna¢ za wyraz intencji dania obietnicy
Janowi. Trudno to uzna¢ za trafne rozwigzanie problemu, bowiem istnieja zda-
nia, ktore zdaja sprawe z intencji, a niezaczynajace si¢ od explicit performatives.
Zdania: ,,Chce obiecac”, ,,Chce doradzi¢”, ,,Chce wyrazic¢ zgode”, ,,Chee zapytac”,
roznia si¢ nie tylko brzmieniem, ale i znaczeniem od zdan zaczynajacych sie od:
»obiecuje”, ,,radzg”, itp. Istnieje jeszcze jedna préba sprowadzenia zdan z explicit
performatives do zdan sprawozdawczo-opisowych, mianowicie zastapienia ich
bliskoznacznymi zdaniami opisowymi. Na przyktad zdanie: ,,Obiecuj¢ ci zro-
bi¢ to a to” mozna zastapi¢ zdaniem: ,,Postanowitem zrobi¢ to a to, o co mnie
prosites”. Jak widzimy, proby zastapienia zdan z explicit performatives polegaja
na zastapieniu ich zdaniami o przysztych zdarzeniach uwarunkowanych innymi
zdarzeniami lub zdaniami o stanach psychicznych osoby mowiacej, ktore nie sa
w obu przypadkach zdaniami performatywnymi. W zdaniach z explicit performatives
wyczuwalny jest aktywny stosunek osoby mowiacej do stluchacza, a tego brak
w zdaniach zastegpujacych, nie méwiac juz o tym, ze zdania te sg bliskoznaczne,
a nie rownoznaczne ze zdaniami, ktore zastepuja. Istnieje tez teza o sensownosci
zdan samozwrotnych. Kazde zdanie sensowne ma swdj obiekt, zatem zdanie:
,»Obiecuje pomodce Janowi”, ktdrego rozumienie nie sprawia trudnosci, tez musi
mie¢ swoj obiekt, jezeli ma by¢ uznane za sensowne. Poniewaz zdanie: ,,Obie-
cuj¢ pomde Janowi” nie ma przedmiotu poza nim samym, obiektem tego zdania
jest ono samo, przeto samozwrotnos¢ tego zdania nie przeczy jego sensownosci.
Grodzinski przeprowadza wywdd, ktoéry ma uzasadni¢ tezg o bezsensownosci
zdan samozwrotnych. Rozpatruje zdanie: ,,Obiecuj¢ pomodc Janowi” jako zdanie
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samozwrotne, ale nie performatywne, twierdzi zatem, iz mozna powiedzie¢, ze
zdanie B: ,,Obiecuj¢ pomdc Janowi” zdaje sprawe z rownobrzmiacego zdania A:
,Obiecuje pomoc Janowi”. Jezeli funkcja zdania B polega na zdawaniu sprawy ze
zdania A, to jaka jest funkcja zdania A? Jezeli nie ma zadnej funkcji (zalozyliSmy,
ze nie jest performatywem), jest wigc bezsensem, zatem bezsensem jest tez zdanie
B. To samo mozna powiedzie¢ o wszystkich zdaniach samozwrotnych. Zauwazmy,
ze cecha zdan z explicit performatives jest to, ze musza by¢ dokonane w mowie
ustnej i1 pisanej, gdyby wigec w mowie wewngtrznej wypowiedziane zostato zda-
nie: ,,Obiecuje pomoc Janowi”, byloby pozbawione sensu. Nie bylyby natomiast
pozbawione sensu w mowie wewngtrznej zdania: ,,Postanowitem poméc Janowi”,
,Obiecatem pomoc Janowi”, ,,Obiecam pomoc Janowi”.

Inny poglad negujacy sprawozdawczo-informacyjny charakter wypowiedzi
z explicit performatives wskazuje na ich kreacyjna funkcje. Wedle tego pogladu
w wypowiedziach z explicit performatives idzie o powolanie do bytu czegos, co
istnieje dtuzej niz samo zdanie ,,Obiecuj¢ pomde Janowi”. Dlatego, gdy méwig:
,Obiecuje pomoc Janowi”, chee stworzy¢ obietnice, gdy zaczynam zdanie od ,,ra-
dzg”, chee stworzy¢ rade, gdy zaczynam od ,,polecam”, chce stworzy¢ polecenie,
od ,,zabraniam”, chce¢ stworzy¢ zakaz. Do tej opinii podkreslajacej performatywny
(przy zatozeniu, ze nie kazda wypowiedz jest performatywna) charakter zdan
z explicit performatives przychyla si¢ Grodzinski.

Pozostaje jeszcze kwestia, jaki status ontyczny przystuguje obietnicom, pole-
ceniom, przestrogom, radom itp. Grodzinski zauwaza, ze funkcjonuje powszechne
przekonanie uzytkownikow jezyka, iz obietnice, rady, polecenia trwaja dtuzej niz
same wypowiedzi, a wytworom tych wypowiedzi performatywnych przystuguje
jakas forma egzystencji. I wlasnie do istnienia tych przekonan o aktualnosci
obietnicy, grozby, trwajacych dluzej niz wypowiedzi performatywne z explicit
performatives — zdaniem Grodzinskiego — sprowadza si¢ istnienie wytworow
wypowiedzi performatywnych.

Odrgbnym problemem pozostaje, czy obietnice nieszczere, wypowiedziane
czasami bez ukrycia nieszczerej intencji, w konwencji sztuki kryminalnej lub
zartobliwej, ironicznej, tworza obietnice, rady, polecenia itd. Grodzinski broni
stanowiska, ze wytwor wypowiedzi performatywnej powstaje zawsze, niezaleznie,
czy dzieje sie to w zyciu codziennym, z intencjq szczerg lub nieszczera, w kon-
wencji ironicznej lub w dialogu scenicznym.

Zdania z explicit performatives maja funkcje kreacyjna, co nie znaczy, ze
pozbawione sg funkcji sprawozdawczo-informacyjnej, gdyz inaczej istniataby
koniecznos$¢ dodatkowego informowania, co dana wypowiedz tworzy, a taka sy-
tuacja nie zachodzi. Zasadne jest pytanie, czy wypowiedzi z explicit performatives
majg warto$¢ logiczna? Uznanie funkcji informacyjnej tej kategorii zdan z gory
przesadza spraw¢ pozytywnie, lecz zachodzi pewna osobliwo$¢ w porownaniu
z wypowiedziami performatywnymi o charakterze prawnym lub guasi-prawnym.
Prawdziwos$¢é wypowiedzi performatywnej Jana: ,,Daruj¢ Piotrowi majatek”
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nastgpowala, jezeli rzeczywiscie Piotr otrzymat majatek Jana — zalezata wigc od
faktow pozajezykowych. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja z kategoria zdan explicit
performatives, np. zdanie: ,,Radze ci i§¢ do domu” byloby fatszywe, gdyby rada
do adresata dotarta, a mimo to rada by nie powstala, a to jest niemozliwe. Mozna
te osobliwos¢ uogolni¢ na wszystkie przypadki zdan z explicit performatives
W pierwszej osobie czasu terazniejszego, wszelako prawdziwosé wlasciwa tego
typu wypowiedziom to prawdziwos¢ analityczna, wynikajaca ze znaczenia wy-
razen explicit performatives.

Tu pojawia si¢ kolejna komplikacja, bowiem zdania performatywne o do-
niostosci prawnej lub quasi-prawnej moga by¢ prawdziwe, gdy sa skuteczne,
lub fatszywe, gdy sa nieskuteczne, natomiast zdania z explicit performatives sa
prawdziwe analitycznie. Jak zatem wyglada prawdziwos¢ zdan performatywnych
o doniostos$ci prawnej, gdy zaczynaja si¢ od explicit performatives w pierwszej
osobie czasu terazniejszego? Zaldzmy, ze swiadek wypowiedzial przysigge: ,,Przy-
rzekam mowié prawdg i tylko prawde” w obecnosci woznego sadowego (Swiadek
jest w stanie niewiedzy co do stanu faktycznego), a nie sedziego. Wypowiedz byta
niewazna, poniewaz $wiadek niczego nie przyrzekt (skadinad okazato si¢, ze naru-
szyl przyrzeczenie, méwiac nieprawde, ale z uwagi na okoliczno$¢ ztozenia jego
przed niewlasciwg osobg uznane to zostato za nieistniejace), zatem jego oswiad-
czenie bylo falszywe, bo informowato o przyrzeczeniu, ktére nie powstato. Nie
ma tu zadnej sprzecznosci, gdyz wypowiedz funkcjonuje w dwdch, naktadajacych
si¢ na siebie, konwencjach. Warto wspomnie¢, ze zdania z explicit performatives
wypowiedziane w pierwszej osobie w czasie przeszlym lub przysztym sa infor-
macyjno-sprawozdawcze, ich prawdziwos¢ ma wigc charakter empiryczny.

Grodzinski rozpatruje tez zdania rozkazujace i pytajne, ale nie idzie tu
o pytanie, kiedy sa one wypowiedziami performatywnymi o doniostosci prawne;j
lub guasi-prawnej, lecz zuwagi na podobienstwo, jakie zachodzi migdzy zdaniem:
,»Czy jestes glodny?” a zdaniem: ,,Pytam, czy jeste$ glodny” lub zdaniem: ,,Nie
wracaj p6zno do domu”, ,,Kazg ci nie wraca¢ p6zno do domu”. Oczywiscie, zdania:
»Pytam, czy jeste$ glodny?”, ,,Kaze ci nie wracaé¢ pdzno do domu” sa zdaniami
explicit performatives. Celem osoby wypowiadajacej zdania: ,,Kaze ci nie wracaé
do domu”, ,,Pytam, czy jestes$ glodny” nie jest informowanie o swoich zyczeniach
lub intencjach, ale sklonienie stuchacza do pewnej czynnosci, a w przypadku
drugiego zdania o udzielenie méwiacemu okreslonej informacji. Zatem zdania
rozkazujace i pytajne to wypowiedzi performatywne, ktérych funkcja polega na
generowaniu rozkazdw, polecen, grézb (zdania rozkazujace) oraz pytan (zdania
pytajne), jednak w przeciwienstwie do zdan oznajmujacych zaczynajacych si¢
od explicit performatives pozbawione sa one wartosci logicznej. Odnotujmy
nierzadki przypadek, gdy pewna kategoria zdan z explicit performatives nie petni
funkcji performatywnych, lecz opisowe, czego powodem nie sg wlasciwosci syn-
taktyczne zdan, lecz kontekst, w jakim zostaly one uzyte. Na przyktad — gdy Jan
pyta Piotra: ,,Czy jeste$ glodny?”, a ten odpowiada: ,,Co mdéwisz?”, Jan ponawia
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pytanie: ,,Pytam, czy jeste$ glodny”, to ponowione przez Jana zdanie: ,,Pytam,
czy jestes glodny” sprowadza si¢ do informowania Piotra o zadanym mu przed
chwilg pytaniu. W strukturze glebokiej zdanie to jednak znaczy: ,,Pytatem, czy
jeste$ glodny”, a struktura powierzchniowa zdania przestania jego rzeczywisty
sens, lecz zdanie to nie ma charakteru performatywnego.

Podsumujmy informacje o statusie zdan, w ktorych wystepuja czasowniki
explicit performatives w pierwszej osobie czasu terazniejszego: nie mozna ich
sprowadzi¢ do zdania intencji osoby mowiacej; nie mozna ich sprowadzi¢ do
zdawania sprawy z faktéw; gdyby potraktowac je jako opisowe, to nalezatoby
uznaé je za samozwrotne, a wiec bezsensowne; w zdaniach z czasownikiem
explicit performatives — inaczej niz w zdaniach opisowych — funkcja performa-
tywna jest pierwotna funkcja zdania, a funkcja sprawozdawczo-informacyjna
wtorng. Obiekty tworzone przez wypowiedzi performatywne — rady, obietnice,
przestrogi — maja postac¢ faktow psychicznych; zdania z explicit performatives sa
analitycznie prawdziwe, nie moga by¢ falszywe, z tym, ze musi by¢ spelniony
warunek, iz wypowiedz performatywna i jej obiekt utrzymane sa w tej samej
konwencji (wypowiedzi powazne, zartobliwe, literackie itd.); kazda wypowiedz
z explicit performatives w mowie wewnetrznej jest bezsensowna, albowiem cecha
definicyjna tych wypowiedzi jest okolicznos¢, ze musza by¢ wykonane w mowie
ustnej lub pisanej. Gdy wypowiedz z explicit performatives wystgpuje w innej
osobie niz pierwsza lub w innym czasie niz terazniejszy, to nie ma ona charakteru
performatywnego, lecz sprawozdawczo-informacyjny.

Formuly grzeczno$ciowe jako wypowiedzi performatywne

Trzecim typem wyrazen performatywnych sa wyrazenia: ,,Dzien dobry”, ,,Dobry
wieczor”, ,,Dobranoc”, ,,Do widzenia”, ,,Pozdrawiam”, ,,Gratuluje”, ,,Witaj”, ,,Ze-
gnaj”, ,,Sktadam zyczenia”, ,,Sktadam kondolencje”, ,,Dzigkuj¢”, ,,Przepraszam”
itd., ktorych performatywny charakter polega na tym, ze stwarzaja ,,atmosfere
grzecznosciowq”’, a zapobiegaja ,,atmosferze niegrzecznosci”. Formuty grzeczno-
Sciowe tak gleboko zakorzenity si¢ w zyciu spoteczenstwa, ze niestosowanie ich
przez pewne osoby skazuje je na spoteczny ostracyzm. Formuly grzecznosciowe
nie informuja o procesach fizycznych, ani nawet nie musza informowac o stanach
psychicznych. Nie zmienia to jednak faktu, ze chociaz uzywamy formut grzecz-
no$ciowych wobec ludzi nam oboj¢tnych lub niesympatycznych, to jednak ten
typ wypowiedzi wywodzi si¢ ze zdan informujacych o przyjaznych uczuciach
zywionych przez osobe mowiacg do innych oséb. Upowszechnianie si¢ formut
grzeczno$ciowych byto wyrazem demokratyzacji obyczajow, co znalazto odzwier-
ciedlenie w zamianie zdan zupelnych zdaniami niezupelnymi i rOwnowaznikami
zdan, zamianie réwnowaznikow o dlugim brzmieniu réwnowaznikami o krétkim



135
WYPOWIEDZI PERFORMATYWNE W FILOZOFII JEZYKA EUGENIUSZA GRODZINSKIEGO

brzmieniu. Przyktadem moze by¢ ewolucja zwrotu ,,Wasza Mitos¢” w ,,Wasz-
mos$¢”, nastgpnie ,, Waszmos¢” w ,,Wasze¢”, ,,Wasze”, ,,Was¢”.

Wypowiedzi performatywne a koncepcja aktow mowy

Stanowisko zaprezentowane przez E. Grodzinskiego opiera si¢ na poczatkowych
rozdzialach ksiazki J.L. Austina How to Do Things with Words, nie zgadza si¢
jednak z ewolucja koncepcji wypowiedzi performatywnych, jaka znalazta wyraz
w koncowych partiach tej ksiazki i w pracach jego kontynuatoréw: J.R. Searle’a,
L.W. Forgusona, M. Furberga. W XII rozdziale How to Do Things with Words Austin
uznal, Ze nie udato mu si¢ przeprowadzi¢ Scistego kryterium podziatu na wypo-
wiedzi sprawozdawczo-informacyjne i performatywne, dlatego traktuje koncepcje
performatywow jako czgs$c szczegdtowa bardziej ogdlnej koncepcji aktéw mowy,
w ktorej wszystkie wypowiedzi majq performatywny charakter, stad dystynkcja:
performatywne — opisowe traci sens. Temu stanowisku Grodzinski przeciwstawia
trzy nastgpujace kontrargumenty: dychotomiczny podziat na wypowiedzi perfor-
matywne i sprawozdawczo-opisowe da si¢ w sposdb roztaczny i jednoznaczny
przeprowadzi¢, a wypowiedzi o doniostosci prawnej lub guasi-prawnej, formuty
grzecznosciowe oraz zdania z explicit performatives maja charakter performa-
tywny; wypowiedzi te spetniaja tez wtdrnie funkcje sprawozdawczo-informacyjna;
nie ma zwiazku koniecznego mig¢dzy koncepcja performatywow a koncepcja aktéw
mowy, nie maja si¢ one do siebie tak, jak koncepcja szczegoétowa do ogolnej, gdyz
koncepcja aktow mowy wyeliminowata koncepcje performatywow.

Co gtosi koncepcja aktéw mowy? Dla ,,p6Znego” Austina kazda wypowiedz
rozpatrywana pod katem znaczenia i odniesienia przedmiotowego jest aktem loku-
cyjnym, natomiast rozwazana z punktu widzenia intencji autora wypowiedzi jest
aktem illokucyjnym. Zdanie: ,,Jutro do ciebie przyjde” jest aktem lokucyjnym, gdy
znamy jego znaczenie oraz wiemy, kto jest autorem, a kto adresatem wypowiedzi.
Wszelako zdanie: ,,Jutro do ciebie przyjde”, pozostajac tym samym aktem loku-
cyjnym, moze by¢ wypowiedzig o przysztosci, obietnica, przestroga, przypomnie-
niem, uprzedzeniem itp., a intencja, z jaka zostalo ono wypowiedziane, nadaje mu
charakter poszczegdlnego aktu illokucyjnego (obietnicy, przestrogi). Odmienng
kazdorazowo intencj¢ wypowiedzi Austin nazwal moca illokucyjna wypowiedzi,
ktéra mozemy poznaé na podstawie kontekstu werbalno-sytuacyjnego, intonacji,
mimiki, wyrazu twarzy. Moc illokucyjna wypowiedzi moze by¢ wyrazona explicite
badz implicite. Przyktadem, gdy jest wyrazona wprost, sa zdania (stosownie do
wczesniejszego przyktadu): ,,Mowig, ze jutro przyjde do ciebie”, ,,Obiecujg, ze
jutro przyjde do ciebie”, ,,Przestrzegam, ze jutro przyjde do ciebie” itp. Gdy akt
illokucyjny jest wyrazany explicite, jest czescig aktu lokucyjnego, poniewaz nalezy
do brzmienia i znaczenia wypowiedzi. Czasownikami illokucyjnymi zwolennicy
Austina nazywali czasowniki wyrazajace explicite moc illokucyjng wypowiedzi.
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Terminologi¢ Austina rozbudowat J.R. Searle, ktéry pojecie mocy illokucyjne;j
uzupehit pojeciem kierunku illokucji. Prosba, polecenie, rozkaz maja ten sam
kierunek illokucji, mianowicie idzie o to, aby odbiorca wypowiedzi co$ zrobit
lub czegos zaniechal, natomiast ich moc illokucyjna jest r6zna; najmniejsza ma
prosba, najwigksza rozkaz.

Jak zatem przedstawia si¢ relacja koncepcji wypowiedzi performatywnych
do koncepcji aktéw mowy? Czasowniki illokucyjne pokrywaja si¢ z czasownikami
explicit performatives, dlatego jedne i drugie uzyte w zdaniach maja performa-
tywny charakter. Dla zwolennikéw Austina zdania: ,,Jutro do ciebie przyjde”
1,,Stwierdzam, ze do ciebie przyjde” roznia sie tylko tym, ze w pierwszym moc
illokucyjna zostata wyrazona implicite, a w drugim explicite, stad performatywnos¢
obydwu wypowiedzi. Co wigcej, w tej perspektywie zdania: ,,Dwa razy dwa jest
cztery” i,,Ston jest wigkszy od muchy” rozpatrywane jako konstatacje roznia si¢
od zdan: ,,Stwierdzam, ze dwa razy dwa jest cztery” i ,,Stwierdzam, Zze ston jest
wiekszy od muchy” faktem, ze moc illokucyjna pierwszej pary zdan jest wyrazona
implicite, a w drugiej ekspressis verbis. W tym stanie rzeczy performatywnos¢
wypowiedzi ma charakter powszechny i wyroznienie tej funkcji jezyka staje si¢
bezprzedmiotowe. Argumentacja na rzecz tego stanowiska to teza Austina, Ze
mowienie jest robieniem czegos, a mowienie jest tworzeniem aktow mowy, przeto
proces méwienia zawsze jest performatywny (nie nawiazuje si¢ tu do koncepcji
aktéw mowy). Drugi argument to sugestia, ze kazda wypowiedzZ sprawozdawczo-
informacyjna jest stwierdzeniem, a stwierdzac¢ to czasownik explicit performatives,
zatem stwierdzac to cos robi¢. Odnoszac si¢ do koncepcji aktow mowy, Grodzinski
podwaza przede wszystkim przekonanie, ze istnieje konieczny zwiazek migdzy
koncepcja wypowiedzi performatywnych a koncepcja aktéw mowy:

Badacze dopatrujacy si¢ tej wigzi przeoczaja decydujaca tu okolicznos¢, ze
jesli pewna wypowiedz rozpatrujemy jako performatywna, to nie rozpatrujemy jej
jako aktu illokucyjnego, jezeli za$ t¢ wypowiedz ujmujemy jako akt illokucyjny,
to tym samym nie ujmujemy jej jako performatywnej, lecz jako informacyjno-
sprawozdawcza.!”

1° Jhidem, s. 115. Chociaz celem niniejszego artykulu jest prezentacja koncepcji performatywow
Grodzinskiego, a nie jej analiza krytyczna, to jednak nalezy poczyni¢ kilka uwag. Grodzinski stusznie
pisze, iz koncepcja performatywow nie jest czgscia koncepcji ogolnej aktow mowy, a performatywy
poza wskazanymi wyjatkami sa prawdziwe i fatlszywe, ale obydwie koncepcje rozpatruje na ptasz-
czyznie konwencjonalnych aktow mowy. Jezeli illokucje i performatywy bedziemy analizowac jako
konwencjonalne dzialania w ogoéle, to zauwazymy, ze illokucje podlegaja ogdlnym regutom jezyka,
zatem nie mozna ich dokona¢ bez udziatlu stéw, za$ performatywy jako konwencjonalne dziatania
zasadniczo moga by¢ wykonane srodkami pozawerbalnymi. Na przyklad przedstawione przez
Grodzinskiego formuly grzecznosciowe moga by¢ skutecznie zrealizowane za pomoca gestow. Nie
jest przypadkiem, ze Austin i Grodzinski nie znalezli zadowalajacego leksykalno-gramatycznego
kryterium performatywnosci, bo dla performatywdw istotna jest realizacja funkcji. Wypowiedz ma
charakter performatywny, jezeli jest czgscia konwencjonalnej procedury, w ktorej jej wygloszenie
ma zastosowanie. Te uwagi nie pomniejszaja wartosci propozycji Grodzinskiego ani jego zasadnej
krytyki Austina. Por. J. Szymura, Jezyk, mowa, prawda w swietle fenomenologii lingwistycznej
J.L. Austina, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.6dz 1982, s. 201-221.
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Zauwazmy, ze wypowiedz zaczynajaca si¢ od explicit performatives
W pierwszej osobie czasu terazniejszego tworzy obietnice, rade, itp., nie infor-
muje natomiast o intencjach autora wypowiedzi. Jezeli natomiast t¢ wypowiedz
potraktujemy jako akt illokucyjny, a wigc wyrazajacy intencje osoby mowiacej,
to wypowiedz ta jest informacyjno-sprawozdawcza, a nie performatywna, gdyz
informuje o intencji mowiacego. Dlatego kazda wypowiedz zaczynajaca si¢ od
explicit performatives uyymowana jako akt illokucyjny jest informacyjno-sprawoz-
dawcza, a to znaczy, ze nie ma zwiazku miedzy explicit performatives a aktami
illokucyjnymi, zatem teza o performatywnym charakterze dowolnej wypowiedzi
nie wytrzymuje krytyki.

Krzysztof Rogucki
Performatives in Philosophy Language of Eugeniusz Grodzinski
Abstract

The article is focused on the works of Eugeniusz Grodzinski that concern performatives.
The problem is if Austin’s theory of illocution is continuation of his theory of
performatives or to a degree contradicts it. Grodzinski took the second. He claimed
that the first theory is logically independent from the second and that it is possible to
distinguish utterances that are informative (reporting, descriptive) from these that are
performatives.





