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Smak i geniusz. Teoria pi¢gkna Alexandra Gerarda

Zagadnienie smaku estetycznego byto w XVIII-wiecznej Anglii jednym z naj-
czesciej podejmowanych problemow przez 6wczesnych teoretykow sztuki.
Poczawszy od pochodzacych z przetomu XVII i XVIII w. rozwazan Shaftesbu-
ry’ego, poprzez badania takich myslicieli jak Hutcheson, Hume, Burke, Gerard,
Home, Blair czy Reynolds, az po dociekania Alisona, temat ten stanowit centralny
problem tworzonych przez nich teorii. Cho¢ natur¢ smaku pojmowali oni czgsto
w odmienny sposob, traktujac go badz jako autonomiczna wladze umystu, badz
jako zalezna od wtadz poznawczych: zmystowosci, wyobrazni i sadu, to jednak
wszyscy przypisywali mu ten sam cel: orzekanie o warto$ci przedmiotow przyrody
i sztuki. Najpelniejsze podsumowanie brytyjskiej refleksji w tym zakresie mozli-
wie najpehniej przedstawia koncepcja Alexandra Gerarda wytozona w jego Eseju
o smaku napisanym w 1756 r., a opublikowanym w trzy lata p6zniej. Wyktadnig
interesujacego nas problemu popart on badaniami nad natura geniuszu, ktéry
w obrebie jego dociekan stanowi konieczny element skltadowy procesu twoérczego.
Smak ma za zadanie oceniaé wartosci estetyczne, geniusz za§ — przejawiajac si¢
w artys$cie — pozwala mu tworzy¢ wielkie dzieta sztuki. W analogiczny sposob
o obu tych wladzach pisat Immanuel Kant, ktéry docickaniami na temat sma-
ku, zawartymi w Krytyce wiadzy sqdzenia, niejako zamyka i wienczy trwajaca
ponad wiek dyskusje¢!. Kant, w ktorego ksiggozbiorze znajdowal si¢ niemiecki
przektad Eseju o geniuszu Gerarda, zapewne znat poglady swego angielskiego

! Z tego powodu proponuj¢ zestawi¢ poglady obu myslicieli w zakresie rozwazan dotyczacych geniuszu
ijego roli w tworzeniu dziet sztuki. Dzieto Kanta, jako pdzniejsze i o donioslejszym charakterze dla rozwoju
mysli estetycznej, traktuj¢ jako doskonalszy gtos w dyskus;ji i czynig zen probierz dla prezentowanych pogladow
Gerarda. Nie zapominam przy tym o odmiennosci obu tradycji filozoficznych, a zatem i o specyficznosci kazdej
z prezentowanych mysli. Zaktadam przy tym, ze — zachowujac swa odrebnosc i bedac miejscami nawet sprzeczne
ze soba — moga one stanowi¢ rownowartosciowy wyraz pogladow swych epok i kultur.
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poprzednika. Niemniej brak jakichkolwiek uwag w Krytyce wladzy sqdzenia na
temat Gerarda sprawia, ze mozna porownywac obie koncepcje, jednak nie ma
mozliwosci wskazania realnego wplywu mysli Szkota na krélewieckiego filozofa.
Odmienne tradycje filozoficzne, a w zwiazku z tym inny opis funkcjonowania
wtadz poznawczych cztowieka, jak 1 rézne wnioski ptynace z namystu nad nimi,
nie uniemozliwiaja nam jednak problemowego zestawienia obu koncepcji. Obaj
mysliciele rozwazajg sktadowe smaku i geniuszu i wspdlnie podkreslaja znaczaca
dla obu zdolnosci role wyobrazni. Analiz¢ pogladow opieram na przeprowadzonych
przez Gerarda dociekaniach poswigconych wtadzom poznawczym wchodzacym
w sktad smaku, mechanizmom orzekania o wartosciach przedmiotow przyrody
i dziet sztuki, oraz dokonanych przez obu myslicieli rozbiorach zagadnienia roli
geniuszu w akcie twoérczym. W niniejszym artykule przyblizam tez polskiemu
czytelnikowi koncepcj¢ pigkna Alexandra Gerarda, ktérej nie poswigcono do tej
pory wigkszej uwagi i doktadnych badan?.

W koncepcji tej odnajdujemy rozréznienie zmystow na zewngtrzne i we-
wngtrzne. Pierwsze z nich to pigé tradycyjnie wymienianych zmystéw, drugie zas
to zmysty: nowosci, wzniostosci, pickna, nasladownictwa, harmonii, $miesznosci
i cnoty. Gerard okresla je mianem zmystow przez analogi¢ do zmystow zewnetrz-
nych. Jego zdaniem, mianem zmystu winni$my bowiem okresla¢ kazda wtadze czy
zdolnos¢, ktora dostarcza wlasciwych dla niej percepcji, uzyskujac je w sposob
bezposredni i1 niezalezny od ludzkiej woli. Charakterystyczng cecha zmystéw
jest rbwniez towarzyszenie im uczucia przyjemnosci badz przykrosci. Oznacza
to, ze uyymowane przez nie dane, wrazenia, nie zostaja poddane zadnym rozwaza-
niom co do ich pochodzenia czy rodzaju ani tez nie przedstawiajq si¢ zmystom
wewnetrznym dzigki ludzkim aktom wolicjonalnym. Swoéj przedmiot zmysty te
ujmujg natychmiastowo, w gotowej formie, w prosty sposob 1, jesli tak mozna rzec,
przedrozumowo. Przedmiot zmystow wewnetrznych niejako narzuca si¢ nam tak,
jak dzieje si¢ to w przypadku odbierania wrazen przez zmysty zewngtrzne.

Zmysty wewngetrzne nie sg jednak zadnymi zrédtowymi czy tez pierwotny-
mi dyspozycjami ludzkiego umystu, lecz pochodza z potaczenia i wspotdziatania

2 Koncepcje estetyczng Gerarda komentowali m.in.: Walter J. Hipple, The Beautiful, the Sublime, and the
Picturesque in Eighteenth — Century British Aesthetic Theory, Carbondale 1957, Samuel Monk, The Sublime: 4
Study of Critical Theories in XVIII-Century England, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1960 i George
Dicikie, The Century of Taste. The Philosophical Odyssey of Taste in the Eighteenth Century, Oxford University
Press, Oxford, New York 1996. W polskiej literaturze poza drobnymi wzmiankami Stanistawa Pazury w De
gustibus. Rozwazania nad dziejami pojecia smaku estetycznego, PWN, Warszawa 1981, odnajdujemy jeszcze
kilkunastostronicowe ttumaczenie fragmentu Eseju o smaku pidra Z. Sinko, w: Europejskie Zrodia mysli este-
tyczno-literackiej polskiego oswiecenia. Antologia wypowiedzi pisarzy francuskiego, niemieckiego i angielskiego
obszaru jezykowego. 1674-1810, opracowali T. Kostkiewiczowa i Z. Golinski, Semper, Warszawa 1997. Poza tym
znaczny wptyw mysli Gerarda odnajdujemy w koncepcji smaku estetycznego Euzebiusza Stowackiego: Teoria
smaku w dzielach sztuk pieknych, Univeristas, Krakow 2003, (pierwotnie wydane we fragmentach w ,,Dzienniku
Wilenskim” (1819), a wznowione pelne wydane w Wilnie 1824-1826, jako czterotomowy zbiér Dzief z pozostalych
rekopisow ogloszonych Euzebiusza Stowackiego). Znajomosci teorii estetycznej Gerarda mozna doszukiwacé si¢
réwniez u J. Szymanowskiego, List o guscie, czyli Smaku, w: idem, Wierszem i prozq pisma rozne, Warszawa
1803 i M. Fijatkowskiego, O geniuszu, guscie, wymowie i tumaczeniu (1790).
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struktur poznawczych. Gerard zauwaza, ze nie moga one stanowi¢ ostatecznych
zasad ludzkiej natury, gdyz wszelkie uzyskane przez nie doznania daje si¢ wy-
prowadzi¢ z prostszych wlasciwosci umystu, jakimi w tym przypadku sg zmysty
zewngetrzne. Musimy pamigtac, ze zmysty wewnetrzne stanowiace o smaku
wszystkie swoje zjawiska zawdzieczaja

,»albo ogoélnym prawom, ktérym podlegaja wrazenia, albo pewnym operacjom

wyobrazni. Smak zatem, cho¢ stanowi rodzaj doznania, jest ze wzgledu na rzadzace

nim zasady sprowadzony do wyobrazni.””?
Gerard zauwaza, ze doznaniom cech przedmiotéw towarzysza okreslone uczu-
cia, a takze i to, ze istnieja okreslone zasady kojarzenia idei. Umyst obserwatora
dostosowuje si¢ do postrzeganego przedmiotu, za$ z uSwiadomienia sobie pracy,
jaka musi on podczas tego procesu wykonac, ptyna okreslone uczucia. Dostoso-
wanie umystu do przedmiotu, ktéory w danej chwili stanowi przedmiot uwagi, jest
bezposrednia przyczyna przyjemnosci i przykrosci smaku.

Poszczegdlne rodzaje smaku sg zatem pochodnymi wrazen. Zdaniem
Gerarda, powodem ich wyroznienia jest prosta obserwacja ludzkiej natury, ktora
pozwala nam zauwazy¢, ze osoby pozbawione np. zmystu czy smaku harmonii
nie sa w stanie jej zauwazy¢, jakkolwiek udzielone sg jej wszelkie informacje
sktadajace sig¢ na to zjawisko. Okazuje si¢ zatem, ze praktyka, ktdra opierac si¢
ma na gromadzeniu danych postrzezeniowych, wraz z uptywem czasu wysubtelnia
nasze zmysty wewnetrzne, wedtug ktérych porzadkujemy wtornie doswiadczenie
zmystowe. Im czg$ciej rozpoznajemy w poszczegolnych jakosciach przedmiotow
zrodto przyjemnosci poszczegodlnych zmystow, tym czesciej zmysty wewnetrzne
ksztatca swa wrazliwos¢ 1 sprawno$¢ zarowno w przekazywaniu uczug, jak i jej
odnajdywaniu. Wraz z wigksza wrazliwos$cig zmystow siggamy bowiem do coraz
delikatniejszej natury uczué, zas drobne nivanse w jakosciach przedmiotdéw potrafia
pobudzi¢ nas do zachwytu.

Po raz pierwszy rolg zmystéw wewnetrznych i ich znaczenie Gerard wyja-
$nia, definiujac smak estetyczny.

,Doskonaty smak nie jest catkowicie ani darem natury, ani tez dzialaniem
sztuki. Swoje zrodto ma on w pewnych naturalnych dla umystu zdolno$ciach,
ktore swa doskonatos¢ moga osiagnaé tylko wowczas, gdy bedzie im towarzyszyta
wlasciwa kultura. Smak sprowadza si¢ gtownie do doskonalenia tych zasad, ktore
powszechnie nazywa si¢ zdolno$ciami wyobrazni, a ktore wspotczesni filozofowie
rozwazaja jako wewnetrzne lub refleksywne zmysty, zaopatrujace nas w doskonalsze
i bardziej subtelne percepcje niz te pochodzace z zewngtrznych organdéw. Mozna
je sprowadzi¢ do nastgpujacych sktadnikdw: zmyst nowosci, wzniostosci, piekna,
nasladownictwa, harmonii, $mieszno$ci i cnoty.”

3 A. Gerard, An Essay on Taste, With Three Dissertations On the same Subject by Mr. De Voltaire, Mr.
D Alembert, Mr. De Montesquieu, London 1759, s. 160.

4 Ibidem, ss. 1-2.
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Zatem to zmysty czy tez poszczegolne smaki, bo i tak okresla je Gerard,
stanowig o smaku estetycznym jako wladzy orzekania o wartosciach przedmiotow.
Kazdy z nich w zaleznos$ci od swojej dziedziny, wspdlpracujac tak z pozostatymi
zmystami, jak i wyobraznia, wspottworzy wlasciwy smak estetyczny, odnoszac sig¢
1 oceniajac nalezace do siebie przedmioty. Wyobraznia rzadzaca si¢ okreslonymi
zasadami dyktuje je poszczegdlnym smakom, wytyczajac tym samym prawa.
Przestrzegajac tych praw, one stajg si¢ przyjemnymi uczuciami. Cho¢ kazdy
poszczegdlny smak moze mie¢ wlasciwa tylko sobie zasade, to jednak w wigk-
szosci przypadkow zasady odpowiadajace za wzbudzanie okreslonych uczué sa
dla wszystkich smakow wspdlne. Analizujac w dalszej czesci referatu koncepcje
pickna i odpowiadajacy mu zmyst czy smak, bede szerzej wyjasniat pewne me-
chanizmy odpowiadajace za ,,poruszenia” wyobrazni.

Aby nasz smak estetyczny mogt osiagnaé doskonatosé¢, smaki posrednie
(nowosci, wzniostosci, pigkna, nasladownictwa, harmonii, Smiesznosci 1 cnoty)
muszg ze sobg wspotpracowac. Oznacza to, ze dopiero wtedy, gdy kazdy z nich
bedzie brat czynny udziat w doswiadczeniu estetycznym, czyli odbierat wlasciwe
dla siebie wrazenia, bedzie mogt wydac wlasciwy sad 1 uzyskac pozadang subtel-
no$¢. Zdaniem Gerarda, wrazenia, jakich dostarczaja nam poszczegdlne zmysty,
poteguja sig¢, zas brak ktéregokolwiek z nich moze pozbawic nas satysfakcji
wlasciwej przezyciu estetycznemu.

,»Nasze uczucia i wzruszenia niezmiernie zyskuja na intensywnosci dzigki wza-
jemnemu oddziatywaniu na siebie. Spowinowacone ze soba wzruszenia, powigzane
uczuciem, kierunkiem lub przedmiotem, ktéry je wywotlal, a nawet wcale ze soba
nie spokrewnione, zlewaja si¢ w jedno odczucie i przez to polaczenie wywotuja
mocng impresj¢. Stad wlasnie biora si¢ réznorakie przyjemnosci, majace swe
zrodto w jednym lub w wielu zmystach; nasuwaja si¢ one jednoczesnie umystowi,
sprawiajac mu zlozona satysfakcje.”

Tym samym silne wrazenie kumuluje w sobie poszczegdlne impresje,

z ktorych jedna z cata pewnoscig musi przewodzi¢ pozostalym i nadawac gtowny
charakter przezycia. Gerard daje w ten sposob wyraz idei calo§ciowego odbioru
$wiata, ktory zachodzi przed wtornym podzieleniem go na wrazenia poszczegodl-
nych zmystow zewnetrznych i wewnetrznych. Wyodrebnianie jakiegokolwiek
wrazenia, np. zapachu kwiatow, z calosciowego estetycznego doswiadczenia taki,
na ktérej doznajemy i szumu lasu, i $piewu ptakow, przyjemnosci z ogladania
poszczegdlnych barw i1 wielu innych wrazen, jest zabiegiem sztucznym i przy-
datnym jedynie w przypadku opisu. Jednakze do§wiadczenie §wiata jest zawsze
urozmaicone wieloscia danych postrzezeniowych i jako takie stanowi o petnosci
kompozycji. Glowny za$ ton tych doznan nadaje z jednej strony nasz najdosko-
nalszy zmysl, z drugiej za§ najwyrazniejszy bodziec, jaki mozemy uchwycic.
Zwrdéémy uwage na fakt, ze opisywane wzmacnianie uczué nie jest w zadnym
wypadku idea nowa. Odnajdujemy ja chociazby u Arystotelesa, ktory wspomina

5 Ibidem, ss. 79-80.
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o potrzebie towarzyszenia pewnej wielkosci pigknym przedmiotom, czy tez — zeby
daleko nie szuka¢ — u Addisona, dla ktérego uczucie nowosci jest jedng z przy-
jemnosci wyobrazni, bez ktorej wigkszos¢ przedmiotéw nie moglaby utrzymacé
naszego nimi zainteresowania®. Rdznica polega jedynie na tym, ze dla Gerarda
kazda z kategorii estetycznych, ze wzgledu na ktére wyodrebniamy poruszajace
nas jakosci w przedmiotach, wywodzi si¢ od wlasciwego im smaku. Doznanie
estetyczne jest wigc nadal opisywane w schemacie przyjemnos$¢ — przykroscé,
okreslajagcym stosunek emocjonalny podmiotu do wrazen, lecz za rodzaj tych
wrazen odpowiada wrazliwos¢ poszczegdlnych smakow. Pokrewienstwo zmystow
wewnetrznych, zasadzajace si¢ gtownie na wspolnych sktonnosciach i odczuciach,
owocuje owym uzupetnianiem si¢ wrazen, ale i niejako napgdzaniu czy ozywianiu
tych, ktore pochodza od zmystu mniej wrazliwego. Jesli jednak jeden ze zmystow
charakteryzuje tepota, pozostale nigdy nie osiagna pelni swych mozliwosci.
Swoja koncepcje smaku estetycznego Gerard uzupetnia o opis dyspozycji
umyshu, z ktérej jak pisze, smak czesto robi uzytek i wspiera si¢ na niej. Mowa
jest o czutosci serca,
,.ktora usposabia cztowieka do tatwego wzruszania si¢ i do gotowosci poddania

si¢ —niczym chorobie — kazdemu uczuciu, jakie zdolne jest w nim wznieci¢ dzieto

sztuki. [...] Réznorodnos¢ w uformowaniu serca ludzkiego prowadzi do znacznej

roznorodnosci uczud, jakie ludzie odbieraja z dziet smaku, a takze do rozmaitych

sadow, jakie rozwazajac je wydajemy na ich temat.”’
Owa dyspozycja, objawiajac si¢ u réznych 0sob z r6zng sita, przyczynia si¢ w du-
zej mierze do rozbieznosci miedzy ludzkimi sadami na odmiennej zasadzie, niz
czynia to upodobania, nawyk czy uprzedzenie wypaczajace dobry smak. Oznacza
to, ze osoby o ,.twardym” i,,migkkim” sercu bgda w sposob diametralnie od-
mienny przezywaé odbior dzieta sztuki lub przedmiotow przyrody. W przypadku
pierwszym cztowiek, nie dajac sie ponies¢ uczuciom, staje si¢ obojetny na nawet
najdoskonalsze dzieto, w drugim za$ daje porwaé si¢ poruszeniom wyobrazni
1 zatraca si¢ w uczuciu. Jednakze zdaniem Gerarda nie oznacza to, bySmy byli
skazani na relatywizm w ocenie przedmiotu; przeciwnie, delikatnos¢ uczué,

¢ Arystoteles, Poetyka, tham. H. Podbielski, Warszawa 1989, s. 27. W tekscie czytamy: ,,Pigkno bowiem
polega na (odpowiedniej) wielkosci i porzadku”, 1450°. Zob. rowniez Arystoteles, Metafizyka (107836) i Etyka
Nikomachejska (1123%6). J. Addison w tek$cie O przyjemnosciach wyobrazni, op. cit., s. 185, do kategorii nowosci
odniost si¢ w nastgpujacy sposob: ,,Kazda nowa czy niezwykta rzecz wzbudza przyjemnos¢ wyobrazni,
poniewaz napetnia dusz¢ mitymi niespodziankami, zaspokaja ciekawo$¢ i dostarcza idei, ktérych nie posiada-
lismy wczes$niej. Tak wielka ilo$¢ powtarzajacych si¢ widowisk, w ktorych ogladamy te same rzeczy, w istocie
nas wyczerpuje. Tak czgsto obcujemy z jednym uktadem przedmiotdéw, ze cokolwiek jest nowe i niezwykle,
wnosi odrobing odmiany w ludzkie zycie i cho¢ przez chwilg bawi nasz umyst niezwykloscia przejawow. Stuzy
nam jako rodzaj odswiezenia i pozbawia uczucia przesytu, na ktore jestesmy sktonni skarzy¢ si¢ w naszych
powszednich i zwyczajnych rozrywkach. To niezwykto$¢ jest tym, co dodaje wdzigku potworowi, nawet
niedoskonatosci natury czynigc nam przyjemnymi. To ona wlasnie zachgca nas do szukania réznorodnosci,
stale zajmujac umyst czyms$ nowym, nie zmuszajac uwagi do marnowania i zatrzymywania si¢ zbyt dtugo nad
jakims szczegdlnym przedmiotem. Ponadto jest tym, co wzbogacarzeczy okazate i pig¢kne dostarczajac
umystowi podwojnej rozrywki”.

7 A. Gerard, op. cit., ss. 86-87.
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okreslana mianem czulo$ci serca, staje si¢ warunkiem udzielania si¢ cztowiekowi
prawidlowych doznan ptynacych z obcowania ze sztuka i przedmiotami przyrody.
Oznacza to, ze dopiero delikatno$¢ uczué¢ wspomagana wrazliwoscia wszystkich
smakéw umozliwia wydanie estetycznych sadow smaku. Te za$ nie mogg by¢
dowolne, lecz odnoszac si¢ do jakosci tkwiacych w rzeczach, bedacych przy tym
niezaleznymi od ,,humoru i kaprysu” obserwatora, powinny by¢ niezawiste od
wszelkich pozaestetycznych wptywow.

,.Delikatnosé uczucia musi by¢ zwiazana z zywoscia zmystow wewnetrznych,
aby zapewni¢ smakowi wlasciwy mu zasieg. A kiedy taki zwiazek zaistnieje, dzieta
geniuszu osiagajg pelny wymiar i wzbudzaja ztozong przyjemnosc. Cztowiek przyj-
muje i wchtania wszystkie ich zalety i przez to moze przyzna¢ kazdemu z owych
przymiotow wilasciwe znaczenie, formujac jednoczesnie swoj sad o wysokiej randze
catosci. Delikatno$¢ uczucia moze tak pochtonaé cztowieka, iz pewien czas nie-
zdolny jest przygladacd si¢ przedstawieniu z doktadnoscia krytyka; sprawia mu ono
wszakze w danej chwili niewypowiedziana rozkosz i umozliwia w koncu wydanie
sprawiedliwego wyroku.””

Silne uniesienie przy¢miewajace chwilowo bystros¢ w orzekaniu sadéw
pozwala w pelni doswiadczy¢ jakosci przedmiotow. Jednakze z pewnoscia nie
uniemozliwia ono wydania prawidlowego werdyktu. Wspotpracujace ze sobag
zmysly wewnetrzne, wsparte nawet czutoscig serca czy delikatnoscia uczud,
same z siebie nie sg jeszcze w stanie wyda¢ wlasciwego sadu smaku. By stato
si¢ to mozliwe, musza uzyskaé wsparcie innej wladzy umystowej — sadu. Jego
rola nie ogranicza si¢ jednak do orzekania werdyktéw, lecz obejmuje rowniez
nieustanne poréwnywanie ze sobg obserwowanych przedmiotow, odrdznianie
ich, wyodrgbnianie z nich poszczegolnych, istotnych dla poruszenia wyobrazni
cech przedmiotéw i ponowne ztozenie ich w catos¢. Dzigki jego pracy zmysty
wewnetrzne otrzymuja wlasciwy obraz przedmiotdw, oznacza to, ze

,»tego rodzaju sad moze w petni wystawi¢ zmystom wewnetrznym pi¢kno i nie-
zwykle powaby natury; mierzy on rozlegtos¢ przedmiotdéw, ustala ich proporcje,
$ledzi ich celowa budowe 1 zbawienne pozytki. [...] Sad docieka praw i przyczyn
w dzietach natury, poréwnuje je i przeciwstawia mniej doskonalym dzietom
sztuki, w ten sposéb dostarcza materialow: a z nich wyobraznia moze tworzy¢
idee i ksztattowac réznorakie formy, ktore wywra silny wplyw na smak wsparty
sktonnoscig umyshu.””

Rola sadu polega zatem gtdwnie na sledzeniu podobienstw i stosunkow tak
migdzy poszczegolnymi przedmiotami czy dzietami sztuki, jak i migdzy réoznymi
rodzajami sztuk. Wprawiajac si¢ w tych dziataniach, sad zyskuje wtasciwy sobie
zakres 1 trafniej moze orzekaé o przedmiocie swych sadow. Dzieki uzyskanej
biegtosci szybko i tatwo odkrywa stosunek poszczegdlnych czesci wobec cato-
$ci, ogolny wydzwigk dzieta czy zamiar artysty. Porownujac dzieto nasladowcze

8 Ibidem, s. 89.
° Ibidem, s. 91.
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ze wzorem, jakim jest dlan natura, orzeka czy jest ono udane i czy uchwycony
moment jest najlepszy do przedstawienia.

,»A gdy to wszystko zostanie ustalone, zmyst znajduje w tym przyjemnos¢ lub
przykrosé, ale tylko sad moze rozstrzygac i podsuwaé zmystowi przedmioty jego
postrzezenia.”!”

Dodajmy, ze smak dokonuje oceny po uwzglednieniu przyjemnosci ptyna-
cych ze zmystéw. Sad zas bierze pod uwage i wydaje ostateczny werdykt na temat
calosci doswiadczenia. Cieckawa uwaga Gerarda jest podkreslenie mozliwosci
funkcjonowania smaku estetycznego jako opartego na réznym u poszczegolnych
0s0b stosunku proporcji uzycia zmystoéw i sadu''. Oznacza to, ze pewne osoby
moga cechowac si¢ znaczng wrazliwoscig zmystow przy niekoniecznie wprawio-
nym sadzie, inne za$ przy calej swej biegtosci i sprawiedliwosci sadéw nie moga
poszczycic si¢ bogatym zakresem uczué. Jednakze zdaniem Gerarda obie osoby
beda mogtly pochwali¢ si¢ dobrym smakiem.

,U jednych ceche¢ gorujaca stanowi wrazliwos¢é zmystoéw, u innych precyzja
sadu. Jedni i drudzy wydadza sprawiedliwy wyrok, ale zostana przywiedzeni do
tego w odmienny sposdb; pierwsi przez postrzezenie zmystu, drudzy dzigki prze-
$wiadczeniu rozumu. Jeden czuje, co si¢ podoba lub nie podoba, drugi wie, co
powinno zadowalac¢ lub odpycha¢. Zmyst ma jakis rodzaj wrodzonej nieomylnosci,
dzigki ktorej, gdy tylko odznacza si¢ zywos$cia, moze uchroni¢ od bledu, chocby
sad daleki byt od doskonatosci. Sad, biorac pod rozwage jakosci poruszajace smak,
wgladajac uwaznie w istotne przyczyny jego uczug, czgsto usprawiedliwia stabosc
wyobrazni. W pierwszym przypadku gtéwna satysfakcja z dziet geniuszu zalezy
od tego, co dany cztowiek czuje; gdy zas bierze gore drugi przypadek, cztowiek
doznaje przede wszystkim przyjemnosci zrodzonej w umysle i ptynacej z odkrycia
przyczyny swoich uczué.”?

Obraz smaku estetycznego, jaki wylania si¢ z przytoczonych rozwazan, to
obraz zdolnos$ci opartej na zmystach, wyobrazni, sadzie 1 zmystach wewngetrznych.
Dopiero wspoétdziatajac, wtadze te przyczyniaja si¢ do jego ustanowienia i umoz-
liwienia mu poprawnego funkcjonowania. Pozostaje nam ustalié, jaki zwiazek
laczy smak estetyczny z geniuszem.

»Smak — pisze Gerard — mozna uwazac¢ albo za podstawowy atrybut
geniusza, albo za jeden z jego koniecznych sktadnikéw”!3. Obie zdolnosci, co
warto podkresli¢, wywodza si¢ z wyobrazni, a ich istota opiera si¢ na wlasciwym
dla kazdej z nich Iaczeniu idei. Smak zestawia ze soba przedmioty i ocenia je,

10 Tbidem, s. 94.

' Oznacza to, Ze usposobienie czy tez charakter ma zasadniczy wplyw na wlasciwosci smaku estetycznego
poszczegdlnych osob. Wyrdzniajac, np. za C.G. Jungiem, rodzaje ludzkich typéw psychologicznych, moglibysmy
przypisa¢ wlasciwe im smaki estetyczne. Obserwowane roznice, jakie zgodnie z teorig Gerarda pomigdzy nimi
zachodza, nalezy ztozy¢ na karb odmiennej jednostkowej emocjonalnosci, wrazliwosci, bystrosci umystu czy
sposobu orientowania si¢ w §wiecie. W kazdym razie nie prowadza one do relatywizowania wydawanych przez
smak sadow, lecz jedynie okreslaja czy tez rzutuja na stopien, w jakim zmysty i sad partycypuja w tym akcie.

12 Tbidem, ss. 96-97.
3 Ibidem, s. 173.
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geniusz natomiast, bedac odpowiedzialny za tworczosé, niejako rodzi z siebie
idee 1 wskazuje na Iaczace je zwiazki skojarzeniowe. Nic dziwnego wigc, ze jego
glowna cecha jest inwencja stanowigca o jego nieprzecigtnosci. Zdaniem Gerarda,
wyobraznia odpowiadajaca za taczenie idei, z cala pewnoscia kieruje si¢ zasadami,
ktore dyktuje jej geniusz, lecz cztowiek nieobdarzony tym darem nie jest w stanie
ich odkryé. Mozemy dostrzec jedynie koncowy efekt — dzieto sztuki, ktore jest
realizacja zamiaru tworcy. Ostateczna forma, jak i wybdr materiatu, z ktdrego jest
stworzona, poczatkowo nie daje si¢ uja¢ widzowi i sprawia mu trudnosci w odbio-
rze. Z czasem jednak, gtdwnie za sprawa wyobrazni, dzielo staje si¢ przystgpne,
odnajdujemy w nim harmonig¢ i proporcje, ktére zawarl genialny artysta:
,»To wlasnie zywos$¢ 1 sita wyobrazni rzuca blask na dokonania geniuszu i wy-
réznia je sposrod martwych i mdtych wytworow bezdusznego rzemiosta. Pilnos¢
i nabyte umiejetnosci moga geniusz wesprze¢ lub udoskonalié, ale zrodzi¢ moze
go tylko przednia wyobraznia. Z niej czerpie geniusz zdolnos¢ inwencji zwiazanej
ze wszystkimi przedmiotami, jakimi si¢ moze zatrudniaé. Zdolnos¢ t¢ posiadaja
na rowni muzyk, malarz, poeta, méweca, filozof, a nawet matematyk. Co prawda,
u kazdego z nich przejaw tej sily ma jaka$ szczego6lng wiasciwosé, biorac swoj
poczatek z pojemnosci 1 wrazliwo$ci wyobrazni, albo z wyraznej przewagi jedne;j
z cech kojarzenia, albo z umystu, ktéry przez swa wrodzong dyspozycjg¢, wychowa-
nie, przyktad lub nauke sktania si¢ bardziej ku tej, a nie innej galezi sztuki. Geniusz
sktaniajacy si¢ ku sztukom pigknym zaktada nie tylko sit¢ inwencji czy zamystu,
lecz takze umiejetno$é wyrazenia swoich zamiaréw we wlasciwym materiale.”'*
Inwencja zatem przejawia si¢ zarowno w doskonatym uporzadkowaniu
elementéw sktadowych dzieta (ale takze pracy matematyka czy filozofa) jak i w
samym doborze wykorzystywanych materialéw. Jednakze by geniusz w artys$cie
nie posunat si¢ za daleko, by przypadkiem nie przekroczy?t regut czy granic sztuki,
potrzebny mu jest smak. Zdaniem autora Eseju o geniuszu, ,,smak shuzy za wedzidto
dla samej tylko wyobrazni; chwalac lub ganiac, wysuwa kryteria sadu i odrzuca
wiele rzeczy, na ktore pozwolitby sobie geniusz bez pomocy smaku”'>. Obie wia-
dze musza wigc ze soba Scisle wspotpracowac, a ich wspolne zrodto — wyobraz-
nia — stanowi dla tego celu dobra podstawe. Obie zdolnosci, operujac na ideach,
kojarzac je ze soba 1 przetwarzajac, sa niezbgdne dla artysty, ktorego dzieta maja
stanowi¢ wzory dla innych. Twdrca genialny nie moze by¢é pozbawiony smaku,
$miatos¢ bowiem samego geniuszu moglaby biednie go poprowadzi¢ i wypaczy¢
obrany cel. Zdaniem Gerarda, geniusz zawsze idzie w parze z dobrym smakiem,
jak byloby wszak mozliwe, by pierwszy — wywodzac si¢ z bystro$ci wyobrazni —
nie udzielil swej sity i drugiej z jej wladz. Wlasng mocg niejako ozywia on smak
i tym samym narzuca sobie tak potrzebny mu rygor.
Przedstawiwszy sposdb, w jaki Gerard pojmowal obie interesujace nas
wladze, mozemy przyjrzec si¢ teraz jego koncepcji pigkna.

4 A. Gerard, Esej o guscie, tham. Z. Sinko, w: Europejskie zrédla, s. 634.

15 A. Gerard, An Essay on Taste, With Three Dissertations On the same Subject by Mr. De Voltaire, Mr.
D’Alembert, Mr. De Montesquieu, London 1759, s. 177.
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W gléwnej mierze zasadza si¢ ona na wyrdznieniu przez niego trzech
rodzajow tej kategorii estetycznej. Kazdy z nich wzbudza przyjemne uczucia,
cho¢ proces ten opiera si¢ na roznych zasadach. Pierwszy z rodzajow nosi miano
pigkna ksztattu. Przedmioty, w ktérych je odnajdujemy, charakteryzuja si¢ przede
wszystkim jednorodnoscia i prostota, roznorodnoscia i proporcja. Wspdlne wyste-
powanie tych cech, cho¢ rzadkie, daje jednak silniejszy efekt i w bardziej pelny
sposob nizli czynia to w pojedynke zadowala umyst. Latwos¢ odbioru sprawia nam
przyjemnosé, lecz dodatkowy wysitek ogarnigcia bogactwa przedstawienia moze
z drugiej strony spotggowac przezycia i poczucie wiasnej zdolnosci 1 ozywczej
energii. Jednolito$¢ i prostota przez swoj tatwy odbior wywoluje uczucie przy-
jemnosci, lecz nie odsylajac nas do odmiennych idei, bez wzmacniania swej sily
poruszania, chociazby nowoscig czy nasladownictwem, przestaje by¢ przedmiotem
naszego zainteresowania, zas$ niewielki wysitek zwiazany z ich ujgciem przestaje
sprawia¢ nam przyjemnos$¢. Piekno ksztattu cechuje wigc prostota ujgcia catosci,
za$ po stronie przedmiotowej doswiadczenia estetycznego, regularnos¢ formy,
przejrzystosé i, co ciekawe, réznorodnosc¢ tatwo odsytajaca do wyobrazenia catosci.
Jednorodnos¢ decyduje o podobienstwie wspotwystepujacych czesci, prostota zas
polega na taczeniu niewielkiej ich liczby. Przedmioty charakteryzujace si¢ tymi
wlasnosciami, bez wspomnianej juz potrzeby wzmocnienia ich oddziatywania na
nas, nie maja szansy na wywolanie pelnowartosciowych doznan. Roznorodnos¢,
chociazby taka, jaka obserwujemy w ,,nieréwnosciach powierzchni Ziemi czy
ksztaltach i barwach kwiatow”'¢, zaspokaja nasz zmyst nowosci niejako zadajac
nam pracg, z ktérej podjecia umyst czerpie przyjemnos¢. Nadmiar réznorodnosci
nie jest jednak zdaniem Gerarda wskazany, gdyz naraza on umyst na ciagte prze-
chodzenie od percepcji jednej czgsci do kolejnej. Niekonczaca si¢ zmiana nuzy
z czasem umyst i uniemozliwia jednolitos¢ dos§wiadczenia. Duza ilo$¢ scalanych
czegsci przekracza mozliwosci percepcyjne wyobrazni, wywolujac tym samym
uczucie przykrosci.

Drugim rodzajem pigkna jest piekno proporcji, ktora jednak zdaniem Ge-
rarda nie polega na witasciwych stosunkach poszczegolnych czgsci, lecz na ich
przystosowaniu, dopasowaniu i uzytecznosci. Uwaza on, ze wszelka dysproporcja
jest dla nas przykra, za$ to, co proporcjonalne cechuje si¢ stosownoscia i przydat-
noscig elementow do okreslonych celow. Uzytecznos¢ rozumiana jako doskonatosé
staje si¢ podstawg dla takiego ujgcia zagadnienia pickna. Przydatnos¢ zyrafiej
szyi do umozliwienia zwierz¢ciu zrywania lisci z gérnych partii drzew staje si¢
dla Gerarda powodem, dla ktérego okresla to dostosowanie pigknem. Podobnie
sadzi o szesciennym piedestale, ktory jest pigkny poprzez swa stabilnosc¢ i ksztatt
najlepiej nadajacy si¢ do wyznaczanych mu celow. W dzietach sztuki stosownosé
objawia si¢ w pomysle na przedstawienie idei, z ktérymi obnosi si¢ tworca — catosé
pomyslana jest tak, by wywotaé efekt. Wiasciwe uporzadkowanie kompozycji

16 Tbidem, s. 34.
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tak wiersza, jak obrazu czy nawet architektury polega¢ ma na jej stosownosci
1 przydatnosci do wywotania pozadanych uczué. Ich brak oznacza dla Gerarda
w przypadku dziet sztuki btednos¢ konstrukceji zas w przypadku przedmiotow
codziennego uzytku: niewygode, nieporgcznosé i bezuzytecznosé.

Pigkno koloru jest trzecim rodzajem pigkna. Co ciekawe, tylko przy oma-
wianiu tego zjawiska Gerard odwotuje si¢ do ogdlnych zasad swej filozofii. Jednak
typowy dla Gerarda asocjacjonizm dochodzi do glosu najpetiej przy prezentacji
kolejnej kategorii estetycznej, jaka jest wzniostos¢. Skojarzenie wzniostego przed-
miotu z innym ze wzgledu na podobienstwo, stycznos¢ czy upodobanie pozwala
rowniez ten drugi okresli¢ mianem wzniostego. W przypadku pigkna kolorow duza
rolg odgrywaja podobienstwa do naturalnie przyjemnych barw, zwyczaj i opinia.
Wedlug autora Eseju o smaku wszystkie kolory w mniejszym lub wigkszym stopniu
poruszaja nasza wyobraznig, lecz tylko te, ktore sa najmniej szkodliwe dla oczu
uznajemy za przyjemne.

,Zielen pdl — pisze Gerard — jest zachwycajaca nie tylko dlatego, ze nie sg one

szkodliwe dla oka, lecz gtéwnie dzigki przywotaniu przez nia idei urodzajnosci
i zyznosci.”

W przypadku oceny koloru np. ubran czesto gtdwna role odgrywa skojarze-
nie postrzeganego koloru z innym mitym dla oka przedmiotem, uczuciem, jakie
zywimy wobec przedmiotu lub osoby, czy tez pozycja spoteczng lub stanowiskiem,
ktdre ona piastuje. W malarstwie istotny jest jednak dobdr subtelnych barw i ich
zdolnos¢ ozywiania umystu. Kolory pelniag wobec pigkna ksztattu i proporcji drugo-
rzgdna role 1 tylko dzigki wsparciu si¢ na nich moga wywrze¢ silniejszy efekt.

Analizujac kategori¢ pigkna, Gerard dochodzi do wniosku, ze ,,nie ma chyba
terminu bardziej luzno i nieprecyzyjnie uzywanego”!”. Przyznaje jednak, ze sam
za pigkno uznaje wszystko, co pochodzi od zmystu wzroku, a co sprawia nam przy
tym przyjemnos¢. Obojetne jest dlan, czy uczucie to wzbudza przedmiot sam przez
sig, czy tez przywoluje przyjemne idee innych zmystow czy przedmiotéw. Oba
sposoby uznaje za wystarczajace do wzbudzania przyjemnych uczu¢. Dodajmy
rowniez, ze jest 1 trzecia przyczyna pigkna, jaka wyrdznia Gerard — nasladownic-
two. Musi jednakze dotyczy¢ ono przedmiotow, ktore same z siebie sa pigkne.
W przeciwnym razie doznawane pigkno wynikaloby nie z jakosci przedmiotu,
ale sposobu, w jaki artysta go przedstawit. W dziedzinie sztuki przewaga pi¢kna
nad wzniostoscia wydaje si¢ Gerardowi dowiedziona poprzez brak mozliwosci
doktadnego odwzorowania w dziele tej drugiej. Jak wielkie musiatyby by¢é wow-
czas obrazy czy rzezby? Pigkno natomiast odnajdujemy w proporcji i regularnosci
posagu, w kolorach, a nawet wielkos$ci obrazu. Istotne jest tylko to, by doktadne
nasladownictwo za swdj wzor miato pigckny przedmiot.

Prezentowana koncepcja pickna nie jest wolna od btedéw, przy czym zapew-
ne podstawowym jest utozsamienie pigkna z uzytecznoscia. Gerard, cho¢ zaktada

17 Ibidem, s. 45.
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powszechno$¢ i niezalezno$¢ istnienia jakosci stanowiacych pigkno w przed-
miotach, nie jest w stanie uchroni¢ swej koncepcji przed zarzutem relatywizmu.
Uzyteczno$¢ czy przydatnosc, podobnie jak i nieszkodliwos¢ dla oka, nie moga
stanowi¢ podstawy do uznania przedmiotu za pigkny. Proba za§ wykorzystania
asocjacjonizmu do wytlumaczenia przyczyn pi¢kna nie przynosi pozadanych
skutkow, zwlaszcza ze odnosi si¢ jedynie do pigkna kolorow. Wydaje si¢ zatem,
ze asocjacjonizm bardziej wyjasnia proces wypaczania smaku przez nawyk, zwy-
czaj i upodobanie, nizli sam powdd, dla ktdrego przedmiot jest pigkny. Poza tym
odpowiedz, ze cos staje si¢ pigkne dzigki skojarzeniu z czyms, co juz jest pigkne,
nie jest wystarczajaca.

Przedstawiony w skrotowej postaci opis podstawowych zalozen oraz roli,
jaka przypada poszczegdlnym wiadzom umystu w koncepcji estetycznej Gerarda,
zestawmy dla poréwnania i okreslenia ich wartosci z rozwigzaniem problemu roli
geniusza w sztuce dokonanym przez Kanta. Jak wiemy, zakres estetycznych docie-
kan krolewieckiego filozofa w znacznej mierze przekracza badania podjete przez
Gerarda. Czy jednak tak samo rzecz przedstawia si¢ z zagadnieniem geniuszu?
Przyjrzyjmy si¢ blizej tej kategorii.

Zdaniem Kanta ,,sztuka pigkna jest sztuka genialnosci”!®. Stwierdzenie to
wynika z faktu, ze genialno$¢ pojmowana przez filozofa jako dar przyrody, ktéra
W ten sposob przez nas przemawia, dyktuje prawidta dla sztuki. Oczywiscie ist-
nieje tworczos¢ artystyczna, w ktorej gldéwna rolg odgrywa talent czy rzemiosto,
ale jej dzieta pozbawione sg polotu (Geist = duch). Geniusz artysty, 1 tylko artysty,
gdyz Kant w przeciwienstwie do Gerarda nie przypisuje tej zdolnosci naukowcom
czy filozofom, prowadzi go do tworzenia dziet niepowtarzalnych, oryginalnych
i takich, ktore staja si¢ wzorem dla innych. Jednocze$nie Kant zwraca uwage, ze
odnoszenie si¢ przez kolejnych artystow do wzoru stuzy¢ ma jedynie kultywowa-
niu idei, ktére artysta wyrazit w dziele sztuki, nie za$ prostemu ich kopiowaniu
czy nasladowaniu. Tego typu praktyki autor trzech Krytyk okresla wrgcz mianem
matpowania.

Rozumowanie Kanta w tym zakresie opiera si¢ na obserwacjach, z ktorych
wylania si¢ nastepujacy obraz sztuki i twdrczosci artystyczne;j:

,Kazda sztuka bowiem zaklada jakie$ prawidta, dzigki ktorym, jesli zatozymy

je u podstawy, wytwoér — o ile ma si¢ nazywac artystycznym — zostaje wyobrazony
jako mozliwy. Pojecie sztuki pigknej nie pozwala jednak na to, by sad o pigknie jej
wytworu wyprowadzany byl z jakiegos prawidla, ktérego racja determinujaca byloby
jakies pojecie i [ktore] tym samym zaktadatoby u podstawy pojecie sposobu, w jaki
wytwor ten jest mozliwy. Sztuka pigkna nie moze zatem sama sobie wymysli¢ pra-

widet, podtug ktérych realizowac ma swe dzieto. A poniewaz bez poprzedzajacego
prawidta zaden wytwoér nie moze nigdy nazywac si¢ sztuka, przeto musi przyroda

18 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, PWN, Warszawa 2004, s. 231.
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w podmiocie (i przez natchnienie jego wtadz) ustanawia¢ prawidta dla sztuki, to zag
znaczy, ze sztuka pigkna mozliwa jest tylko jako produkt geniuszu.”"

Niemozliwos¢ wyprowadzenia sadu o pigknie na podstawie determinu-
jacych prawidet czy poje¢ intelektu wynika z przeprowadzonych przez Kanta
analiz dotyczacych wladzy sadzenia. Wskazanie dwoch rodzajow mozliwego
jej uzycia — determinujacego i refleksyjnego — pozwala mu na wyodrebnienie
z aktow poznawczych specyficznego rodzaju do§wiadczenia — przezycia estetycz-
nego. Sady smaku estetycznego, niebgdace sadami poznawczymi, musza spetnic¢
warunki bezinteresownosci, powszechnosci, koniecznosci i odnoszenia si¢ do
celowej formy przedmiotu i w zadnym wypadku nie moga by¢ oparte na ograni-
czeniu wolnosci wyobrazni®®. Oznacza to, ze zardwno przyjemnosci, sktonnosci,
jak 1 wszelkie wyobrazenia doskonato$ci, uzytecznosci czy tez przystosowania,
jakie si¢ nam narzucaja, nie moga poprzez intelekt determinowaé wyobrazni.
W przeciwnym wypadku bedziemy mieli do czynienia nie z refleksyjnym uzyciem
wladzy sadzenia, lecz, jak wynika to z definicji wtadzy sadzenia, determinujacym
jej zastosowaniem:

»Wtladza sadzenia w ogole jest wltadza myslenia o tym, co szczegélowe, jako

o czyms podporzadkowanym temu, co ogdlne. Jesli dane jest to, co ogdlne (prawidto,
zasada, prawo), to wtadza sadzenia, ktora subsumuje pod nie to, co szczegdtowe, jest
(takze i wtedy, kiedy jako transcendentalna wtadza sadzenia podaje a priori warunki,
pod ktorymi jedynie mozliwe jest subsumowanie pod to, co ogolne) determinujaca
(bestimmend). Jesli zas dane jest tylko to, co szczegotowe, a wladza sadzenia ma do
tego znalez¢ to, co ogdlne, to wtedy jest ona tylko refleksyjna (reflektierend).”*!

Przy czym to, co szczegdtowe jest nam dane poprzez wyobraznig, zas to,
co ogolne, zawarte jest w intelekcie. Kognitywne uzycie wladzy sadzenia polega
zatem na wyznaczeniu przez intelekt zasad, na podstawie ktérych wyobraznia
jako juz przezen okreslona, ma przedstawi¢ nam ,,nieuporzadkowane” dane (ich
istnienie jednak nie moze by¢ przez nas nigdy stwierdzone), czyli na zdetermino-
waniu jej poprzez prawidla czy zasady. Uzycie refleksyjne za$ — bedace przejawem
wolnos$ci wyobrazni — zasadza si¢ na wygenerowaniu przez sama wladz¢ sadzenia
wlasnej zasady i tylko na jej uzytek, ktora nie jest niczym innym jak celowym
przedstawieniem formy przedmiotow. Celowos¢ ta odnosi si¢ do wprowadzenia
wladz poznawczych w harmonijna wolna gre, a w konsekwencji wywotania u od-
biorcy uczucia rozkoszy lub przykrosci. Jak si¢ okazuje, istnieja tylko dwa rodzaje
przedmiotow, do ktérych moze si¢ ona odnosic: zycie i pigkno.

19 Ibidem, ss. 231-232.

20 Teori¢ estetyczng Kanta miatem okazj¢ przedstawi¢ szerzej w artykule: Koncepcja estetyczna Ed-
munda Burke’a w Swietle Kantowskiej estetyki, ,,Filo-Sofija”, 2005, nr 1 (5). Z tego wzglgdu zamieszczone
w niniejszym artykule streszczenia mysli Kanta maja charakter jedynie zdawkowy i raczej przypominajacy niz
WYCZErpujacy.

2! I. Kant, op. cit., s. 24.
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Z wymienionych powodow Kant uznaje, ze tylko artysta-geniusz, ktory two-
rzy dzieta oryginalne, niepowtarzalne i stajace si¢ wzorem dla innych (niebg¢dace
przy tym same nasladownictwem) moze ustanowi¢ prawidta dla sztuki. Jednocze-
$nie zauwaza, ze z tych samych powodow nie moze on wyjasni¢ sposobu, w jaki
tego dokonuje. Geniusz rodzacy z siebie pigkne dzieta sztuki moze czynic to tylko
bez regut. Pigkno nie opiera si¢ na zadnym prawidle, wigc 1 jego stworzenie musi
opiera¢ si¢ na wolnej grze wyobrazni i intelektu. Artysta tworzy zatem poprzez
unaoczniajace przedstawienie idei, ktore tylko jemu sa dane i ktorym dzieto nigdy
nie doréwna. Idea estetyczna, na podstawie ktdrej tworzy artysta, jest

»Wytworzonym przez wyobrazni¢ przedstawieniem stowarzyszonym z pewnym

pojeciem i potaczonym w swobodnym uzytku tej wyobrazni z takg roznorodnoscia
czesciowych przedstawien, ze nie mozna dla niego znalez¢ takiego wyrazenia, ktore
oznaczatoby jakie$ okreslone pojecie; w ten sposob [przedstawienie] to sprawia,
ze w mysli dodajemy do pojecia wiele [takich rzeczy], ktore nie daja si¢ nazwac,
a ktérych odczuwanie nadaje wladzom poznawczym zycia, a jgzykowi jako samej
tylko literze — polotu.”*
Oczywiscie, mozliwe jest by, jesli tylko artysta odpowiednio przedstawi swe
dzieto, jego uczen lub krytyk mogli wlasciwie je odczytac i wyabstrahowac ukryte
prawidta.

W malowniczy sposob sytuacje t¢ przedstawita Agnieszka Holland w filmie
zatytulowanym Kopia mistrza. Dwie sceny filmu doskonale oddaja ducha oma-
wianego wlasnie zagadnienia. W pierwszej z nich widzimy mtoda kopistke, ktéra
zostaje przystana do mistrza w celu przepisywania jego partytur. Witajac si¢ z nim
i przekonujac do skromnej, wlasnej osoby jako rzetelnej pracowniczki zwraca
jego uwage na rzekomo celowo popetniony przez niego btad w nutowym zapisie.
Zaskoczonemu mistrzowi wyjasnia, ze pomytka z pewnoscia byta celowa, gdyz
kto$ taki jak on nie moze si¢ myli¢, a jedynie §wiadomie sprawdza wnikliwosé
1 bystros¢ przysztego pracownika. Mozna by zapytac, skad mtoda osoba wiedziata
o niewlasciwym uzyciu przez Beethovena nut. Wyjasnieniem jest fakt, ze studio-
wata ona wystarczajaco dlugo dzieta swego przysziego pracodawcy, by doskonale
»Zrozumiec” czy tez odczytac idee, ktore lezaty u podstaw ich powstania, a ktére
nauczyciel wyrazit w postaci znanych jej utwordw.

Druga ze scen traktujaca o tym samym zjawisku otwiera ujecie pedzacej
karety, w ktorej znajduje si¢ zdazajaca do umierajacego mistrza kopistka. Oboje
nie widzieli si¢ przez szereg lat, gdyz jak przedstawia ich fikcyjne losy Holland,
pordznili si¢ oni z chwila, gdy Beethoven tworzy swe kolejne przetomowe dzieto,
lecz tym razem niezrozumiale dla nikogo. Nikt bowiem nie byt jeszcze przy-
gotowany na jego odbior; nie wytaczajac Anny Holtz — mtodziutkiej studentki
konserwatorium, ktéra sama probuje tworzy¢, cho¢ poczatkowo jedynie nasladuje
mistrza. Twoérca IX symfonii, ktoremu Bég krzyczy do ucha, spoczywa na tozu
$mierci 1 po raz ostatni rozmawia ze swoja kopistka. Ta z przejeciem przyznaje

22 Ibidem, s. 246.



118
KRrzyszToF WAWRZONKOWSKI

mu racje w sporze sprzed lat i wyznaje, ze zobaczyla ,,to” jego oczami. Owo ,,t0”
to nic innego jak tylko uchwycenie idei estetycznej, ktéra nauczyciel wyrazit
w swym dziele. Poczatkowo niezrozumiata i nieprzystajaca do pozostatych utwo-
row mistrza, po latach obycia z samymi opusami stala si¢ jasna i uchwytna. Anna
ujrzala ja wowczas oczami swego mistrza.

Mozliwos¢ wgladu w idee tworcy wynika z natury samej genialnosci, ktéra
polega wlasciwie

,ha pewnym szczesliwym stosunku, jakiego zadna nauka nie moze nauczyc,

a zadna pilnos¢ si¢ wyuczy¢, a ktory pozwala [z jednej strony] wynajdywacé idee
dla danego pojecia, a z drugiej trafny dla nich wyraz, dzigki ktéremu wywotany
tym wszystkim subiektywny nastrdj umystu moze, jako towarzyszacy pewnemu
pojeciu, by¢ przekazany innym.”?

Genialno$¢ tworcy opiera si¢ wige — tak samo jak miato to miejsce w kon-
cepcji Gerarda — na celowym zaggszczeniu elementow sktadowych dzieta, ktore
zanim zostaly poddane swoistej syntezie, stanowity jeszcze rozproszony materiat
zrodtowy wytworu sztuki. Innymi stowy, artysta czerpiac z natury rozmaite formy,
zestawia je dzigki swej genialnosci w nowy, nieistniejacy dotad przyklad kunsz-
townosci, warsztatu i talentu. Dziatanie to w pewnym, cho¢ tylko niewielkim
stopniu, mozna porownac do nieswiadomej wprawdzie, lecz instynktownej pracy,
jaka podejmuje ptak, ktéry kleci swoje gniazdo. Zdarza sig¢, ze wsrdd uzytego
budulca znalez¢é mozna nie tylko galazki, liScie czy mech, ale i pap¢ zerwana
z dachu, folie spozywcza, eternit czy styropian. W ten sposob ptak ,,tworzy” co$
egzemplarycznie niepowtarzalnego i oryginalnego — jednakze z cala pewnoscia
nie jest to dzieto sztuki.

Podsumowujac, zauwazmy, ze geniusz w koncepcji Kanta petni taka samag
role, jak i w teorii Gerarda. Obaj uwazaja, ze odpowiada on za tworczos¢ arty-
styczna cechujaca si¢ przede wszystkim oryginalnos$cia, inwencja i co najwazniej-
sze rodzaca dzieta sztuki, ktore staja si¢ wzorami dla innych. Na tym jednak nie
koniec podobienstw, zauwazmy bowiem, ze smak w obu koncepcjach pelni rolg
powstrzymywania geniuszu w jego zapgdach tworczych.

»Smak jest — jak pisze Kant — jak wladza sadzenia w ogdle, dyscypling (czyli
karnoscig) genialnosci, podcina mocno jej skrzydta, ogtadza ja i szlifuje, ale zara-
zem udziela jej takze wskazdwek, czym i w jakim zakresie ma si¢ ona zajaé, aby
pozostaé celowa, a wnoszac jasnosc i tad w bogactwo mysli, sprawia, ze idee te
staja si¢ trwatymi, ze nadajq si¢ do stalej, a zarazem powszechnej aprobaty, do
kontynuowania przez innych i do ciagle rozwijajacego si¢ kultywowania.”**

Roznica pomiedzy obiema teoriami tkwi zatem w tym, ze genialno$¢ opi-
sywana przez Kanta odnosi si¢ tylko do artystéw. To, co Gerard ujmuje w skrocie
jako funkcjonowanie wyobrazni, Kant sprowadza do dwoch rodzajow wiladzy
sadzenia: determinujacej 1 refleksyjnej. O ile pierwsza pozwala na postugiwanie

23 Ibidem, s. 247.
2 Ibidem, s. 251.
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si¢ precyzyjnie pojgciami i ma swe zastosowanie w naukach przyrodniczych,
o tyle druga — refleksyjna — odnosi si¢ do idei estetycznych, a jej wtasciwa dome-
na jest sztuka. Zdaniem Kanta, w dziedzinie nauki nie ma miejsca na swobode
tworzenia idei estetycznych, zas rozwdj nauki podporzadkowany jest logicznym
prawom intelektu.

Wigkszo$¢ z odmiennych rozstrzygnigé w obu teoriach estetycznych bie-
rze si¢ z faktu przyjecia réznych zatozen teoriopoznawczych i wyprowadzonych
z nich wnioskow. Jednakze rozpatrujac zestawione koncepcje z punktu widzenia
sposobu problematycznego ujmowania zagadnien smaku i geniuszu, zauwazymy,
ze obaj autorzy usituja jak najpetniej rozwijaé wlasne koncepcje. Nawet w teorii
Gerarda, ktory nie byt teoretykiem poznania, odnajdujemy rozwazania na temat
wtadz umystowych bioracych udzial w procesie orzekania o wartosci i tworzeniu
dziet sztuki. Zakres podjetych badan wydaje si¢ zatem dos¢ szeroki, zwlaszcza
gdy zwrocimy uwage na fakt, ze Gerardowi brakuje narzedzi metodologicznych,
wypracowanych pozniej przez Kanta. Przypomnijmy przy tej okazji pochodzaca
z okresu przedkrytycznego rozprawke Rozwazania o uczuciu piekna i wzniostosci,
ktora w stosunku do Krytyki wladzy sqdzenia dzieli ogromna réznica. Przyjety
w obrgbie eseju podziat na przypisana ptci meskiej wzniostosé i piekno wihasci-
we kobietom jest bardzo daleki od $cistosci analiz obu kategorii poczynionych
w trzeciej z Krytyk. W ich swietle tekst Rozwazan... jawi si¢ jako zbior luzno
powiazanych obserwacji z dziedziny antropologii raczej niz estetyki.

Dociekania Gerarda, rozpatrywane z perspektywy dokonan Kanta, zastuguja
zatem na uwagg; autor probuje ujac istotg doswiadczenia estetycznego, wyjasniajac
przy tym zasady funkcjonowania wyobrazni, a wigc stron¢ podmiotowa, a takze
wskazuje na konkretne jakos$ci przedmiotow, ktdre stanowia kategorie estetyczne,
wyjasnia zatem stron¢ przedmiotowa. Eklektyzm teorii Gerarda, ktory w znacz-
nym stopniu opiera si¢ na wykorzystaniu epistemologicznych rozwazan Hume'a,
prowadzi go jednak do rozstrzygni¢é, ktore cho¢ z czasem zostaty zapoznane, to
jednak stanowily istotny gtos w XVIII-wiecznej dyskusji na temat smaku i ge-
niuszu. Kant, ktérego koncepcja estetyczna jest dos¢ powszechnie znana, zamyka
trwajacqg ponad sto lat debatg. Wytyczajac warunki wydawania estetycznych sadow
smaku, w precyzyjny sposob podaje warunki sadow estetycznych.
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Abstract

The article deals with Alexander Gerard’s theory of beauty and his analysis of the
categories of taste and genius. Gerard begins his enquiries with delineating a distinction
between external and internal senses. The former category includes five traditionally
named senses, while the latter are: novelty, sublimity, beauty, imitation, harmony, oddity
and virtue. According to Gerard, internal senses are a sort of particular, intermediate
tastes, which due to harmonizing with each other, create the taste proper. Therefore,
the taste’s sensitivity and proficiency in judgment making depends to a large extent
on particular tastes. Reconstructing the draft of Gerard’s theory of beauty the author
of the article describes particular types of this aesthetic category: the beauty of shape,
the beauty of proportion and the beauty of colour. Also, the author points out some
relations between taste and genius. Moreover, by virtue of some similarity between
Kant’s philosophy and the earlier British tradition, the author compares Kant’s and
Gerard’s theories on the role of genius in creativity.



