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O ontologii procesu Romana Ingardena

W badaniach Ingardena proces to przedmiot indywidualny, ktdrego sposob istnienia
wydaje si¢ istotnosciowo wyznaczony przez jego budowe formalng. Owa istotno-
Sciowos¢ wskazuje na konieczny zwiazek czasu i formy, nie tylko w przypadku
procesu, lecz rowniez zdarzenia i przedmiotu trwajacego w czasie. Trzeba przy-
znac, ze stowo ‘zwigzek’ nie oddaje w peni istoty koneksji, jakie z pewnoscia
zachodza miedzy forma a czasem. Nie jest moim zadaniem takowe powiazania
wysledzi¢ w niniejszym tekscie. Przedstawiam ontologi¢ procesu Ingardena, chcac
zwréeié uwage na mozliwos¢ posredniego opisu ontologii formalnej czasu, na
podstawie uchwycenia formy przedmiotow czasowych, tutaj zas procesu.

Autor Sporu o istnienie swiata wskazuje, ze nalezy rozwazyc¢, ,,czy przeto
»bycie w czasie«! nie nalezy do najglebszego rdzenia sposobu istnienia przedmio-
tow czasowych”?. Z tego wiasnie zdania, jak sadzg, oraz z faktu, iz istnienie ,,jest
zawsze istnieniem lub sposobem istnienia czegos, nigdy za$ czyms dla siebie od-
osobnionym’?, mozna wyprowadzi¢ zwiazki zachodzace mi¢dzy czasem a forma,
takze miedzy czasem a sposobem istnienia przedmiotu czasowego; stad sposobem
bycia a przedmiotem czasowym, majacym zawsze forme, materi¢ i wlasciwy
sobie wlasnie sposob istnienia*. Uchwytujac ontologiczna budowa przedmiotow
czasowych, zauwazamy, iz ich strona formalna stanowi swoisty wyraz bycia

' R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, t. 1, oprac. D. Gierulanka, wyd. IIl zm., PWN, Warszawa 1987,
s. 187, p. 4. Ingarden zaznacza tutaj, iz zwrot ten wymaga osobnych badan.

2 Ibidem. Ingarden podkresla, ze rozwazanie na temat czasu jest konieczne, poniewaz rézne do§wiadczenia
czasu stanowia przyczyng réznych koncepcji rzeczywistosci, co jest niezwykle wazne w przypadku podjgcia
prob rozwiazania problemu realizm-idealizm.

3 Ibidem, s. 71.
4 Por. ibidem, s. 68.
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w czasie przedmiotu,nie odwrotnie. Przedmiot jest zanurzony w czasie,
W czasie si¢ rozpos$ciera, wynurza, wyzywa swoje bycie, zatem: 1/ czas to waru-
nek istnienia jakiegokolwiek przedmiotu; 2/ to okreslenie jego sposobu istnienia,
a takze, jak sadz¢ — 3/ fakt, ze badania formalno-ontologiczne odstonia, cho¢by
w jakiej$ mierze, istotg, konkretnie forme, czasu jako takiego®.

W badaniach przedmiotéw Ingarden pojmuje czas jako konkretny, wypetnio-
ny przez przedmioty, ktére dzigki niemu moga zaistnie ¢, zrealizowad, trwac,
zdarzy¢ sig, przebiegac, dziaé sig¢ itp. Autor Sporu czas ten nazywatakze czasem
samego przedmiotu® zwrotten,jak sadze, wskazuje na poprawnos¢ weze-
$niejszych wnioskow, szczegolnie wniosku (2) i1 (3) — czyli podkresla istotnosciowe
zakotwiczenie formy przedmiotu w czasie. Zdaniem wybitnego ontologa, nie jest
wazne, czy méwimy o czasie przezywanym, czy nieprzezywanym. Dla niego
czas ten bedzie przezywany, gdy bedzie czasem pewnego poznawczo aktywnego
podmiotu, a nieprzezywanym wowczas, kiedy pozostanie czasem tylko jakiego$
przedmiotu, nie Swiadomosci. Takie rozwazanie, konkretyzujace dla potrzeb Sporu
pojecie czasu, poprzedza badania przedmiotéw, w tym procesu. Ingarden podkresla
W nim, ze czas jest czyms immanentnym wobec przedmiotu [(2) 1 (3)].

Proces jest przedmiotem o dwustronnej budowie, inaczej przejawia sig, nie-
jako w dwoch, $cisle powigzanych ze soba, sposobach istnienia: w ciagtej catosci
faz, rosnacej poki proces si¢ rozgrywa, oraz w konstytuujacym si¢ w poszcze-
g6lnych fazach przedmiocie. Ten ostatni okreslany jest przez Ingardena rowniez
podmiotem wlasno$ci. Autor Sporu ostatecznie dookresla, iz ,,jedno i drugie jednak
stanowi to samo jestestwo, tworzac jakby jego [procesu] rozne strony’”’. Nalezy
zaznaczy¢ abstrakcyjnos¢ wspomnianego rozrdznienia sposobu bycia procesu.
Podwdjne ujecie wynika z jego istoty, lecz pisanie o nim albo jako o procesie-cig-
glosci faz, albo jako o procesie-przedmiocie stanowi juz sztuczny zabieg rozumu.
Badajac fazowos¢, trzeba mie¢ na uwadze fakt przebiegajacej w niej konstytucji
przedmiotu badzZ inaczej nawarstwiajacych si¢ wlasnosci podmiotu. Mysle, Ze
mozna tu wyeksplikowac jeszcze jeden fakt dotyczacy dwustronnosci jestestwa
procesu. Pomigdzy wspomniang fazowos$cia a nawarstwiajacymi si¢ wlasnosciami
wystgpuje pewna istotnosciowa paralela. Od momentu rozpoczgcia przebiegu faz
rozpoczyna si¢ owo nawarstwianie i trwa do konca tego pierwszego, zmienia si¢
wraz z nim i od niego jest uzaleznione, jednak nie mozna przypisywaé fazowosci
jakiej$ mocy przyczynowej, to dzieje si¢ automatycznie,tzn. jest wyznaczo-
ne przez budowg istotnosciowa procesu. Tak pisze o tym Ingarden: ,,konstytuuje si¢
niejako warstwowo w zaleznosci od tego, jak przebiegaja poszczegolne fazy™.

> W tekscie przez stowo ,,przedmiot” bed¢ rozumiat przedmiot czasowy.
®R. Ingarden, op. cit., s. 188.

7 Ibidem, s. 194.

8 Ibidem, s. 206.
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Do gtownych wiasnos$ci procesu nalezy jego fazowosc, ktdra rozposSciera si¢
W czasie, tzn., iz nastgpujace po sobie fazy wystgpujq w jakims okresie czasu oraz
ze ich calo$¢ nieustannie wzrasta do wyznaczonego przez uposazenie materialne
konca procesu. Catos¢ faz nie moze si¢ nigdy pojawi¢ w jednej chwili, jak pisze
autor Sporu, w przeciwienstwie do zdarzenia®. Zatem w jednym teraz rozgrywa
si¢ jakas faza procesu, by przejs¢ po chwilido bycia-w-przesztos$ci,na-
tomiast po zakonczeniu catego przebiegu proces bedacy-w-przesztosci
nadal ,,sktada si¢ z faz jako ze swych potencjalnych czesci”!?. Wynika stad, iz od
momentu przemini¢cia swojej pierwszej, poczatkowej fazy proces znajduje si¢
w trzech modi czasowosciw bedac-w-teraz, bedac-w-przesztosci!!
ibedac-w-przysztosci,conalezy dojego sposobu istnienia'? — Ingarden
bycie-w-przesztos$cinazywa nie-byciem-juz-wigcej-teraz-
niejszym ' —natomiast po przeminigciu swojej ostatniej fazy caty proces spo-
czywa w przesztosci. Nalezy takze doda¢, iz juz nigdy miniony proces nie powrdci
do stanu terazniejszosci. W tym miejscu warto rowniez zaznaczy¢ mozliwosc¢ zaist-
nienia dwdch rodzajéw procesow: prostych i ztozonych. Proste charakteryzuja si¢
efektywna caloscig faz, przebiegajaca w sposob ciagly, ich wyodrebnienia mozna
dokona¢ tylko na drodze abstrakcji, ztozone sktadaja si¢ przynajmniej z dwoch
prostych, oddzielonych od siebie, proceséw. Autor Sporu zaznacza zagadnienie
owego oddzielenia, wskazujac na nieciagtos¢ ztozonego procesu, ktory ,,ma za
podstawe albo nagla zmiang wlasnosci (sposobu rozgrywania si¢), albo przerwanie
samego rozgrywania si¢”!4.

Reasumujac: 1/ aktualna jest zawsze tylko jedna faza, tak dzieje si¢ do
momentu przeminigcia fazy ostatniej, 2/ po przejsciu z aktualnoscido nie-by -
cia-juz-wigcej-terazniejszym danejfazy, w aktualno$¢ wkracza faza
nastgpna; nie zachodzi to w przypadku fazy ostatniej, 3/ aktualnie rozgrywajaca si¢
faza traci ,,w sposob ciagly swa aktualno$¢”!®, 4/ w momencie, gdy rozgrywa sie
jakas faza, minione fazy nie sa juz aktualne, tak samo jak fazy majace si¢ dopiero
rozegrac, 5/ w chwili uzyskania aktualnos$ci przez faze ostatnia proces przemija.

° Ibidem, s. 194.
10 Tbidem.

' To, co przeszle, istnieje — na swoj szczegdlny, jezeli tak mozna powiedzied, istotnie wyblakty sposob —
tylko przez to, ze jakis inny od niego pochodzacy przedmiot aktualny jest wlasnie terazniejszy, ze In actu est.
Ibidem, s. 201). Pisze o tym dalej w tekscie.

12 Podobny sposéb istnienia w czasie — wmodi bycia-w-teraz, bycia-w-przesztos$ci
i bycia-w-przyszltosci — osiada przedmiot trwajacy w czasie; zdarzenie natomiast jest domena teraz-
niejszosci, dokonuje sigw teraz odrazu przestaje istnie¢. Zatem sposob istnienia procesu jest $cisle zwiazany
z istota czasu. W dalszej czesei tekstu bedg pisat o momentach bytowych procesu, ktore wynikaja z budowy
formalnej procesu.

13 Por. R. Ingarden, op. cit., s. 197.
4 Ibidem, s. 194.
15 Ibidem.
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Podsumowanie to wskazuje na charakterystyczny sposob istnienia, resp. charak-
terystyczng forme, procesu, tzn. catosci faz, ktora rozposciera-si¢-na,
zajmuje jaki$ okres czasu; Ingarden pisze:

,,Catos¢ faz procesu wykracza bowiem poza kazdorazowa terazniejszos¢ i faze

W niej zawarta, 1 obejmuje soba zarowno pewien okres przesztosci, jak pewien
okres przysztosci.”!®

Wynika z tego, ze istnienia procesu nie mozna zamknaé w jakims absolutnym,
maksymalnie obecnym, jak chciataby tego geometryczno-punktowa teoria czasu
— teraz. W takim wypadku aktualna faza ograniczataby si¢ do punktowego mo-
mentu terazniejszosci, znajdujacego si¢ miedzy niebytem przesztosci a niebytem
przysztosci; proces nie moglby si¢ wtedy rozegrac, nie bytloby mowy o ciaglym
nawarstwianiu si¢ wlasnosci procesu-przedmiotu lub powigkszania si¢ catosci faz.
Totez, aby proces mogt zaistnie¢, absolutne teraz musiatoby w sposob istotno-
Sciowy wdzierac-sig-w-przyszlosc¢ —araczejto przysztosé musiataby
sig-wdzierac¢-w-teraz — aprzeszto$c¢ stanowi¢ warunek bytowy
dla chwili obecnej'”. Zatem to, co przeszie i przyszle, nie jest niebytem, nicoscia,
chod to, co przeszie juz przeszto, skonczyto si¢, wyszto z fazy aktualnosci, chociaz
pozostaje tym, co kiedys$ byto aktualne. Odmiennie istnieje to, co przyszie. Do
jego istoty nalezy to, ze jeszcze nie osiagneto aktualnosci oraz, iz takowej moze
nigdy nie osiagnac. Ostatnia wlasno$c¢ stanowi, wydaje si¢, najwazniejsza réznice
migdzy tym, co przeszte a przyszte. Faza aktualna dopiero co przestata by ¢ - w -
-przysztos$ci.Z konieczno$ci po swoim przeminigciu nie-bedzie-juz-
-wigcej-terazniejsza.Doistoty procesu nalezy wlasnie przemijanie, i jak
zaznacza Ingarden, nie polega ono tylko na tym, iz to, co byto aktualne, aktualnos¢
traci, a zyskuje ja faza nastgpna, lecz przede wszystkim na przechodzeniu tego,
co istnieje-w-TERAZ w nie-bycie-juz-wigcej-terazniej-
szy m. Autor Sporu podkresla takze, ze to, co przeszte w jakis sposob w bycie
si¢ utrzymuje oraz nie traci samoistnosci, tylko aktualnos$¢ — ,,Inaczej okazatoby
si¢ czyms »iluzorycznyme, czyli nigdy realnie nie istniejacym”8.

Pisatlem wcze$niej, ze od zakonczenia si¢ pierwszej fazy procesu znajduje
si¢ on w trzech modi czasowosci. Wynika to z jego budowy formalnej i samego
sposobu istnienia. Przedmiot ten rozposciera si¢ w czasie; w tym rozpostarciu
mozna odnalez¢ dwa momenty bytowe: samoistnosc¢ i niesamoistnos¢. Z pewno-
$cig terazniejszos¢ jest samoistna, bytowo autonomiczna, podobnie przesziosc,
ktora traci w momencie wyjsScia-z-terazniejszos$ci aktualnosc, lecz
bytowo od owej terazniejszosci nie zalezy, wigcej, stanowi dla niej podpore.

16 Tbidem, s. 195.

17 Por. ibidem, s. 201. Wedtug Ingardena chwila obecna, aktualna pozostaje z chwila miniong w okreslo-
nym zwiazku bytowym pisze, iz teraz ,staje si¢ mimo swej bytowej pochodnosci od tego, co przeszle, jego
podpora bytowa; utrzymuje ono w bycie to, co przeszle, w bycie nieaktualnym, cho¢ samoistnym, i to jako
warunek istnienia samego siebie”.

18 R. Ingarden, op. cit., s. 198.
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Inaczej sprawa ma si¢ z przysztoscia. To, co przyszte jest niesamoistne'®, bytowo
heteronomiczne, tu zalezne od terazniejszosci, resp. obecnie rozgrywajace;j si¢ fazy
procesu. Terazniejszos$¢ zapowiada, wyznacza przyszte fazy, i o ile nie wydarzy si¢
nic, co by nie wynikato z uposazenia materialnego danego procesu, to wejda one
w aktualno$¢. Zdaniem Ingardena nie tylko terazniejszo$¢ zapowiada przysztos¢, ale
takze przesztos¢. Mysle, ze wyznaczanie przysztosci przez przeszio$é mozna wyja-
$ni¢ nastepujaco: minione juz fazy, kiedy byty aktualne, wyznaczaty to, co przyszte
W sposob bezposredni, teraz, gdy nie-bedg-juz-wigcej-terazniejsze
wyznaczanie przysztych faz zachodzi posrednio poprzez to, co ma aktualnos$é.
Dla uzasadnienia tej tezy mozna przywota¢ moment aktualnosci, ktéry Ingarden
okreslit jako ,,dziataniowos¢”.

Bezposrednia aktywnos$¢, dziatalnosé, dziataniowos¢ — to rézne okreslenia
na moment aktualnos$ci, co wskazuje na tworczos¢ tego, co terazniejsze. Owa
tworczos$¢ charakteryzuje si¢ moznoscig powolania do istnienia nowego bytu.
W przypadku zdarzenia, ktore wlasnie zaistnialo, moze to by¢ inne zdarzenie, a w
przypadku procesu kolejna faza®. Stad, jak pisze Ingarden, mozna by przypuszczac,
ze dziataniowos$¢ przynalezy do tego, co materialne, jednak autor Sporu okresla
ja jako moment bytowy istnienia w terazniejszosci:

,,Otoz nalezy wprawdzie przyznac, ze szczegdtowe odmiany aktywnosci (dziata-
niowosci), ktore prowadza do rozmaitych rodzajow dziatania, naleza do materialnego
okreslenia tego, co istnieje w rzeczywistosci, jednakowoz sama »dziataniowo$¢,
odrézniajaca to, co terazniejsze, od tego, co przeszte, i od tego, co przyszte, stanowi
pewien pierwotny moment samego istnienia w terazniejszosci [...] jest ona niejako
warunkiem mozliwosci ich dokonania sig, si¢ga zarazem dalej niz samo dziatanie,
albowiem przenika wszystko, cokolwiek jest aktualne — bez wzgledu na forme i na
materialne okreslenie — i jako aktualne w terazniejszosci.”!

Jako moment bytowy dziataniowo$¢ nie nalezy do materialnego uposazenia przed-
miotu, ale do sposobu istnienia, tzn. wyznacza, resp. wypetnia to, w jaki sposéb
terazniejszos$¢ si¢ realizuje.

Obok dziataniowosci istnieje wedlug Ingardena jeszcze jeden wazny moment
aktualnosci, to tzw. petnia, efektywnosc bytu. Ter az zawsze odkrywa, umozliwia
pehig bytu, ,,efektywnos¢ zarowno tego, czym sig jest, jak i tego, jakim si¢ jest”?>.
Istnienie-w-terazniejszos$ci jestrealizacja, szczytowym osiagnigciem
pelni bytu i cho¢ owa petia nie musi by¢ doskonata, moze w wyniku pewnych
zdarzen nie zrealizowaty si¢ w niej wszystkie mozliwosci wyznaczone przez fazy
minione, to jednak w chwili rozgrywania si¢ fazy terazniejszej stanowi ona zawsze
apogeum bytu. Owo apogeum jest niezalezne od strony materialnej procesu, jest

19 Oczywiscie przysztos¢ traci niesamoistnos¢, gdy urzeczywistnia si¢ w terazniejszosci.
2 »Inna« jest ona tylko o tyle, ze jest w stosunku do wytwarzajace;j ja fazy calkowicie nowa, ale wytania si¢

z niej w sposob ciagly i jest tym samym fazg tego samego przebiegu”. Por. R. Ingarden, op. cit., s. 198, p. 24.
2l Ibidem, s. 198.
22 Ibidem, s. 199.
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materialnie oboje¢tne, neutralne i, jak zaznacza Ingarden, z pew-
noscig wilasnie to miano na mysli, mowiac in actu esse. Oczywiscie w momencie
przejscia minionej fazy z bycia-w-terazniejszosci do bycia-w-
-przeszlosci traci ona aktualnosé, a wraz z nig wezesniej opisane momenty
bytowe. Jednak, czy w przeszto$ci minione fazy procesu, resp. ukonstytuowane
na podmiocie wlasnosci, nie maja w jakis sposob wlasciwej im w terazniejszosci
pelni i dzialaniowosci? O tej ostatniej wypowiada si¢ sam autor Sporu, piszac, iz
przeszto$¢ ma wptyw na terazniejszos¢, szczegolnie widac to w przypadku zycia
czlowieka, ktory bardzo czgsto dziata i podejmuje swoje decyzje pod wptywem
tego, co bezpowrotnie przeminegto. W takim razie, czy przesztos¢ odznacza si¢
pewnym rodzajem dziataniowosci? Ingarden odpowiada:
,»Nalezy przede wszystkim rozrdznic¢ samo to, co przeszle, i to, co nam si¢ jako
przeszte przedstawia, to, co nieraz nawet dane nam jest w przypomnieniu i w nim
si¢ przejawia.”?

To wtasnie przypomnienie posredniczy miedzy tym, co przeszite a terazniejsze.
W sposob istotnosciowy w przypomnieniu reaktualizuje si¢ to, co kiedys$ aktu-
alne bylo; tworzy si¢ takze swoista quasi-aktualno$¢ tego, co minione, tzn.,
ze przypomnienie nadaje temu, co przypomniane aktualno$¢ pozorng ze swojej
wtasnej aktualnosci, jednak nigdy to, co przeszte do terazniejszosci juz nie po-
wrdéci. Cheialbym w tym miejscu zwroci¢ uwage na cos, czego sam nie odnajduje
w Sporze, a co wydaje mi si¢ istotne. Otdz kazda faza procesu begdaca-w-
-terazniejszos$ci uzyskuje owa peklie bytu, ktora wskazuje na jego bycie
w akcie. Z pewnoscig nalezy tu, idac za Ingardenem, odrézni¢ dwie strony kulmi-
nacji bytu: staty element — akt jako taki, ktéry zawsze charakteryzuje si¢ byciem
w pelni oraz element zmienny — poziom aktualizacji mozliwosci; niezaleznie
od ilosci i stopnia aktualizacji owych mozliwos$ci byt zawsze osigga w teraz
swoja pelnie, jest obecny (czy moze by¢ obecny bardziej?) z takim poziomem
realizacji mozliwosci lub z innym. Jednak, czy w przesztosci nie znajdujemy
sladow owej pelni? Sadze, ze to, co jest terazniejsze zostaje indeksowane tym
wszystkim, co nalezy do takiego, a nie innego sposobu bycia, tu: bycia-w-
-terazniejszos$ci. Proponuje, aby w sposobie bycia bytu, jakim jest by -
cie-w-przesztosci,wyrdznic¢ specyficzny dla niego moment bytowy, ktory
nazwatbym zastaniem. Zastanie to to, co jest niejako zostalo wycisnigte na
bycie w czasie jego aktualnos$ci. Aktualnos¢ zastaje-si¢; byt przechodzac
zbycia-w-terazniejszos$ci traci swojg pelnie, a raczej przechodzi ona
w zastanie, podobnie dziataniowo$¢. Zatem kazdy moment aktualnosci przechodzi
w sw0j odpowiednik w zastaniu. Aktualnos¢ przechodzi nie tylew nie-aktu-
alnos$¢,ile w zastanie-aktualnos$ci, dzialaniowos¢ w zastanie-
dziataniowoS$ci,pelniaw zastanie-petni.Byt zastany-w-petni
nie ma w sobie nic z peni, ktérg miatbytw byciu-w-terazniejszosci.

2 Ibidem, s. 200.
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Zastanie-w-aktualnos$ci to moment bytowy, $wiadczacy o minionej
aktualnosci, aktualno$cia nie jest, ale byt kiedys. Mysle, ze podobnie rzecz ma
si¢gz byciem-w-przysztos$ci. Nadchodzaca faza, wyznaczona przez
to, co jest teraz aktualne badz takze przez to, coma zastanie-aktualne,
aktualne-jeszcze-nie-jest,aco zatymidzie, nie-ma-jeszcze-
-dziataniowos$ci i nie-jest-jeszcze-w-petni.

W kontekscie tego rozwazania przyjrzyjmy si¢ nastgpujacemu fragmentowi
Sporu:

,leraz zas, gdy to ostatnie [nadchodzaca faza] stato si¢ aktualne, staje si¢ ono
mimo swej bytowej pochodnosci od tego, co przeszle, jego podpora bytowa; utrzy-
muje ono w bycie to, co przeszte, w bycie nieaktualnym, cho¢ samoistnym, i to jako
warunek istnienia samego siebie [...]. To, co przeszte, pozostaje jednak w bycie tylko
jako byt — ze si¢ tak wyraz¢ — wstecznie pochodny, mianowicie wtornie pochodny
idac »wstecz« od pewnego od niego pozniejszego bytu aktualnego.”**

1. Bycie-w-przesztosci jest warunkiem bytowym dla tego, co jest-
-w-terazniejszos$ci. 2. To, co jest aktualne stanowi podpor¢ bytowa dla
tego, co aktualnos$¢ stracito. Jezeli nie mylg si¢ co do kwestii zastania-ak-
tualnosci i bycie-w-przesztosci odznacza si¢ takim momentem, to
nalezy podkresli¢,iz zastanie-aktualno$cijest nie-aktualnos$cia,
tzn. nie przeczy ono przywotanemu fragmentowi Sporu. 3. Skoro byt istnie-
jacy-w-przeszto$ci zawdziecza swoje bycie temu, co aktualne, to takze
zastanie-aktualnos$ci jest pochodne od aktualno$ci®.

Nie mozna sobie wyobrazi¢, aby istniat proces bez przedmiotu trwajacego

w czasie, ktory bylby jego nosicielem. Ingarden pisze: ,,bez przedmiotow
trwajacych w czasie nie istniatyby z istoty swej w ogole zadne procesy”*. To dzigki
procesowi dochodzi do modyfikacji, zniszczenia, itp. przedmiotéw trwajacych
W czasie —,,proces jest procesem swego nosiciela”’. Trzeba tu od razu podkreslic,
iz Ingarden odréznia proces jako przedmiot, podmiot wlasnos$ci, od przedmiotu

% Ibidem, ss. 201-202.

» Dla usankcjonowania moich rozwazan na temat zastania przytaczam fragment Ksiqzeczki o czlo-
wieku z rozdziatu ,,0 odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych™: [...] co$ istniejacego w terazniejszosci,
jak tez to, w czym si¢ zmienito w co$ przeszlego, jest ,,realne”, tzn. przede wszystkim bytowo autonomiczne.
Jest w sobie takie, jakie jest, catkiem niezalezne od tego, czy jest przez kogokolwiek przezyte badz poznane.
»Przemijanie« nie moze odebrac tego charakteru bytowego temu, co realne. W przemianie z obecnego w przeszte
traci ono jednak co$ osobliwego ze sposobu istnienia, ktory ma w »teraz«. W »teraz« owo obecnie realne jest
mianowicie in actu [...]. Tego in actu esse to, co przeszle, juz nie ma. Ale ze to in actu esse istnialo w jakims
okreslonym teraz, wyczuwa sig, ze tak powiem, w jego byciu przesztym”; R. Ingarden, Ksiqzeczka o czlowieku,
Krakow 2001, ss. 162-163. Co takiego wyczuwa si¢ w jego przesztym byciu (patrz powyzej)? To,
czego przemijanie nie moze bytowi odebra¢ —jego realnosci. Byt istniejacy-w-przesztosci pozostaje
w jakims charakterze realne, oczywiscie nie jest to juz ta realnos¢, ktora cieszyt sigw teraz. W proponowanym
przeze mnie stowniku nazwatbymto zastaniem realnos§ci.

¢ R. Ingarden, op. cit., s. 209.

27 R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, t. 2, oprac. D. Gierulanka, wyd. III zm., PWN, Warszawa 1987,
s. 409.
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istniejacego w czasie. Ten ostatni istnieje nieprzerwanie od momentu swojego
zaistnienia ,,i to jako przedmiot w pelni ukonstytuowany”?¥, natomiast proces-
przedmiot dopiero staje si¢. Przedmiot trwajacy w czasie ma wtasnosci, ukonsty-
tuowang natur¢ non stop; oczywiscie nie wyklucza to mozliwosci zmiany owego
przedmiotu, jak zaznacza autor Sporu; w jakims odcinku czasu moga wystepowaé
rozne zespoty wlasnos$ci przedmiotu (z pewnoscia wyznaczone przez jego nature).
Dalej przedmiot trwajacy w czasie nie ma dwustronnej budowy, nie jest ciagtoscia
faz i caty znajduje si¢ w kazdym teraz, co nie przystuguje procesowi, ktorego
wszystkie czesci (fazy) nigdy nie moga znajdowac si¢ w jednej chwili.

Chciatbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedna istotng kwestie. Otdz Ingarden
wspomina w Sporze, ze ,.istnieja wypadki, w ktdrych to, co przeszle, nie stoi w zad-
nym zwiazku bytowym z tym, co terazniejsze”?. Jezeli tera z nie jest pochodne
od tego, co minione, to wowczas, pekajq niektore linie rozwojowe*® procesu.
O owych liniach nic wigcej Ingarden nie pisze. Uwazam, iz warto pochyli¢ si¢ na
chwile nad tym wyrazeniem i zobaczy¢, co ono nam o procesie moéwi. Wiemy, ze
ciagle nastepne fazy sa wyznaczone przez terazniejsze, a takze przeszte. Na pod-
stawie materialnego uposazenia danego procesu oraz formalnej budowy procesu
jako takiego mozemy wzglgdnie przewidzieé, co takiego najprawdopodobniej
wydarzy si¢ w kolejnych fazach; im blizsze terazniejszosci fazy, tym latwiej je
przewidzie¢. Kazda jako$¢, wlasnos¢, ma swoja lini¢ rozwojowa, na ktora sktada
si¢ to, co zastane, co terazniejsze oraz, coO wyznaczone i jeszcze-nie-
bedace-w-terazniejszosci.Sadze, iz mozna by okresli¢ proces, w tym
szczegblnie owe linie rozwojowe, jako przedmiot wektorowy, tzn. ten,
ktory ma wyznaczony kierunek, zwrot i sit¢. Proces rozciaga si¢ w czasie wekto-
rowo, majac taki sam zwrot i kierunek, co strzatka czasu, do tego kazdy proces
odznacza si¢ okreslong silg realizacji linii rozwojowych, resp. mozliwosci, ktéra
wyznaczana jest przez jego uposazenie materialne. Czyz nie potrafimy w trakcie
przebiegu procesu przewidzie¢ jego dalszego ciagu, a czgsto jego zakonczenia?
Pamigtac nalezy, ze proces pozostaje otwarty na rézne zdarzenia i inne procesy,
ktore moga przerwac niektére, badz wszystkie, linie rozwojowe, tym samym
uniemozliwi¢ dalszy przebieg procesu-ciagtosci faz czy konstytucji procesu-
przedmiotu.

Na koniec chciatbym powroci¢ do stwierdzen (1) — (3). Stwierdzenie (1) jest
truizmem. Czas jest warunkiem koniecznym, aby mogt zaistnie ¢ przedmiot
czasowo okreslony. Stwierdzenie (2) wymaga skonkretyzowania. Ontologia for-
malna czasu stanowi dla przedmiotéw czasowych przestrzen mozliwych zaistnien
(w sensie bytow). Natura danego przedmiotu musi by¢ niejako dopasowana,
paralelna, naktadajaca-si¢-na naturg czasu, tu forma przedmiotu musi

28 Ibidem, s. 208.
» R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 1, s. 202.

3 Wyrazenia ,,linie rozwojowe” Ingarden uzywa w 1 tomie Sporu o istnienie swiata.
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stanowi¢ odbicie cho¢by pewnych momentdéw formy czasu?!. To skonkretyzowanie
stwierdzenia (2) pozwala na, niemal automatyczne, przejécie do stwierdzenia (3).
Co w takim razie odkrywa forma procesu z natury, formy czasu? Przede wszyst-
kim to, ze czas to kontinuum ciagle, nie punktowe. W fizyce czas ujmuje si¢ jako
wielkos¢ wektorowa, tzn. majacq kierunek, zwrot oraz dajaca si¢ przedstawié
w postaci jakiegos$ odcinka.

W Ksiqgzeczce o cziowieku Ingardenpisze takze o sposobach byciaw przesztosci,
W terazniejszosci i przysztosci, czyli o tym, co przystuguje przebiegowi faz pro-
cesu; w koncu stwierdza:

,,Zardbwno to, co przeszle, jak tez to, co przyszte, roznig si¢ tedy z istoty w swych
sposobach istnienia od czegos realnie istniejacego w jakims »teraz«, ale nie mozna
powiedzied, ze jedno i drugie w ogdle nie istnieje.”*

Czy przesztos¢ nie istnieje jako zastanie-terazniejszos$ci,a przysztosé
jako jeszcze-nie-terazniejszo$¢? Czy linie rozwojowe procesu nie
naktadaja-si¢-na linie kontinuum czasowego, na linie o tych samych kie-
runkach i tych samych zwrotach?

Mysle, ze proces jest jedna z ciekawszych kategorii ontologicznych, tym
bardziej iz fizyka XX w. docenita taki sposob istnienia przedmiotow i za jego
pomoca wyjasnita niektore niezwykle istotne zagadnienia, jak cho¢by nature fal
elektromagnetycznych.

Mariusz Kaniewski
Roman Ingarden’s ontology of the process
Abstract

The article presents the ontology of the time object. This issue, or better, this process
is the significant subject of Ingarden’s The controversy over the existence of the world.
The article shows the form of the process via analyzing its attitude towards the time,
as well as its method of existence-in-time, and via proposing a new existence method
called: the finding. The article presents endeavors to prove that the finding is typical
for the existence in the past, being more or less, the trace of what has gone away.

' Naktadanie-sig-na formy przedmiotu na forme czasu wymaga z pewnoscia wielu szczegdtowych
badan. Trzeba by okresli¢, jakie momenty musza, a jakie moga naktadac-sig¢-na, aby taki, a nie inny byt
mogt zaistnied.

32 R. Ingarden, Ksiqzeczka o czlowieku, Krakow 2001, s. 164.



