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Filozofia polityczna Platona wobec sporu filozofii z poezja.
Interpretacja Leo Straussa

Antyczny spor filozofii z poezja wydaje si¢ sporem o to, czy poeci, czy tez fi-
lozofowie winni w sposéb autorytatywny uzurpowac sobie wylaczne prawo do
poznawania prawdy oraz przekazywania jej wspolnocie politycznej. W istocie
szto o to, czy dla Owczesnych Grekdw najwyzszy autorytet w polis bedzie oparty
na rozumowych racjach filozoféw, czy na poetyckiej wizji i intuicyjnych wgla-
dach poetoéw i1 wieszczdw; a wige czy w zyciu publicznym zwycigstwo odniesie
racjonalna gl¢bia wspierana przez krytyczny dystans, czy subiektywna wrazliwos¢é
kierowana przez zmienne uczucia i powierzchowna zmystowos$¢. Spor filozofow
z poetami byt w tym kontek$cie rozumiany jako dyskusja dotyczaca tego, czy
poznanie rozumowe, czy tez poznanie intuicyjno-poetyckie dostarcza nam spojne;j
1 prawdziwej wiedzy na temat natury rzeczywistosci. Innymi stowy, czy prawde
poznajemy dzigki regutom logiki i krytycznego rozumowania, czy dzigki milcza-
cemu wstuchaniu si¢ w prawa rytmu i sformalizowane zabiegi kompozycji.
Jednak juz u Platona istota sporu nie dotyczyta tylko samych réznic styli-
stycznych czy tresciowych. Nie sprowadzata si¢ zatem do roznicy pomie¢dzy forma
wypowiedzi filozoficznej 1 poetyckiej ani tez do rdznic czysto epistemologicznych
1 zwigzanych z nimi zagadnien teologicznych. W Parnistwie Platona charakter sporu
jest ukazany wyraznie w kontekscie politycznym. Wydaje si¢, ze jednym z naj-
wazniejszych powodow tak gwaltownej reakcji poetow byta filozoficzna krytyka
poezji, ktéra w czasach Sokratesa stata si¢ dla poetow szczegolnie dotkliwa, gdyz
dotyczyta nie tylko kwestii kosmologicznych i teologicznych czy epistemolo-
gicznych, ale rowniez moralnych, politycznych i edukacyjno-wychowawczych.
Podstawowe w tym sporze wydawalo si¢ pytanie, kto ma bardziej adekwatne
roszczenia do prawdy o cztowieku, jego zyciu i jego drodze do szczgscia.
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Platon w Panstwie poswigcit wiele miejsca na wyjasnienie catego sporu
1 rozstrzygnigcie go na rzecz stanowiska filozoficznego. Jednak analiza argu-
mentdw przedstawionych w Panstwie nasuwa pewne pytania. Dlaczego dopiero
w mysli Platona dochodzi do tak gwattownej kulminacji sporu filozofii z poezja?
Wydaje sig, iz stanowisko presokratykdéw, pomimo radykalizmu Heraklita, byto
w tym wzgledzie duzo tagodniejsze i miato charakter prostej rywalizacji. Czyzby
presokratycy nie chcieli czy tez nie mogli w sposéb ostry i jednoznaczny wy-
znaczy¢ tresci i zakresu sporu z poetami? A moze u Platona spor ten nabiera tak
gwaltownego charakteru z powodu nowej perspektywy, ktéra wyznacza rozwoj
filozofii? Interesujace w tym wzgledzie jest pytanie, dlaczego u Platona spor ten
pojawia si¢ w kontekscie wyktadni filozofii politycznej, w dialogu poswigconym
rzeczom politycznym, a nie w kontekscie filozofii jako takiej? Czyzby dopiero
w czasach Platona dostrzezono, ze istota sporu dotyczy przede wszystkim kom-
petencji w kwestiach ludzkich i moralnych, a nie w kwestiach dotyczacych natury
rzeczy lub natury bogow? Czyzby zatem do podniesienia temperatury tego sporu
przyczynito si¢ skoncentrowanie na kwestiach publicznych i praktycznych, a nie
tylko na zagadnieniach teoretycznych i teologicznych? Oznaczatoby to, ze réznica
pomigdzy poezja a filozofig ,,nie dotyczyta jedynie roznicy pomiedzy wierszem
a proza, ale rowniez pociagata szersza opozycj¢ — pomigdzy mitem a logosem,
tradycja a innowacja, spoteczenstwem a jednostka, przymusem a wolnoscia,
oraz bledem a prawda™'. Spor filozofii z poezja dotyczyt zatem racji i metod, na
podstawie ktérych wspodlnota polityczna bedzie orzekaé nie tylko o swoim zyciu,
postgpowaniu, ale réwniez o sposobach oceny tego zycia i postgpowania. Wiazat
si¢ zatem z kwestiami: czy podstawy kultury, natura spoteczenstwa, instytucje
zycia publicznego, ustrdj polityczny oraz uzasadnienia ludzkiego dziatania i wy-
boréw moralnych beda mialy charakter racjonalny, czy niepodlegajacy kryteriom
rozumowym. Po obu stronach sporu staty mocne racje i jego rozstrzygnigcie nie
wydawalo si¢ poczatkowo oczywiste. Ostateczne ,,zwycigstwo” filozofii nad
poezja doprowadzito do zasadniczej zmiany rowniez wewnatrz samej filozofii.
Najwazniejszym skutkiem podporzadkowania poezji przez filozofi¢ byto powstanie
w czasach Platona filozofii politycznej, czyli filozofii, ktéra w sposéb racjonalny
zajmowala si¢ kwestiami ludzkimi: moralnymi, spotecznymi i politycznymi. Inny-
mi stlowy, natura filozofii politycznej, jej problematyka i metody — tak jak zostaly
one uksztaltowane w mysli Platona — maja swoje zrodta w konfrontacji, ktéra
toczyla si¢ pomigdzy filozofia a poezja. W tym znaczeniu podstawowy wymiar
tego sporu miat w swych najglebszych motywach charakter istotnie polityczny?.

' G.W. Most, The Poetics of Early Greek Philosophy, [w:] The Cambridge Companion to Early Greek
Philosophy, ed. A.A. Long, Cambridge University Press 1999, s. 333.

2 Strukturalna analiza dialogéw Platona prowadzila niektorych badaczy do konkluzji, ze spor filozofii
z poezja sprowadzat si¢ do konfrontacji pomigdzy kultura oparta na przekazie ustnym i postugujaca si¢ ,,mowa
wzniosly” a kulturg oparta na przekazie pisemnym i postugujaca si¢ krytyczng argumentacja. Jednak nawet
w tym ujgciu przyznawano, ze rozwoj jezyka racjonalno-krytycznego, wymuszajacego odejscie od uroczystego
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Pierwsza faza sporu: presokratycy

Aby jednak w petnym zakresie ukazac¢ tres¢ i znaczenie sporu filozofii z poezja
oraz wpltyw tego sporu na uformowanie si¢ filozofii politycznej, trzeba stale
pamieta¢ o dwoch zasadniczo réznych jego fazach lub okresach. Faza pierwsza
miata miejsce w czasach presokratykow, gdy filozofia zaczynata kwestionowaé
poetycka koncepcje Swiata i naturg bogdéw. U zarania filozofii greckiej poezja cie-
szyta si¢ u Grekdéw najwyzszym autorytetem, a cala kultura byta nig inspirowana
i miala swe zrédta w przekazach poetyckich. Najwazniejszymi przeciwnikami
filozofow byli wowczas Homer i Hezjod, cho¢ ataki kierowane byly rowniez
w stron¢ pomniejszych poetow, a nawet innych filozofow. Jednak w tej fazie
filozofia, koncentrujaca si¢ gldéwnie na filozofii przyrody, nie miata zbyt duzego
wplywu na codzienne zycie ludzkie, funkcjonowanie polis i wydarzenia zycia
politycznego. Stad tez filozoficzne ataki na poezj¢ toczyly si¢ na ptaszczyznie
czysto teoretycznej. Pierwsi filozofowie, wprowadzajac dla wyrazenia swej wizji
$wiata metodg¢ racjonalnego wywodu, czgsto w swych wypowiedziach wybierali
poetycka formg heksametru i stosowali poetyckie strategie tekstualne. Ksenofanes,
Parmenides, Empedokles czy Heraklit uzywali poetyckiej formy wyktadu, aby
komunikowa¢ filozoficzna prawde i atakowaé poetow. W tym okresie filozofia
nie istniala jeszcze jako dyscyplina wyraznie odrézniona od poezji, a filozofo-
wie wypracowywali nie tylko metode, ale rowniez terminologi¢ dostosowujaca
pojecia z zycia codziennego do specyfiki zagadnien filozoficznych. Jednak jedno
z podstawowych pytan, jakie postawili sobie pierwsi filozofowie, brzmiato: co
stanowi o specyfice dziatalnosci filozoficznej? Odpowiedz na nie z koniecznosci
prowadzita do konfrontacji z wielka tradycja greckiej poezji epickiej, zwlaszcza
z autorytetem Homera i Hezjoda.

W mysli Ksenofanesa przeciwstawienie si¢ Homerowi i Hezjodowi zostato
przeprowadzone dla obrony pewnych przestanek teologii naturalnej.* Musimy
pamigetac, ze specyfika teologii greckiej polegata na tym, ze rozwijana byla przez
poetdéw, a nie przez kaptanow czy swigtych mezow. Wyrazata si¢ ona przede
wszystkim poprzez mity, epik¢ i hymny, a nie przez dogmaty czy kodyfikacje
prawa bozego. Tym samym poezja miata tak wielki prestiz w antycznej Grecji,
ze atak na nia wiazal si¢ czgsto z atakiem na autorytet w kwestiach teologii czy
religii. Ksenofanes atakuje politeistyczng teologi¢ poetdéw w imi¢ monoteizmu,
konfrontujac zarazem poetycka wizje z racjonalnym wywodem. We fragmencie
166 czytamy: ,,Homer i Hezjod przypisali bogom wszystko, co u ludzi jest hanba

i formalnego stylu ,,mowy wzniostej”, byt $cisle zwigzany z ksztattowaniem si¢ instytucji politycznych i spo-
tecznych greckiej polis. Por. E.A. Havelock, Przedmowa do Platona, WUW, Warszawa 2007. Dobre omowienie
metody strukturalnej Havelocka mozna znalez¢ w: A. Gawronski, Dlaczego Platon wykluczyl poetow z Panstwa?,
Biblioteka ,,Wigzi”, Warszawa 1984, ss. 39-64.

3 Por. D. Babut, Xénophane critique des poétes, “L’ Antiquité Classique”, nr 43 (1974), ss. 83-117.
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i wina: kradziez, cudzotdstwo i wzajemne oszustwa’*. Ksenofanesa razi nie tylko
antropomorfizacja bogdw, ktdrej dopuszczaja sig¢ poeci, ale rGwniez przypisywanie
im pewnych wystepkow, ktdre niszcza szacunek wobec bogow i usuwaja podstawy
do sprawowania ich kultu. Skoro zatem poeci ktamia na temat bogdw, to krytyka
tradycji epickiej ma za zadanie przygotowac filozoficzna teologie, w ktdrej zo-
stanie ukazana prawda o istnieniu i naturze bogdéw. U Ksenofanesa zatem krytyka
religijnosci poetyckiej sprowadzala si¢ zasadniczo do kompetencji w kwestiach
teologicznych: dotyczyta w istocie pytania, czy mitologia poetycka ukazuje pelna
prawdg o bogach i religii oraz czy jest w stanie przedstawi¢ ja lepiej niz refleksja
filozoficzna.

Zaostrzenie ataku na poezj¢ dokonato si¢ w dziele Heraklita®, gdzie spor
sytuuje si¢ bardziej na ptaszczyznie poznawczej, niz teologicznej. Heraklit po raz
pierwszy w wyrazny sposob uznaje poetyckie roszczenia do posiadania prawdziwej
wiedzy o rzeczywistosci za btedne, naganne, a nawet irracjonalne. Totez atakuje
autorytatywne tradycje poetyckie, gtdbwnie Homera i Hezjoda (réwniez Pitagorasa,
Ksenofanesa, Hekatajosa i Archilocha) i zarzuca im niemozliwo$¢ odrdznienia
prawdy od pozoru. Mitologia poetycka skupia sie, jego zdaniem, na wydarzeniach
ze $wiata zmystow i zdrowego rozsadku, zaprzeczajac niewidzialnemu $wiatu
prawdy i logosu. W ironicznie zabarwionym fragmencie B 56° , kontrast pomig-
dzy powszechnie uznana madroscia Homera, a naturalng niewiedza dzieci’” stuzy
ukazaniu zwiazku pomiedzy filozoficzng madroscia a dziecinstwem. Filozof, ktory
zna prawdg, najchetniej przestaje z dzie¢mi, unikajac towarzystwa poetow. Sg oni
bowiem fatszywymi autorytetami, niemajacymi madrosci i nieSwiadomymi prawdy
ptynacej od Logosu. Natomiast fragment B 57 i fragment B 106°, nawiazujac do
poematu Prace i dnie, atakuje falszywa erudycj¢ Hezjoda, ktory poza wieloscig
1 réznorodnoscia zjawisk nie jest w stanie dostrzec prawdziwej jednosci i wspdlne;j
natury wszelkiego bytu. Zmystowa i subiektywna wiedza poetow, skoncentrowana
na $wiecie widzialnym, wyklucza glgbsza refleksje nad istota rzeczy 1 uniemozliwia
uchwycenie niewidzialnej prawdy o calej rzeczywistosci.

4 Cyt. za: G.S Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, przet. J. Lang, Warszawa, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN 1999, s. 173.

> Por. D. Babut, Héraclite critique des poétes et des savants, ,,L Antiquité Classique”, nr. 45 (1976),
ss. 464-496.

¢ ,Myla si¢ ludzie w poznaniu rzeczy widzialnych, podobnie jak Homer, ktory byt madrzejszy od wszyst-
kich Grekow. Bo jego to zmylity dzieci, ktore zabijajac wszy, powiedziaty: ‘to, co zobaczyliSmy i ztapalisSmy, te
odrzucamy, a to, czego nie zobaczylismy i nie ztapalismy, te nosimy’.” Cyt. za: K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty:
nowy przekilad komentarz, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar” 2004, s. 173.

7 Ibidem, s. 174.

8 Nauczycielem wielu jest Hezjod. Sadza, ze wie wiele ten, ktory nie znatl dnia i nocy; albowiem jest
jedno”. (Ibidem, s. 176).

° Natura kazdego dnia jest jedna”. (Ibidem, s. 293).



193
FILOZOFIA POLITYCZNA PLATONA

Z zachowanych fragmentéw Ksenofanesa i Heraklita widzimy, iz wrogo$¢
filozoféw wobec poematow Homera i Hezjoda wynikata z fatszywosci przeka-
zywanej przez nich prawdy, a nie z powodu estetycznego pigkna ich poematow.
Podstawowym kryterium stanowiacym istotg sporu byta zatem prawda, a nie piek-
no i poetycka wizja'’. Filozofia uwazala, iz — w przeciwienstwie do poezji — jest
w stanie dostarczy¢ racjonalnych argumentow, ukazujacych fundamenty natury!''.
Innymi stowy, aspiracje filozofii wynikaly z faktu, Zze jako jedyna przyjmowata ona
metody umozliwiajace jej racjonalne przejscie od tego, co obserwowane ($wiat
zjawiskowy) do $wiata nieobserwowalnego, ktéry jest pierwotnym i podstawo-
wym sktadnikiem rzeczywistosci (Swiat logosu). Wynikato to z przekonania, ze
rzeczywisto$¢ domaga si¢ intelektualnego usprawiedliwienia, ktorego nie jest
w stanie dostarczy¢ poezja. Do podstawowych wiasnosci i racji bytu ma dostep
tylko filozofia, ktora nie poprzestaje na bezposrednim swiadectwie zmystow, lecz
siega do racjonalnych fundamentéw wszelkiego istnienia i rozumienia. Spor filo-
zofii z poezja miat wigc w swej poczatkowej fazie charakter gtdwnie ontologiczny
i epistemologiczny, a w pewnym zakresie rOwniez teologiczny. Nie koncentrowat
si¢ jeszcze w Scislym sensie na zagadnieniach praktycznych, dotyczacych etyki
1 zycia we wspolnocie polityczne;.

Druga faza sporu: Arystofanes i Sokrates

Druga faza sporu ujawnia si¢ w okresie Sokratesa i sofistow, gdy filozofia zaczgta
zawlaszczac sfere etyki i zycia politycznego. Spowodowato to gwattowna reakcje
obronng poetdéw, czego najwazniejszym swiadectwem sa Chmury Arystofanesa,
wymierzone przeciwko roszczeniom filozofii. Pierwsza ofiarg tej reakcji byta
$mier¢ Sokratesa, oskarzonego przez poet¢ Meletosa, za namowa polityka Anytosa.
Filozofia odniosta wowczas porazke w zmaganiach z poezja, bo byta w kwestiach
praktycznych dyscypling mtodg i jeszcze nieokrzepta. Sam Platon, gdy patrzyt
na swoich poprzednikdw, to nie widzial wyraznie réznicy pomig¢dzy filozofami
i poetami, zaliczajac sofistow do grona poetow!'2. Dopiero Arystoteles odroznit
terminologicznie pomigdzy mythologoi i theologoi, czyli twércami powiesci,
mitdéw 1 narracji poetyckich o herosach i bogach oraz physikoi i physiologoi, czyli
badaczami $wiata natury.

Ponadto dopiero w drugiej fazie spdr przybrat charakter przede wszystkim
polityczny i moralny (nawet kwestie teologiczne wystgpowaty w kontekscie po-

10 Por. G.W. Most, op. cit., s. 337.

' Trzeba zaznaczy¢, ze presokratycy nie zawsze potrafili w wyrazny sposob sformutowaé argumenty
racjonalne w obronie filozofii, totez czgsto uciekali si¢ do inwektyw, skierowanych wobec poetéw. Inwektywy
sa obecne zwlaszcza w zachowanych fragmentach pism Heraklita.

12 Por. Protagoras, 316d-e.
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lityki)'3. Przeniesienie sporu na plaszczyzng praktyczna wynikato z przekonania,
ze skoro poeci nie sa w stanie ukaza¢ w adekwatny i racjonalny sposob prawdy
w sferze teoretycznej, dotyczacej natury rzeczy, to ich pretensje do ukazania
prawdy praktycznej, o zyciu i postgpowaniu czlowieka, moga takze budzié szereg
powaznych watpliwosci. Filozofia zaczgla zatem kwestionowac kompetencje poezji
w sferze dotyczacej zaréwno natury cztowieka, jak i natury 1 funkcjonowania do-
brego porzadku spotecznego i politycznego. Po raz pierwszy wyraznie dokonato si¢
to w mysli Platona, a swdj najmocniejszy wyraz znalazto w dialogu Parstwo.

Wspotczesnie na polityczny charakter i polityczne znaczenie sporu filozofii
z poezja zwrocit szczegdlng uwage zwlaszcza Leo Strauss'4, uwazajac ponadto, iz
owocem tego sporu byto powstanie klasycznej filozofii politycznej. Twierdzit on,
ze: ,,najwazniejsza alternatywa dla klasycznej filozofii politycznej jest poezja”'’,
totez spor Sokratesa z poetami zostat podniesiony przez Straussa do rangi naj-
wazniejszego sporu starozytnego, dotyczacego ksztattu i podstawowych celow
filozofii politycznej's. Istota tego sporu jest rdéznica pomigdzy logos a mythos,
czyli roznica pomiedzy racjonalnym i krytycznym podej$ciem do problemdw po-
litycznych i spolecznych a podejsciem odwotujacym si¢ do uczué i do wyobrazni.
Podstawowymi zrodtami, ktére dokumentuja ten spor sa Chmury Arystofanesa
i Panstwo Platona, zwtaszcza ksiegi 11 1 III oraz ksigga X.

Gloéwny zarzut Platona wobec poetdéw mozna, w przekonaniu Straussa,
stresci¢ w twierdzeniu, ze poezja wyklucza mozliwos¢ filozoficznego sposobu
zycia, gdyz nie docenia sity /ogosu. Wedle Platona, poeci zajmuja si¢ tymi samy-
mi kwestiami co filozofowie, jednak robig to innymi metodami. Poeci wysuwaja
zatem roszczenie, ze potrafia lepiej niz filozofowie zatroszczy¢ si¢ o ludzka dusze
1 w doskonalszy sposob rozwigzaé problem szczescia, a jednoczesnie, ze potrafia
bardziej efektywnie oddzialywa¢ edukacyjnie na spoleczenstwo i tratniej niz
filozofowie okresla¢ cele paidei. Jednym stowem, poezja wykluczata filozofi¢
poza nawias spraw ludzkich i odmawiata jej zdolnosci rozwiazania w sposob
satysfakcjonujacy najistotniejszych problemdéw czlowieka.

13 Por. S. Rosen, The Quarrel between Philosophy and Poetry, [w:] idem, The Quarrel between Philosophy
and Poetry. Studies in Ancient Thought, New York, Routledge 1988, s. 2.

4 Spér miedzy filozofia a poezja przedstawit Strauss w esejach: Plato, [w:] History of Political Philosophy,
ed. L. Strauss and J. Cropsey, Chicago, The University of Chicago Press, 1987, ss. 64-67; The City and Man,
Chicago, The University of Chicago Press 1964, ss. 133-137; oraz The Problem of Socrates, [w:] L. Strauss, The
Rebirth of Classical Political Rationalism. Introduction to the Thought of Leo Strauss, ed. T.L. Pangle, Chicago,
The University of Chicago Press 1989, ss. 103-126.

15 L. Strauss, Problem of Socrates, s. 171.

16 Zagadnienie to podjeli uczniowie i kontynuatorzy Straussa (Allan Bloom, Seth Benardete i Stanley
Rosen), ktorzy w szczegdtowych komentarzach do Platoniskiego Paristwa zawarli szereg uwag do sporu filozofii
z poezja. Komentarze te cytuj¢ dalej w tekscie.
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Pierwszy etap drugiej fazy sporu filozofii z poezja odnajdujemy w kary-
katuralnym o$mieszeniu Sokratesa przez Arystofanesa w komedii pt. Chmury.
Zdaniem Leo Straussa:

,Przedstawienie Sokratesa przez Arystofanesa jest najwazniejszym z dostgp-
nych dla nas dokumentéw niezgody i opozycji pomigdzy filozofia i poezja — czyli
pomiedzy dwoma formami madrosci, z ktérych kazda ma pretensje do wytacznosci
—ukazanym z perspektywy poezji.”"’

Przy tym wszystkie argumenty Arystofanesa stawiane sa w kontekscie $cisle po-
litycznym. Zarzuca on Sokratesowi, ze jego sofistyczna subtelnos$¢ skupia si¢ na
bezwartosciowych rozwazaniach, catkowicie oderwanych od zycia i niemajacych
zadnego praktycznego i politycznego znaczenia. Sokratesowe ,,dumania’ na temat
natury rzeczy ignoruja problemy ludzkiej duszy i jej najwazniejszych potrzeb.
Sa to raczej tajemnicze dywagacje teologiczno-przyrodnicze, niz rzeczywiste
badania dotyczace dobrego zycia, dobrze uporzadkowanego panstwa i cnoty
obywatelskiej. Totez z perspektywy Arystofanesa dziatalno$¢ filozoficzna Sokra-
tesa jest nie tylko bezuzyteczna dla polis, ale rowniez wysoce szkodliwa, gdyz
propaguje jalowa spekulacje. Powoduje to, ze roszczenia filozofii z koniecznosci
muszg skonfrontowacd si¢ z roszczeniami poezji. Wedle Arystofanesa bowiem
tylko poezja moze odpowiedzialnie aspirowac¢ do nauczania prawdziwej madrosci
1 roztropnosci. Wynika to z tego, ze prawdziwa madro$¢ dotyczy cztowieka i jego
postepowania, jest nauka o duszy oraz o cnotach i wadach moralnych. Nie moze
mie¢ zatem charakteru spekulatywnego — jak filozofia — lecz musi mie¢ wymiar
praktyczny i polityczny.

Rowniez zarzut ateizmu (czyli wiary w prywatnych bogow) postawiony
Sokratesowi przez Arystofanesa posiada, zdaniem Straussa, przede wszystkim cha-
rakter polityczny. Arystofanes rozumie bowiem kult religijny w $cistym zwigzku
z pozytkiem panstwowym, widzac w bogach ateniskich manifestacje przede wszyst-
kim funkcji militarnych, obronnych, patriotycznych i panstwotwdérczych. Stad tez
kosmopolityczne bostwa wprowadzane przez Sokratesa, gloszace uniwersalne
zasady tolerancji i pokoju, wydaja mu si¢ odrazajace politycznie, nihilistyczne
i antywychowawcze. I nawet, gdyby z racji teologicznych byt sktonny je przyjac's,
to jako poeta i wychowawca narodu musi je odrzuci¢ i napi¢tnowac.

Ponadto Arystofanes o§miesza Sokratesa zwtaszcza jako chytrego atenskie-
go sofiste, czyli retora, uczacego obtednej sztuki perswazji stownej. Uzywanie
stéw nie sprowadza si¢ tylko do teoretycznej umiejgtnosci rozrézniania pomiedzy
sprawiedliwymi 1 niesprawiedliwymi wywodami, ale jest takze domena poez;ji.

17 L. Strauss, Socrates and Aristophanes, Chicago, The University of Chicago Press 1966, s. 311.

18 Strauss sugeruje, ze Arystofanes po cichu uznawal racje Sokratesa dotyczace krytyki religii publicznej, ale
z powodow osobistych (chciat by¢ jedynym autorytetem dla Grekow), jak rowniez politycznych (nie chcial narazac¢
si¢ panstwu) krytykowat publicznie w swoich sztukach postawe religijng Sokratesa. Por. L. Strauss, Socrates
and Aristophanes, ss. 302-307. Por. Takze: H. Neumann, Civic Piety and Socratic Atheism: An Interpretation of
Strauss’ “Socrates and Aristophanes, “The Independent Journal of Philosophy”, vol. II (1978), ss. 33-37.
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Arystofanes zatem usitluje przeciwstawi¢ Sokratesowej wyktadni prawosci w re-
toryce i erystyce, poetycka wizje sprawiedliwosci i wychowania. Totez polemika,
ktora podnosi Arystofanes, sprowadza si¢ do wyboru, czy cnoty mozna poznac na
drodze filozoficznej i racjonalnej, czy poprzez natchniona wizj¢ poetycka. Traktu-
jac swa sztuke poetycka na rowni z dziatalnoscig filozoficzna, uwaza, iz poprzez
swe dzieta moze w sposdb bardziej efektywny czyni¢ ludzi dobrymi i szlachet-
nymi. Jednak ograniczenia, jakie narzuca mu forma komediowa, zmuszaja go do
nauczania cnoty poprzez pig¢tnowanie wad 1 wySmiewanie tego, co Atenczycy
blednie uwazaja za dobre i sprawiedliwe. Jego postgpowanie z koniecznosci musi
przyjac¢ to ograniczenie, ktére powoduje, ze nauczanie madrosci moze odbywacé
si¢ tylko za posrednictwem metody autoironicznej. Arystofanes jednak nie uwa-
zal formy komediowej za posledni rodzaj twdrczosci poetyckiej. Przypisywat
komedii rol¢ wyzsza nie tylko od sofistycznej perswazji, ale rowniez od kazdej
formy wypowiedzi tragicznej. Uznawal zatem, ze komedia ma najwyzszy status
poetycki, znacznie przewyzszajacy poezj¢ epicka i dramatyczna.

W przekonaniu Straussa Arystofanes postrzegat siebie jako patriotg aten-
skiego o nastawieniu konserwatywnym, giteboko zatroskanego o sprawy panstwa,
respektujacego w pelni wszystkie kulty religijne 1 nakazy prawa oraz stojacego
na strazy ich przestrzegania. Respekt dla wymagan panstwowych byt u niego
potaczony z przekonaniem, ze jako poeta komiczny jest najlepszym wyrazicielem
tradycyjnej greckiej madrosci. Stad tez Arystofanes nie chwali rozumowej wie-
dzy 1 spekulacji filozoficznej, lecz madros¢ odwotujacy si¢ do tradycji wielkich
poetow i tragikow atenskich z Homerem i Ajschylosem na czele. Jego komedie
w pewien sposob zaktadaja tragedie ina tragediach buduja wyzszy komiczny
obraz codziennego zycia. Arystofanes jest przekonany, ze w swojej sztuce stosuje
odpowiedni rodzaj madrosci, poprzez ktéry uczy sprawiedliwosci i cnoty. I cho¢
zdaje sobie spraw¢ z formalnych ograniczen komedii i uwaza, ze przedstawiaja
one tylko czesciowy obraz zycia, to jednak, pi¢tnujac zwyczajne ludzkie przy-
wary, stuza one lepiej celom wychowawczym niz filozoficzne metody Sokratesa.
W przekonaniu Arystofanesa tylko poeta jest w stanie odpowiedzie¢ na pytania,
ktére stawia filozof, gdyz cechuje go zdolnos¢ rozwazania zycia w aspekcie
praktycznym. Stad tez portret Sokratesa, ktéry kresli w swych komediach, jest
antyteza jego wlasnej postawy politycznej, religijnej i moralnej. Sokrates jest
dla niego typowym medrkiem, ktéremu brak praktycznego rozsadku i spoteczne;j
odpowiedzialnosci. Jawi si¢ jako osobowo$é antyerotyczna, co oznacza
w istocie, ze jest antypolityczny. Zamiast by¢ zwiazany z rodzing i z panstwem,
wiaze si¢ z grupka uczniow, z ktérymi poszukuje pozornej wiedzy o rzeczach na
niebie i1 uczy ich sztuki sofistycznego zwodzenia. Zdaniem Straussa, przestanie,
jakie znajdujemy w tworczosci Arystofanesa, jest takie, ze uznajac nowe metody
wychowawcze wprowadzane przez Sokratesa, doprowadzimy miodziez do pogardy
cnot obywatelskich i tradycyjnych zasad religii, a tym samym réwniez pozbawimy
ja jakichkolwiek zasad moralnych oraz szacunku dla starszych. W zamierzeniu
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Arystofanesa komedie maja by¢ dzietami wychowawczymi, ktore przeciwstawiajac
si¢ filozoficznym metodom wychowawczym Sokratesa, ucza obywateli atenskich
prawdziwego znaczenia sprawiedliwosci®.

Druga faza sporu: Platon

Z perspektywy samej filozofii najbardziej wnikliwej odpowiedzi na te zarzuty
dostarczaja nam dialogi Platona. Najpelniejsza krytyke poetow i poezji znajdziemy
jednak nie w Obronie Sokratesa, w ktérym krytyka poety Anytosa przedstawiona
jest tylko w skrécie, ze wzgledu na formalne wymogi procedury sadowej, lecz
w Panstwie, w ktérym Sokrates podejmuje si¢ usprawiedliwienia filozofii na
drodze swobodnej dyskusji w gronie przyjaciot i uczniow?. Z tego tez powodu
w Panstwie znajdujemy najbardziej radykalng forme sporu filozofii z poezja, ale
tym razem widziang oczyma filozofa, a nie poety. Wzrastajacy radykalizm tego
sporu wiaze si¢ z tym, ze — jak powiada Strauss:

,,Z filozoficznego punktu widzenia, autentyczny spor filozofii z poezja skupia

si¢ nie na wartosci poezji jako takiej, ale na porzadku dotyczacym rangi filozofii
wzgledem poezji.”?!
Intensywnos$¢ tego sporu wzmaga si¢ z tego powodu, iz filozofia usitluje cal-
kowicie zdezawuowaé poezj¢ w jej aspiracjach moralnych, wychowawczych
i politycznych.

W Panstwie zagadnienie poezji pojawia si¢ dwukrotnie. Pierwsza dyskusja,
pomieszczona w ksiegach 11 1 111, wystgpuje w kontekscie dyskusji o wychowa-
niu. Sokrates argumentuje w niej, iz poeci powinni by¢ wygnani z panstwa, ale
nie dlatego, ze ucza nieprawdy, lecz dlatego, ze ucza ztego rodzaju nieprawdy?.
Argumenty o zwiazku poezji z prawda podnoszone sa tu gtownie w wymiarze
moralnym, sytuujacym poezje w kontekscie praktycznej polityki, czyli w per-
spektywie panstwa i moralno$ci*. Tak rozumiana poezja winna podlegaé kon-
troli politycznej, oceniajacej jej warto$¢ z punktu widzenia sprawiedliwosci oraz
ochrony moralnosci publicznej i poboznosci.

Argument Sokratesa mozna zrekonstruowac nastgpujaco: istnieje jeden
zbiér zasad zycia sprawiedliwego i szczesliwego. Zadna dewiacja czy odejscie od
tych zasad nie jest mozliwe, dlatego naturalna sktonno$¢ ludzi do réznorodnosci

19 Por. L. Strauss, The Problem of Socrates, s. 126.
2 Por. A. Bloom, The Republic of Plato, New York and London, Basic Books 1968, ss. 308-309.
2 L. Strauss, The City and Man, s. 136.

22 A opowiadan sa dwa rodzaje: jedne prawdziwe, a drugie fatszywe. [...] Wigc ksztalci¢ trzeba z pomoca
jednych i drugich, ale naprzdd z pomoca falszywych. [...] Nie rozumiesz, ze z poczatku dzieciom mity opowia-
damy? A to sa, mowiac na ogot fatsze — choc trafiaja si¢ migdzy nimi i prawdziwe”. (Panstwo (377al1-6)).

3 Por. L. Strauss, The City and Man, s. 135.
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musi by¢ odgornie hamowana. Poezja kieruje nas do roznorodnosci, ale filozofia
wskazuje stuszne zasady, totez poezja jest jak demokracja (ustroj, w ktérym rzadza
uczucia i namigtnosci), a filozofia jak monarchia (ustr6j, w ktorym rzadzg zasa-
dy rozumu). Ponadto atrakcyjnosé poezji jest tak wielka, ze mogtaby ona ztym
przyktadem psué réwniez wytrenowanych moralnie i wyedukowanych obywateli,
a tym samym niszczy¢ sprawiedliwo$¢ doskonatego panstwa. Totez Sokrates
wymaga od politykow, aby cenzurowali poetow w tych kwestiach, ktére chronia
dobro panstwa i obywateli. Cenzura taka jest konieczna z tego powodu, ze poezja
polega na tworzeniu mitéw — czyli historii nieprawdziwych, dotyczacych bogdw,
demondw i herosdw, a takze falszywie przedstawia naturg cztowicka?:.

Sokrates wspomina w tym kontekscie trzy gtowne zarzuty skierowane
wobec poetow: 1) ze przedstawiajg bogdw jako przyczyny zla, a nie dobra; 2) ze
ukazuja bogow jako klamcoéw i oszustow; 3) ze z sympatig portretuja przywary
ludzkie, naktaniajac do dziatania niezgodnego z wymogami sprawiedliwosci
i cnoty. Z tych powodow polityczna kontrola nad poezja jest niezbgdna dla wta-
Sciwego funkcjonowania panstwa. Nalezy zatem uzna¢ autonomiczng poezje¢
za szkodliwg politycznie 1 akceptowaé tylko takg poezje, ktora stuzy prawdzie,
wspiera sprawiedliwie dziatajace panstwo oraz pomaga ludziom w doskonaleniu
si¢ moralnym i duchowym. Jak powiada Strauss:

»Autonomiczna poezja daje wyraz uczuciom poprzez poetycka imitacj¢ uczud,

czyli konsekruje uczucia, natomiast poezja stuzebna pomaga ludziom w nauczeniu

sie kontrolowania uczué.”?
Kontrola polityczna nad poezja winna by¢ sprawowana w imi¢ prawdy, ktorej
standardow moze dostarczy¢ tylko filozofia. W tym sensie zatem poezja ostatecznie
pelni stuzebna rolg wobec filozofii.

Paradoks takiej argumentacji polega na tym, ze polis musi nalozy¢ na poezj¢
polityczna cenzurg w imi¢ jednomys$lnosci i jednorodnosci moralnej. W doskona-
lym panstwie rzadzonym przez filozoféw nie moze pojawic si¢ zadna filozoficzna
niezgoda, ale prowadzi to z koniecznosci do tego, ze filozofia zostaje zastapiona
przez dogmat lub ideologi¢. Wydaje si¢, ze Platon zdawat sobie sprawg z nieunik-
nionej sprzecznosci wewngetrznej takiego stanowiska. Z jednej strony obywatele
beda dziataé stusznie i sprawiedliwie, jesli podporzadkuja swoje namietnosci ra-
cjonalnym zadaniom filozofii. Ale kazdy teoretyczny krok w strong sprawiedliwos¢
jest réwnoczesnie praktycznym krokiem w strong niesprawiedliwosci. Zatem nie
istnieje mozliwos$¢ zjednoczenia teorii (madrosci) i praktyki (dziatania). Niemoz-
liwos¢ ta nie zwalnia jednak filozofow z dazenia do niej, gdyz jest to podstawowy
cel filozofii. Dazenia te moga mie¢ forme politycznych interwencji lub pisania

2 [...] ale trzeba wiedzie¢, ze z utwordw poetyckich wolno dopuszezaé do panstwa jedynie tylko hymny
na cze$¢ bogéw i pochwaty dla ludzi dzielnych. A jezeli wpuscisz muzg, ktdra serca piesci liryka albo epika,
wtedy ci w panstwie krolowac zacznie przyjemno$¢, zamiast prawa i tej mysli, ktora si¢ pospolicie zawsze wyda
najlepsza.” (Panstwo 607a 5-8)

» L. Strauss, The City and Man, s. 172.
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rewolucyjnych ksiazek, ktére opowiadaja si¢ za filozoficzng interwencja w polity-
ke. Totez teoria sprawiedliwego panstwa jest powaznym ostrzezeniem przeciwko
wewnetrznej dialektyce filozoficznej wladzy. Jak powiada S. Rosen:

,Lekarstwo na te bolaczki jest tak silne, ze mozna umrze¢, cho¢ nie mozna
nie stosowac lekarstwa — filozof polityczny ma obowiazek stusznego dawkowania
lekarstwa.””®

Aby dowiedzie¢ si¢ w jakich dawkach lekarstwo to powinno by¢ aplikowane
musimy zwrdcié si¢ do ks. X Platonskiego Panstwa.

Na tzw. pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze ksigga ta jest luzno powiazana

z caloscig dialogu i stanowi jedynie dodatek do rozwazan gléwnego watku. Na
temat poezji, jej miejsca w polis oraz jej stosunku do filozofii zostalo juz przeciez
wszystko powiedziane. Dlaczego zatem Platon w tej ksiedze wraca do tego zagad-
nienia? Po blizszej analizie okazuje si¢ jednak, ze ksigga ta, podobnie jak ksiega I,
jest $cisle powigzana z catoscig dialogu i stanowi niejako konieczna rownowage
catemu dialogowi. Tak jak po obaleniu zdroworozsadkowych uje¢ sprawiedliwosci
(ks. I) mogta rozpocza¢ si¢ dopiero wyktadnia pozytywnych watkow przedsta-
wiajacych podstawy idealnego ustroju, tak dopiero po krytyce wadliwych form
ustrojowych (zwlaszcza tyranii w ks. IX), Platon moze przedstawié pozytywna role
poezji w politei*’. Dotychczasowa dyskusja prowadzona byta przede wszystkim
na poziomie paidetycznym, w ksigdze X koncentruje si¢ ona natomiast nie tyle
na prawdzie, co na pigknie, przechodzi na poziom estetyczny. Tym samym Platon
przechodzi jak gdyby od tego, co najwyzsze do tego, co poslednie: poezja bowiem
nie zajmuje si¢ prawda, lecz mimetyka.*®

Celem wywodow przedstawionych w tej dyskusji jest odpowiedz na pytanie

o0 natur¢ poezji oraz ostateczna istotg tworczosci poetyckiej. Sokrates zastanawiajac
si¢ nad naturg poezji, stawia w tym kontekscie pytanie typu: ,,co to jest poezja?”
Pytanie to mozna odnies¢ do tego, co Platon sugerowat w Prawach, gdy twierdzit,
ze — zgodnie ze starozytnymi mitami — poeci przemawiajacy pod natchnieniem
bogoéw, nie potrafig z pewnoscia okresli¢ intelektualnej wartosci tresci, o ktérych
mowia. Jednak ich irracjonalizm nie polega gldwnie na ignorancji, lecz na wy-
powiadaniu sprzecznych ze sobg twierdzen bez jednoczesnego wskazania, ktore
z nich sa prawdziwe, a ktore falszywe. Bierze si¢ to z tego, ze poeci, zdaniem pla-
tonskiego Sokratesa, zyja w rzeczywistos$ci jaskini; nie potrafia odrozni¢ mnieman

26 S. Rosen, Plato’s ,, Republic”. A Study, New Haven and London, Yale University Press 2005, s. 355.

7 S. Rosen sugeruje, ze krytyka poezji w ksigdze X nastgpuje zaraz po krytyce tyranii przeprowadzonej
w ksigdze IX. Oznacza to, ze Platon taczy erosa tyranskiego, dazacego do przyjemnosci ptynacej z absolutne;j
wiladzy, z erosem poetyckim, dazacym do przyjemnosci obrazow i przyjemnosci zmystéw, uwolnionych spod
tyranii cnoty moralnej. Totez pozadanie erotyczne i pragnienie tyranskie maja t¢ sama natur¢. W tym znaczeniu
,,spor filozofii z poezja wydaje si¢ by¢ sporem pomigdzy opanowaniem seksualnym a seksualng rozwigztoscia”.
S. Rosen, The Quarrel between Philosophy and Poetry, s. 4.

2 Por. S. Rosen, Plato’s ,, Republic”, ss. 352-353.
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od prawdy i dlatego biora za prawd¢ zludzenia i pozory. Strauss podsumowuje
to nastepujaco:

,Poniewaz poeci nie posiadaja wiedzy o naturze rzeczy, to nasladujg tylko

mniemania. Robig to zwlaszcza w odniesieniu do cnoty, nasladujac chimery cnot,

a w zwigzku z tym réwniez opinie i chimery na temat bogdéw. Nasladujg zatem

rzeczy ludzkie tak, jak im si¢ to wydaje w §wietle mniemania, autorytarnego

mniemania.”?
W tej perspektywie poezja jest wroga wobec filozofii, gdyz miesci si¢ catkowicie
w horyzoncie panstwa, chwali 1 gani tylko to, co chwali i gani panstwo. Brak jej
krytycznego odniesienia wobec biezacej polityki, czyli innymi stowy brak jej
filozoficznej perspektywy, skierowanej na prawdg i sprawiedliwos¢. Totez — jak
powiada W. Jaeger — stanowisko Platona w ksigdze X Parnstwa jest istotnym
zwrotem w dziejach greckiej paidei. Przeprowadzona tam argumentacja odbierata
poezji zasadnicze zadania wychowawcze w spoteczenstwie politycznym i przy-
znala je filozofii*®.

Sokrates, odpowiadajac na pytanie, czym jest poezja, sugeruje, ze jest to
dziatalnos¢ bliska aktywnos$ci rzemieslnika lub prawodawcy, czyli nakierowana na
mimetyke i nasladowanie. R6znica pomigdzy poeta a rzemieslnikiem jest jednak
taka, ze rzemie$lnik wytwarzajacy jakas rzecz musi nasladowac wzorzec, czyli
imitowad realnos¢, ktora jest odbiciem wzorca; natomiast poeta, nasladujac rzeczy
zmystowe lub imitowane przez rzemies$lnika, nie odnosi si¢ juz w zaden sposob
do prawzorca. Nasladuje cos, co samo juz jest nasladowaniem. W podobny sposob
poeta nasladuje prawodawcdw. Prawodawca bowiem, ustanawiajac porzadek mo-
ralny, odnosi si¢ do wzorca sprawiedliwosci, poeta natomiast moéwigc o cztowieku
1 moralnosci nasladuje wtérnie prawodawce. W kazdym przypadku dziatalnosé
poetycka zajmuje w hierarchii nasladownictwa trzecie miejsce: nasladuje artefakty,
ktore same sa nasladownictwem idei. Z tego wzgledu Sokrates zarzuca poetom,
ze zyja w $wiecie ztudnym i sg tylko nasladowcami nasladowcow?!.

Gléwny zarzut Platona wobec poznawczej stabosci poezji sprowadza si¢
do tezy, ze prawda w najwyzszym sensie nie moze by¢ wytwarzana, ale jedynie
reprodukowana. Ale wytwarzajace zdolnosci czlowieka sgq przedstawione na
przyktadzie rzemieslnika i stolarza, a nie poety. Wiedza techniczna sytuuje si¢ jak
gdyby posrodku pomiedzy dialektyczna kontemplacja wzorca-idei a poetyckim
nasladownictwem. Odzwierciedla to potrdjny porzadek, od bytu (realnos¢ idealna),
poprzez nasladownictwo (kopia odtworcza), do nasladownictwa nasladownictwa
(fikcja tworczosci poetyckiej)®?. Totez, jak powiada Strauss:

¥ L. Strauss, The City and Man, s. 177.
30 Por. W. Jaeger, Paideia, przet. M. Plezia i inni, Warszawa, Fundacja Aletheia 2001, ss. 948-949, 953.
31 Por. A. Bloom, op. cit., s. 432.

32 Por. S. Benardete, Socrates’Second Sailing. On Plato’s “Republic”’, Chicago and London, The University
of Chicago Press 1989, ss. 216-217.
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,.Kontemplacja idei to zajecie filozofa, nasladownictwo idei to zajgcie rzemiesl-
nika, natomiast nasladownictwo wytworow rzemieslnika to zajgcie poetéw i innych
»nasladujacych« artystow.”3?

Bostwo (Demiurg), najwyzsza przyczyna sprawcza, stworzyto kosmos po-
dlug idealnych wzordw. Poeta natomiast znajduje si¢ na przeciwnym biegunie. Nie
dysponuje nie tylko zadng wiedza pewna, ale rOwniez nie wytwarza swej sztuki
na podstawie mniemania, jak rzemie$lnicy. Nie jest zatem wytworcg wytworzo-
nych przez béstwo idei, lecz jedynie nasladowca tego, co zostato wykonane przez
rzemieslnika. £.6zko lub krzesto wykonane przez stolarza jest reprodukcja ideal-
nego 16zka czy krzesta, natomiast dzielo poety reprodukuje jedynie artystyczna,
czyli sztuczna kopi¢. Z tego powodu Sokrates nigdy nie mowi o stolarzu jako
o imitatorze; termin mimesis jest zarezerwowany dla malarza (i poety), ktdry jest
trzecim nasladowca. Czym innym bowiem jest nasladowanie idei, a czym innym
nasladowanie nasladownictwa, czyli imitacja idei. Rzemieslnik tworzy rzecz realna,
na ktérej mozna spaé lub siedzie¢, a malarz czy poeta wytwarzaja tylko pickna
imitacj¢ tej realnej rzeczy?*. Totez Platon wyraznie sktania si¢ do przedktadania
rzemieslnikoéw, tworzacych rzeczy uzyteczne, nad poetow, ktérzy tworza tylko
rzeczy pigkne®. Podobnie jak w innych dialogach, przyznaje wyzszy status wiedzy
technicznej niz dziatalnosci poetyckiej*.

Platonski Sokrates musi jednak postawi¢ pytanie: czym jest mimesis, czyli
nasladowanie? Aby na nie odpowiedzie¢, musi uchwyci¢ ogdlna forme i definicje
mimetyki. Najwlasciwsza droga wydaje si¢ poszukiwanie wspdlnych atrybutow
we wszystkich aktach nasladowania, ktore wystepuja w réznorakich przejawach
w zyciu codziennym. Prowadzi to Sokratesa do stwierdzenia, ze nasladowanie
polega na swiadomej probie wytworzenia czegos, co nie jest identyczne z pier-
wowzorem, czyli ze nasladownictwo jest kopiowaniem wytworow rzemieslnika,
ktory skopiowat dany pierwowzor. Ale kopiowanie, nawet jesli jest najbardziej
doskonale, nigdy nie jest stwarzaniem samej realnosci. Sokrates podkresla, ze
imitacja to kopia, a nie oryginal, a wigc jest z definicji podrzedna wobec orygi-
natu. Rownoczesnie jednak podkresla, ze ,,oryginalne” pierwowzory to idee, byty
wieczne, a wytwory poetdw sa jedynie kopiami artefaktéw: nie tylko nie oddaja
bezposrednio ejdetycznych oryginatow, ale takze nie odzwierciedlaja w doskona-
ly sposob ich kopii. Poeci tworza kopie trzeciorzgdne, ktore sa podrzedna klasa
rzeczy; kopie te naleza do utudnego swiata wielosci, ktéremu przeciwstawia si¢
prawdziwy $wiat idei’’.

3 L. Strauss, The City and Man, s. 135.

3% Por. S. Benardete, op. cit., s. 218.

35 Zob. Panstwo (389¢12-390a5).

3 Por. S. Rosen, Plato’s ,, Republic”, ss. 365-368.
37 Ibidem, s. 358.
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W catej tej dyskusji nie mozemy jednak zapominac o fakcie, o ktorym Pla-
ton rdwniez nam w koncu przypomina, ze przeciez poeci nie sg zainteresowani
w wytworczosci rzemieslniczej. Nie uzyskuja stawy przez kopiowanie tozek czy
krzeset, ale przez wglad w ludzka duszg, a moga to uzyska¢ nawet wtedy, gdy
mowig o sztuce technicznej bez zadnej znajomosci rzeczy. Poeta wyraza subtel-
nosci ludzkiej duszy bez wzgledu na to, czy uznaje czy nie istnienie idei t6zka
lub krzesta®. Z tego powodu, aby przedstawi¢ gtoéwne zarzuty takiej mimetyce,
Platon zwraca si¢ do krytyki poezji epickiej Homera®.

Poematy Homera sa wyrazem takiego typu nasladownictwa, ktére polega
na imitacji charakteru cztowieka. Nikt nie czyta Homera, aby nauczy¢ si¢ rzemio-
sta, lecz po to, aby dowiedzie¢ si¢ jak zy¢ 1 postgpowac. Platon nie ujmuje zatem
poezji jako tylko wytworu sztuki w zakresie metrum, rytmu, harmonii czy doboru
stow, ale przede wszystkim jako przekaz prawdy o zyciu, tworzacy kopie roznych
ludzkich typow i charakteréw. Poezja nasladuje zatem ludzkie czyny, prowadzac
jednoczesnie do formutowania sadéw praktycznych*. Poeci zajmuja si¢ sprawami
ludzkimi w aspekcie moralnym, ukazujac zycie cztowieka w kontekscie cndti wad.
Ich postrzeganie moralnosci jest jednak, zdaniem Platona, catkowicie falszywe,
poniewaz perspektywa poetycka jest przeciwienstwem prawdziwej perspektywy
poznawczej, ktorg ma tylko filozofia. Nasladujac twory rzemieslnikow, ktore
juz sa znieksztatceniem prawdy o cnocie, poeta znieksztalca je jeszcze bardziej.
Totez wlasciwym przedmiotem poezji przestaja by¢ cnoty, a stajq si¢ pragnienia
i uczucia. Wychwalajac uczucia i pasje cztowieka, poezja koncentruje si¢ na kary-
katurach cndt moralnych. W perspektywie poetyckiej zycie ludzkie jawi si¢ jako
ustawiczny konflikt pomigdzy sprzecznymi dazeniami uczué i rozumu*'. Poeta,
tworzac zludzenia i falszywe wyobrazenia na temat cnot, tworzy rownoczesnie —
jak powiada Platon — ,,zte panstwo w duszy kazdego cztowicka*?.

Platon wyroznia dwa rodzaje poezji: poezj¢ prosta i mimetyke. W pierwszym
przypadku poezja opisuje mowy i czyny swych bohateréw w taki sposéb, aby
odrézni¢ swoj gtos od innych. W drugim przypadku poezja imituje bezposrednio
swych bohaterow, przemawia ich glosem i oddziatuje wprost poprzez ich czyny
i postgpowanie, zardbwno dobre, jak i zte*. Zamiast pokazywaé rozumne przeja-
wy duszy ludzkiej, jej logos 1 opanowanie, skupia si¢ na imitacji nizszej, uczu-
ciowej 1 popedliwej czgsci duszy. Dlatego tez nie ma mimetycznej poezji o zalu

3 Ibidem, s. 356.

¥ Dyskusja o malarstwie (Paristwo, 597¢-598d), ktora poprzedza krytyke Homera, jest tylko wstepem,
ktory na przyktadzie sztuk wizualnych, stanowi preludium przed przejsciem do bardziej skomplikowanej sztuki
stowa.

4 Por. S. Rosen, Plato’s “Republic”, ss. 372-373.
41 Por. L. Strauss, The City and Man, ss. 135-136.
4 Panstwo (605b7).

4 Por. A. Bloom, The Republic of Plato, s. 430.
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roztropnych i cnotliwych bohaterow, ktérzy unikaja pokazywania swych uczugé,
jako reakcji na bol i smutek. Latwiej jest bowiem imitowaé tych, ktoérzy ukazuja
swoje uczucia, niz tych, ktérzy je powsciagaja. Cierpienie jest bowiem bardziej
interesujace niz samokontrola. Totez ludzie z wigksza niechecia czytaja poematy
moralne i polityczne, moéwiace o zwycigstwie cnoty nad wada i roztropnosci
nad szalenstwem. To pokazuje, jaka naganng przewage ma poezja nad filozofia.
Pokazuje to takze, ze nawet najlepsi z ludzi moga zosta¢ zwiedzeni przez poezje.
W przekonaniu Platona cztowiek musi si¢ wysilié, aby nie wpas¢ w sidla poezji
mimetycznej, a uchroni¢ go od tego moze jedynie polis i wtadza polityczna*.

Dystans, jaki dzieli poezje od prawdy, jest zatem politycznie niebezpiecz-
ny. Wynika on, wedle Platona, z faktu, iz poezja mimetyczna przeciwstawia sig¢
zasadom prawdy politycznej*. Filozof wie, co jest wieczne i prawdziwe, a poeta
wie tylko o tym, co zmienne i skonczone. Jednak filozof, gdy jest jednocze$nie
prawodawcg i zatozycielem polis musi by¢ zywo zainteresowany poezja, bo
jest ona bardziej efektywna w nauczaniu ludzi i naktanianiu duszy ludzkiej do
dobrego postgpowania niz filozofia. Sita poezji w ksztattowaniu ludzkiego cha-
rakteru i ludzkiego zycia jest tak wielka, ze filozof-krél musi zajaé miejsce poety
i kierowac poezjg mimetyczng w celu tworzenia szlachetnych ktamstw*. Nawet
filozofowie-wtadcy nie moga si¢ catkowicie obejs$¢ bez poez;ji.

Nalezy zatem pamig¢tac, ze Sokrates Platonski nie jest przeciwnikiem wszel-
kiej poezji. Spér migdzy filozofig a poezja przedstawiony w Parnstwie Platona pole-
ga na odrzuceniu tylko tej poezji, ktdra usituje by¢ autonomiczna wobec filozofii?’.
Wynika z tego, ze filozofia moze zaakceptowacé poezje, ktéra bedzie stuzy¢ celom
paidetycznym. Co wigcej, Platon sktania si¢ nawet do stwierdzenia, ze filozofia
potrzebuje poezji, gdyz tylko poezja potrafi wytworzy¢ szlachetne iluzje, ktore
sa niezb¢dnym narzedziem przekazywania wiedzy nie-filozofom. A zatem poezja
jest konieczna tylko o tyle, o ile pelni stuzebna rolg wobec filozofii*s.

Z tego wzgledu Sokrates Platona mowi o poezji autonomicznej i poezji
stuzebnej*. Tylko ta druga ma znaczenie dla filozofii. Totez rola, jaka Platon
pozostawia poezji, moze by¢ wyrazona formula: poezja jest stuzebnica filozofii.
Platon pokazuje, ze poezja nie moze mie¢ autonomicznej rangi, lecz musi by¢

4 Ale mimo to niech juz padnie to stowo, ze gdyby poezja, obliczona na przyjemne uczucia, i gdyby
nasladownictwo umiato jakos racjonalnie uzasadnic to, ze powinny istnie¢ w panstwie dobrze urzadzonym, to
my bysmy je z przyjemnoscia przyjeli. Przeciez my sobie zdajemy sprawg z tego, ze ulegamy ich czarowi. Ale
bylby to grzech: zdradza¢ to, co si¢ wydaje prawda.” Parstwo (607¢ 4-9).

4 Por. S. Rosen, Plato’s ,, Republic”, ss. 355-356.
46 Zob. Panstwo (377b 11-¢5; 460a 1).

47 S. Rosen sugeruje, ze Platon krytykuje w ksiedze X Paristwa tylko poezje mimetyczna, natomiast odnosi
si¢ z zyczliwoscig do poezji narracyjne;j. Por. S. Rosen, Plato’s ,, Republic”, s. 353.

“ Por. A. Bloom, op. cit., ss. 433-434.
4 Por. L. Strauss, The City and Man, s. 136.
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podporzadkowana filozofii. Wynika to z tego, ze autonomiczna poezja ulega de-
generacji: falszywie ukazuje cele ludzkiego zycia, jako skierowane na realizacj¢
uczud i pasji, wyjetych spod kontroli rozumu. Przekresla tym samym perspektywe
filozoficznego sposobu zycia, ktdra jest najwyzszym dobrem ludzkim. Natomiast
poezja stuzaca filozofii przedstawia zycie niefilozoficzne, czyli praktyczne i poli-
tyczne, jako podrzedne wobec zycia filozoficznego, czyli kontemplacyjnego.

Ostatecznie odpowiedz Platona wobec roszczen poezji odwotuje si¢ do fi-
lozoficznego sposobu zycia, reprezentowanego przez Sokratesa. Wynika z niej, ze
poezja przedstawia ludzkie zycie w sposob fatszywy, gdyz nie kieruje go w strong
aktywnosci filozoficznej. Z tego wzgledu Platon kwestionuje autonomiczne dazenia
poezji, uwazajac, ze ukryte w nich tendencje do ukazywania wartosci ludzkiego
zycia niezaleznie od filozofii, sq szkodliwe. Jedyna mozliwo$¢ legitymizacji poezji
moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy poezja uzna stuzebna role wobec filozofii.
Innymi stowy, oznacza to, ze poezja moze mie¢ racj¢ bycia dla Platona tylko o tyle,
o ile zacznie wskazywacé na filozoficzny sposob zycia jako na jedyna mozliwosé
rozwiazania podstawowego problemu cztowieka, czyli problemu szczescia™.

Oznacza to, ze w platonskiej filozofii politycznej stuzebnos¢ poezji wobec
filozofii wynika gltownie z przekonania, ze chociaz poezja podejmuje problem
przewodnictwa duchowego, to jednak nie robi tego w sposob spojny i do konca
uzasadniony racjonalnie. Przede wszystkim poezja nie dostarcza sposobdw racjo-
nalnego testowania swoich tresci i opiera si¢ na dyskursie odwotujacym sie do
uczu¢ i emocji. Ponadto, mimo ze przedstawia wiele spraw dotyczacych cztowieka
z niezwykla wnikliwoscia i gigbia, to jednak nie jest w stanie zaprezentowac tego,
co dla filozofii jest najwazniejsze, mianowicie najwyzszej cnoty intelektualnej
1 moralnej, w taki sposob, w jaki przejawia si¢ ona w zyciu filozofa. Dlatego
Platon nie traktowal poez;ji i filozofii jako uzupemiajacych si¢ w taki sposob, ze
filozofia ukazuje jedna strong fenomenu ludzkiego, a poezja strong druga, a dopiero
wspdlnie wyczerpuja caty fenomen ludzki. W przeciwienstwie do tego, uwaza on,
ze filozofia ukazuje w catej petni wszystko to, co wazne i niezbedne w drodze do
pelni szczgscia, a ponadto dostarcza rowniez racjonalnych standardéw testowania
swych twierdzen w odniesieniu do prawdy i madrosci. Z tego wzgledu jednak,
ze filozofia nie jest tylko czysto teoretyczng konstrukcja, lecz zawiera w sobie
propozycje¢ filozoficznej drogi zycia, ktéra angazuje zardwno rozum, jak i uczucia
cztowieka, to jej podobienstwo wobec poezji jest tak wielkie zaréwno, co do tresci,
jak i co do formy wyrazu tej tresci.

30 Jak pisze Strauss: ,,Z Platonskiego punktu widzenia, zycie ktore nie jest filozoficzne jest albo w oczywi-
sty sposob niezdolne do rozwiazania problemu cztowieka, albo usituje rozwiazac problem cztowieka w sposob
catkowicie nieadekwatny lub absurdalny. Pierwszy przypadek jest tematem tragedii, natomiast drugi tematem
komedii. W tym miejscu mozemy rowniez zrozumie¢ dlaczego uznawano za zgodne z naturg twierdzenie, Ze
filozofia wyznacza poezji stuzebng funkcje, funkcje, ktorej sama filozofia nie moze wypetni¢” (L. Strauss, The
Problem of Socrates, s. 183).
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Jednak filozofia nie przekresla catkowicie poezji. Propozycja poezji stuzeb-
nej miata za zadanie na nowo wiaczy¢ poezj¢ w obieg zycia publicznego i poli-
tycznego. Poezja ta, bedaca catkowicie w stuzbie filozofii, ukazywa¢ ma zwyktym
ludziom perspektywy filozoficznego sposobu zycia. Najwyzszym przyktadem
poezji stuzebnej jest poezja samego Sokratesa, zawarta w dialogach platonskich.
Totez ksigga X Panstwa zaczyna si¢ od krytyki poezji autonomicznej, czyli tra-
dycyjnej poezji epickiej w wydaniu Homera, a konczy si¢ ukazaniem mozliwosci
poezji stuzebnej w wykonaniu Sokratesa. Oba rodzaje poezji oddziela dyskusja
o nie$miertelnosci duszy, ktéra ma ukaza¢ transcendentng perspektywe zycia
ludzkiego. O perspektywie tej zapomina poezja autonomiczna, gdyz rywalizuje
z filozofia. Poezja stluzebna natomiast, dzigki filozoficznemu wsparciu, moze
mowic o rzeczach ludzkich w pelnej prawdzie, nie popadajac w falsz. Mit Era,
opowiedziany przez Sokratesa na zakonczenie dialogu, to przyktad nowego ro-
dzaju poezji, promujacej filozoficzny sposdb zycia, oddanego trosce o duszg, czyli
trosce 0 madros¢ i cnote moralna. Mit ten jest odpowiedzig Platona na homerycki
mit z ksiggi XI Odysei, méwiacy o wizycie Odyseusza w Hadesie. Jednak w od-
roznieniu od mitu homeryckiego wizyta Era w krainie umartych otwarta jest na
perspektywe niesmiertelnosci duszy. Er odnajduje w zaswiatach zasady moralnego
porzadku oparte na nagrodzie i karze po $mierci. Uswiadamia sobie rowniez, ze
dusza ludzka jest pierwsza zasada porzadku catego kosmosu. Oznacza to, ze naj-
wyzszym celem czlowieka jest dazenie do harmonii w duszy, ktora jest odbiciem
harmonii kosmicznej. Wiedza ta dostarcza najbardziej solidnych podstaw, uznaja-
cych prymat i najwyzsza rang¢ rozumowego 1 kontemplacyjnego stylu zycia, jaki
promuje filozofia®'. Jest to sposob zycia najbardziej godny cztowieka. Pokazuje
to, ze poezja nie musi by¢ catkowicie odrzucona, wystarczy bowiem, ze zostanie
zreformowana w taki sposob, aby jej podstawowym celem byta troska o dusze.

Zakonczenie

Na zakonczenie warto jednak dopowiedzie¢, ze antagonizm filozofii i poezji,
ktory odnajdujemy w ksigdze X Paristwa, nie znajduje wyraznego potwierdzenia
w innych dialogach Platona®?. Poczawszy od dyskusji o poezji w lonie, poprzez
uwagi o sztuce poetyckiej w Fajdrosie, dyskusje o tworczosci Homera w Hippiaszu
Mniejszym, az po Uczte, gdzie w najwyzsze sprawy Erosa wprowadza Sokratesa
natchniona wieszczka Diotyma — kwestia stosunku filozofii do poezji nie jest
sformutowana w kategoriach wyraznego sporu i antagonizmu. Dialogi te jednak
nie sa poswigcone kwestiom politycznym, lecz raczej zagadnieniom estetycznym,
literackim 1 j¢zykowym. Stad tez dopiero w Panstwie — dialogu par excellence

1 Por. A. Bloom, The Republic of Plato, s. 427.

2 W dialogu Prawa Platon powrdcit do tego antagonizmu; por. Prawa, 798d i 817b.
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politycznym — Platon formutuje relacj¢ filozofii do poezji w kontekscie wyraznego
sporu. Nalezy jednak pamietac, ze Platon — wedle tradycji — w mtodosci sam byt
poeta i porzucit poezj¢ za namowa Sokratesa, aby zajaé si¢ filozofia. Los Sokra-
tesa sktonil Platona do przemys$lenia na nowo roli filozofa w kontekscie zycia
publicznego i politycznego. Oskarzenie Sokratesa przez poete Anytosa postawito
problem sporu filozofii z poezja, w nowym politycznym kontekscie. W takim
znaczeniu byltby to zatem spor pomigdzy racjami za filozofia i za poezja, ktére
Platon przedstawia przede wszystkim samemu sobie. Spér, w ktérym Platon wazy
racje 1 usiluje przekona¢ samego siebie, formulujac argumenty na rzecz filozofii
1 odpierajac zarzuty poezji. Oznaczatoby to, ze Platon, przedstawiajac spor filozofii
z poezja, w rzeczywistosci chciat usprawiedliwi¢ swoj wlasny wybor filozoficznej
drogi zycia i odeprze¢ watpliwosci, ktére w nim narastaty, gdy odzywatl si¢ w jego
duszy mtodzienczy zew poezji. Urok Sokratesa-filozofa pociagnal mtodego Pla-
tona ku filozofii, ktora odtad wydawata mu si¢ jedynie stuszna droga nie tylko do
kontemplacji teoretycznej prawdy, ale rowniez do refleksji nad sprawami ludzkimi
1 politycznymi. W tym $wietle dzialalnos$¢ poetow zaczeta si¢ jawic jako nie tylko
nieskuteczna, ale przede wszystkim grozna, gdyz wprowadzala nieracjonalny
element do Zzycia publicznego, destabilizujacy podstawy wspdlnoty polityczne;j.
Filozofia zatem, lub mowiac $cislej — filozoficzna refleksja nad polityka, staje si¢
jedynym antidotum wobec ekscentrycznego autorytetu poezji, nie poddajacego si¢
krytycznej refleksji i opartego na wizji. Spor filozofii z poezja, staje si¢ tym samym
sporem o fundamenty racjonalnej refleksji nad rzeczami politycznymi, a wige
funduje filozofi¢ polityczng jako taks. Zatem wedlug Platona tylko filozoficzna
refleksja nad panstwem i zyciem politycznym jest w stanie wlasciwie wyznaczyé
bezpieczenstwo obywatelskie 1 wolnos¢ samej filozofii.

Ryszard Mordarski

Plato’s political philosophy and the dispute of philosophy with poetry in Leo
Strauss’s interpretation

Abstract

The origin of classical political philosophy starts with the ancient dispute between
philosophy and poetry. It had two phases: pre-Socratic (ontological, epistemological,
and theological) and Platonic (moral and political in the strict sense). The article gives
account of this debate and shows that the correct understanding of Platonic political
philosophy is connected with the role and place of poetry in the philosophical discourse.
The article presents Leo Strauss’s interpretation of the dispute, emphasizing its political
meaning included in Book Ten of Plato’s Republic.



