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FRANK ANKERSMIT

REPREZENTACJA POLITYCZNA
I DOSWIADCZENIE POLITYCZNE:
ESEJ Z PSYCHOLOGII POLITYCZNEIJ'

Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat,
privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim
quaedam publice utilia, quaeda mprivatim.
(Ulpianus)

I. Wstep

Najprostszy opis demokracji reprezentatywnej wyglada nastepujaco: z jednej stro-
ny mamy glosujacego obywatela, a z drugiej panstwo, pomigdzy nimi zas istnieja
posrednicy tacy, jak: partie polityczne, media, opinia publiczna itd. Trzeba przy-
znaé, ze jest to model najbardziej rudymentarny, cho¢ w zadnym razie fatszywy
czy zwodniczy. Wszystko to, co przez niezliczong ilo$¢ interpretatorow zostato
powiedziane na temat demokracji reprezentatywnej od czasu jej pojawienia si¢
w koncu XVIII w., mozna jako§ wpasowac¢ do tego modelu, nie powodujac jego
dezorganizacji. Uznajac ten model za nasz punkt wyjscia, powiemy, ze obywatel
czy glosujacy stanowi wnim najbardziej podstawowag jednostke
systemu politycznego.

Pojecie to jest stosowne z kilku powoddw. Sugeruje ono stusznie, ze podczas
gdy obywatel czy glosujacy jest rzeczywiscie jednostka najbardziej podstawowa
z punktu widzenia systemu politycznego, z innego punktu widzenia moze on mie¢

! Oryginalna wersja niniejszego artykutu ukazata si¢ jako F. Ankersmit, Political Representation and Po-
litical Experience: An Essay on Political Psychology, w: Redescriptions 11 (2007), 21 — 44. Wszystkie skroty
przektadu pochodza od ttumacza. Przewijajace si¢ w tekscie pojecie representation przektadam konsekwentnie
jako ,reprezentacja” (a nie ,,przedstawienie”), co zgodne jest z przyjetym przekladem pojecia w kontekscie
terminologii politologicznej. Nalezy ponadto mie¢ tutaj na uwadze, iz Ankersmit uzywa pojgcia reprezentacji
W znaczeniu przypisywanym mu przez jej tzw. substytutywna teori¢ (substitutive theory), ktéra w odroznienia
od teorii podobienstwa (resemblance theory) odnosi si¢ do estetyki, a nie do epistemologii — przyp. thum.
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wtasnag ztozonos¢. Po drugie, chociaz aktualny charakter danej jednostki moze by¢
bardzo istotny dla jej funkcjonowania w systemie, to jest on uznawany raczej za
co$ danego, niz wymagajacego zbadania. Znamienne, ze w zgodzie z etymologia
stowa ,,indywiduum” mys$limy zwykle o pojedynczym obywatelu czy gltosujacym
jako o catosci, ktora nie moze by¢ podzielona na jeszcze mniejsze jednostki. Po-
mys$lmy o naszych wyborach: glosujacy jest proszony o glosowanie na jakiego$
polityka lub partig, lecz nie jest stanowczo zachgcany do wyjasniania powodow
swego wyboru. WyraZnie zatem, z punktu widzenia systemu politycznego, podziaty
w samym glosujacym — takie jak wewngetrzne zmagania, ktére doprowadzity do
jego wyboru politycznego — sa pozbawione znaczenia. System polityczny rozpo-
znaje jedynie pojedynczych glosujacych i nie pozostawia miejsca na ich ,,wne-
trze” (nie zaprzeczajac z tego wzgledu ani istnieniu owego ,,wnetrza”, ani temu,
ze to, co si¢ w nim dzieje ma wpltyw na faktyczny wynik wyborow). Przychodzi
nam do glowy obraz chemika, ktory jest doskonale §wiadom faktu, Zze to przede
wszystkim ilo$¢ elektrondw na zewngetrznej orbicie atomu jest odpowiedzialna
za jego wlasciwosci chemiczne, a jednak akceptuje ten fakt jako co$ zastanego
1 pozostawia jego zbadanie i wyjasnienie fizykowi.

Przedstawione uwagi wstepne moga dac¢ pojecie tego, co zamierzam do-
kona¢ w niniejszym eseju. Zamierzam skupic si¢ na pojedynczym obywatelu czy
glosujacym i sprobowac pokazaé na czym polega blad postrzegania go jako naj-
bardziej podstawowej jednostki systemu. Nie zamierzam ponadto omawiaé tego,
co socjologowie czy psychologowie spoteczni twierdzili na ten temat od czasow
Tocqueville’ai psychologdw mas z poéznego wieku XIX. Jestem szczegdlnie zain-
teresowany tym, co na temat pojedynczego obywatela mozna powiedzie¢ z mniej
lub bardziej apriorystycznego, filozoficznego punktu widzenia (gdyz filozofowie,
o ile mi wiadomo, rzadko si¢ do niego odnosili).

Bedge twierdzit, ze sama analiza filozoficzna systemu politycznego wymaga
od nas zwatpienia w poglad, Zze to pojedynczy obywatel czy glosujacy powinien
by¢ widziany jako jego najbardziej podstawowa jednostka. Chodzi zatem o to,
ze linia demarkacyjna pomi¢dzy systemem politycznym z jednej, a pojedynczym
obywatelem czy glosujacym z drugiej strony, jest mniej szczelna, niz to si¢ zwykle
uznaje. System polityczny przenika tak naprawde¢ do domeny indywidualnego
obywatela czy glosujacego. Powtdrze, iz nie jest to nic nowego dla socjologa,
politologa i psychologa spotecznego. Jednak znaczenie tego faktu dla filozofa
polityki wciagz wymaga opracowania.

Podejmujac si¢ tego zadania, skupig si¢ na rozréznieniu pomigdzy prywat-
nym i publicznym, ktére pozwoli przeniknaé do domeny indywidualnego oby-
watela czy glosujacego. Mam w szczegolnosci nadziej¢ pokazaé, ze powinni$my
przesta¢ wigzaé to rozréznienie z rozrdznieniem pomigdzy tym, co nalezy do
samego systemu politycznego (publiczne), a tym, co do obywatela czy glosu-
jacego (prywatne). Zamiast tego powinnismy uznaé, iz rozréznienie pomiedzy
prywatnym i publicznym przebiega w poprzek domeny pojedynczego obywatela
czy glosujacego, oraz, ze z tego powodu ,,indywidualny obywatel, czy gltosujacy
jest juz upolityczniony przez owo przeciwstawienie prywatnego i publicznego”.
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I1. Reprezentacja polityczna i reprezentacja polityki

Reprezentacja polityczna byta w ostatnich latach intensywnie dyskutowana. Pod-
czas gdy klasyczna praca Hanny Pitkin? sprzed czterdziestu lat nie doczekata sie
w czasach swojej publikacji uwagi na ktora zastugiwata, problem reprezentacji
politycznej powrdcit obecnie w pelni do porzadku dziennego filozofa polityki.
Ma to bez watpienia zwigzek z malejacym zaufaniem glosujacych do rzadow
narodowych, ktore mozemy wspodtczesnie obserwowac w wigkszosci zachodnich
demokracji. Oczekiwanie, ze dokladne zbadanie mechanizméw reprezentacji
politycznej pomoze nam dostrzec sposoby wzmocnienia zaufania poktadanego
przez glosujacych w ich przedstawicielach i polityce narodowej wydaje si¢ zatem
rozsadne.

Jesli przypomnimy sobie przywotany we wstepie uproszczony model demo-
kracji reprezentatywnej, bedzie jasne, ze wedlug wspotczesnego rozumienia tego
pojecia, demokracja reprezentatywna powinna by¢ odniesiona do trajektorii pomig-
dzy panstwem a obywatelem. Zaczyna si¢ ona tam, gdzie ,,konczy si¢”” obywatel,
a ,,zaczyna” panstwo. Nasze parlamenty reprezentujg elektorat, a mechanizmy
konstytucyjne, na ktorych polegamy, wybierajac nasze parlamenty, maja swoje
zrodto w politycznych preferencjach elektoratu. Tak jak poprzednio, pojedynczy
obywatel czy glosujacy jest tutaj najbardziej podstawowa jednostka. W ramach
tego wyobrazenia pojedynczy obywatel czy glosujacy jest czarna skrzynka: prze-
kazane mu informacje o polityce stanowig dane wejsciowe czarnej skrzynki, a jego
zachowanie w czasie glosowania jej dane wyjsciowe. Jednakze to, co dzieje si¢
wewnatrz czarnej skrzynki, znajduje si¢ poza systemem politycznym, nie tylko
ze wzgledow teoretycznych czy praktycznych, lecz takze ze zdrowych wzgledow
politycznych. Jest tak dlatego, ze jakakolwiek préba zajrzenia do wngtrza czarne;j
skrzynki staje si¢ proba ingerencji, a to moze skutkowac powrotem do totalitarnych
wzorcow myslenia, o ile dla totalitaryzmu (jak samo pojgcie sugeruje) nic — nawet
owo forum internum glosujacego — nie znajduje si¢ poza sferg polityki. Zatem
forum internum glosujacego powinno zosta¢ uznane za rodzaj arcanum imperii
w filozofii politycznej liberalnej demokracji.

W petni zgadzam si¢ z taka krytyka totalitaryzmu. Jednakze obowiazek re-
spektowania forum internum niekoniecznie stoi w sprzecznos$ci ze stwierdzeniem,
ze to forum internum ustrukturyzowane jest w sposob, ktory jest juz polityczny.
Moéwiac krotko, do systemu politycznego nie wchodzimy wytacznie wtedy, gdy
wykraczamy poza sfer¢ prywatna do publicznej — raczej sfera pojedynczego oby-
watela czy glosujacego stanowi embrionalny wszechswiat polityczny.

W tym celu zamierzam doda¢ nowy aspekt do pojecia reprezentacji poli-
tycznej. Proponuj¢ odwrocic jego dotychczasowy sens i zadac pytanie o to, w jaki
sposob pojedynczy glosujacy reprezentuje system polityczny, ktdrego jest czescia.
Zajmowali$my si¢ dotad kwestia reprezentacji politycznej, teraz zamierzam przej$é
do kwestii reprezentacji polityki.

2 H.F. Pitkin, Political representation, Princeton 1967.
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Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ oczywiscie, ze to kwestia catkiem bezna-
dziejna i ze nie mozna si¢ nia zaja¢ w sposob wlasciwy. Bo czyz nie stawia nas ona
przed zniechgcajaca perspektywa koniecznosci zrobienia inwentarza wielu roznych
sposobow, poprzez ktore glosujacy faktycznie przedstawiali sobie swoj polityczny
Umwelt w przesztosci i terazniejszosci, aby nastepnie zobaczy¢, czy uda si¢ odkry¢
jakikolwiek porzadek w tym pozornym ,,szalenstwie”? A nawet gdyby udato si¢
nam wypehic¢ to olbrzymie i bezgraniczne zadanie — jakie wnioski mogliby$my
stad wyciagnac, aby ulepszy¢ nasze zachodnie demokracje? Nie mozemy przeciez
nigdy przechodzi¢ od zdan opisujacych jak glosujacy przedstawiajg sobie swdj
polityczny ,,Umwelt”, do normatywnych konkluzji dotyczacych tego, jak powinni
to robi¢. I znowu, szacowna instytucja wolnosci politycznej wymaga stanowczo
1 niedwuznacznie, aby pytanie to pozostawato otwarte, i ze kazde pokolenie bedzie
musiato zadac je sobie od nowa.

Niemniej istnieje fakt obrazujacy to, w jaki sposob obywatel reprezentuje
sw@j polityczny ,,Umwelt”, ktéry pozwoli nam posunac si¢ dalej. Fakt ten odnalez¢
mozna w samym pojgciu reprezentacji, w postaci politycznie istotnego wymiaru
reprezentacji jako takiej. By umozliwi¢ czytelnikowi jego rozpoznanie, musze
rozpocza¢ od kilku bardziej ogdlnych uwag dotyczacych pojecia reprezentacii.
Po pierwsze, powinni§my wyraznie okresli¢ réznice pomi¢dzy reprezentacja
z jednej strony, a prawdziwym opisem z drugiej. Jedna z gléwnych stabosci
wspotczesnej filozofii jezyka jest to, ze jest ona niepomna tego faktu. Zwykle
uzywa si¢ slowa ,,reprezentacja” jako synonimu prawdziwego opisu®. Jednakze
wzorujac reprezentacj¢ na prawdziwym opisie, filozofowie jezyka zredukowali
reprezentacje do tradycyjnych i dobrze znanych ram zasadniczo naukowe;j episte-
mologii, pozostajac slepymi na to, jak pojgcie reprezentacji funkcjonuje w sztuce,
historii, polityce i znacznej czesci zycia codziennego. Mdwiac bardziej ogodlnie,
wigkszos$¢ ograniczen wspotczesnej filozofii politycznej, filozofii historii oraz tego
jak my, jako istoty ludzkie, odnosimy si¢ do naszego Zzyciowego otoczenia, ma
swoje zrodlo w niedostrzeganiu tego, ze do zajmowania si¢ nimi potrzebna jest
filozofia reprezentacji. W ten sposob wszystkie te dyscypliny sa ofiarami uparte;j
Slepoty XX-wiecznej filozofii je¢zyka na kwestie reprezentacji. Jak to kiedys okreslit
Arthur Danto, istota ludzka jest ens representans®. Bez wlasciwego zrozumienia
reprezentacji nie uda nam si¢ dokona¢ zadnego postgpu w uchwyceniu gtownych
cech condition humaine.

Decydujacy jest tutaj fakt, ze epistemologia jest, a nawet powinna, pozo-
stawac $lepa na kategorialng roznicg¢ pomiedzy reprezentacja a tym, co przez nia
reprezentowane. Epistemologii, ktora dostrzega t¢ rdznice, nie udaje si¢ spetnié
tego, czego od niej oczekujemy. Pomys$lmy o krajobrazie (to, co reprezentowane)
i obrazie (reprezentacji) tego krajobrazu. W tym przypadku systemy rozwijane
przez epistemologéw od czaséw Kartezjusza i Kanta powinny obowiazywacé (badz

3 Jak to np. miato miejsce w dyskusji zwigzanej z tzw. reprezentacjonizmem, wywotanej przez filozofig
jezyka Davidsona.

4 A.C. Danto, Connections to the world, New York 1989, s. 249.



287
REPREZENTACJA POLITYCZNA I DOSWIADCZENIE POLITYCZNE

nie obowigzywac) w tym, co twierdza oni o naszym doswiadczeniu i wiedzy, za-
rowno w stosunku do samego krajobrazu, jak i jego reprezentacji. Oba naleza do
tego, co Kant nazwalby rzeczywisto$cig fenomenalna —a epistemologia albo uzna
ten fakt, albo nie bedzie epistemologia. Z tego prostego spostrzezenia wynika, ze
epistemologia jest z koniecznosci niezdolna do wyrazania czy artykutowania pro-
blemu relacji pomigdzy tym, co reprezentowane a jego reprezentacja, nie mowiac
juz o zajeciu si¢ tym problemem w sposéb wiasciwy. Musimy zatem porzucié
wysitki epistemologa zmierzajace do rozwinig¢cia schematow okreslajacych relacje
pomiedzy ja transcendentalnym czy uzytkownikiem j¢zyka, oraz wiedza wspo-
mnianego ja — i zastapié je analiza reprezentacji, ktora przynajmniej respektuje
roznicg kategorialng pomigdzy reprezentowanym i reprezentujgcym.

Zagadnienie reprezentacji jest rozlegle i rozwija si¢ szybko, tak wigc ogra-
nicze si¢ to tego, co jest istotne w obecnym kontekscie. W swojej autorytatywnej
pracy The Transfiguration of the Common Place Arthur Danto ktadl nacisk na
intencjonalno$¢ reprezentacji. Z kontekstami intencjonalnymi mamy do czynienia
wtedy, gdy sposob, w jaki zdanie jest formutowane, stanowi jeden z warunkow
jego prawdziwosci. Na przyklad gdy zdanie prawdziwe ,,Jacek uwaza, ze woda
si¢ gotuje” (pl), postanowimy zastapi¢ zdaniem ,,Jacek uwaza, ze temperatura
wody wynosi 100 stopni Celsjusza” (p2), to bedzie ono prawdziwe tylko pod wa-
runkiem, iz Jacek wie, ze woda gotuje si¢ w temperaturze 100 stopni Celsjusza.
Tak wigc dla prawdziwosci tego, co méwimy o Jacku istotne jest czy wyrazamy
to przez pl czy p2.

Danto uzywa nastegpnie tego argumentu, by pokazaé nam istotng wtasciwosé
reprezentacji. Twierdzi on, ze kiedy reprezentujemy przekonania innych — jak
to si¢ dzieje w przypadku pisania historii lub rozwijania reprezentacji naszego
politycznego ,,Umweltu” — intencjonalno$¢ oddziela nas od owych przekonan,
oraz od ludzi, ktorzy je wyznaja. Ludzie, ktorych przekonania reprezentujemy,
doswiadczaja swojego §wiata w sposob bezposredni, a wiec w Swietle przekonan,
ktore uznaja za prawdziwe. Nie beda oni zasadniczo owych przekonan podwazad,
gdyz uwazaja je za prawdziwe —taki dla nich jestpo prostu §wiat. Nie powie-
dza: ,,Uwazam, ze p”, w znaczeniu przypisywania sobie pewnego przekonania — to
moze zrobi¢ ktos z zewnatrz. I jesli kto$ powiedzialby ,,uwazam, ze p”, przyjatby
punkt widzenia ,,poza samym soba”, spojrzatby na siebie tak, jak gdyby byl inn g
osoba. To wiasnie zdarza sie, kiedy reprezentujemy przekonania innych. Usuwamy
sie poza kontekst, w ktorym moga oni bezposrednio odnosic si¢ do swojego swiata,
a wigc w ramach przekonan, ktére uznaja za prawdziwe. Zatem wowczas taczymy
ich przekonania w reprezentacj¢ $wiata, ktora im przypisujemy. I ponownie, jest to
co$, czego owi inni nie mogliby uczynic, nie stajac si¢ zasadniczo inn g osoba,
zdolna uprzedmiotowi¢ swoje wlasne przekonania w sposdb, w jaki nie mogliby
sami tego zrobi¢, nie przestajac by¢ soba’.

5 Danto stwierdza ten fakt, okazujac, co dzieje sig, kiedy przechodzimy od jednej epoki historycznej do
drugiej, gdzie przesunigcie to jest rtOwnoznaczne z przejsciem od pewnej epoki do jej reprezentacji. To
wlasnie przeksztatcenie w przedmiot reprezentacji oddziela epoke wezesniejsza od pozniejszej. Zob. A.C. Danto,
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Zaktadajac, ze argument Danta jest sluszny, mozemy doda¢ do niego
nastgpujaca uwage. Kiedy obiektywizujemy swoje przekonania poprzez ich re-
prezentacje,

»Spogladamy na siebie tak, jak zrobitby to kto§ inny. Wykraczamy wowczas
poza nasz prywatny $wiat, w ktérym doswiadczamy rzeczywistosci bezposrednio
poprzez przekonania, ktére uznajemy za prawdziwe. Zajmujemy wowczas stanowi-
sko w przestrzeni publicznej, ktdra dzielimy z innymi, zamieszkujacymi ja ludzmi
(ktérzy rdwniez postrzegaja nas z zewnatrz), o ile oni rowniez posiadaja zdolnosé
wychodzenia poza swoj swiat prywatny, do jego reprezentacji. Zatem zdolno$¢
reprezentowania sprawia, ze zamieszkujemy w dwodch §wiatach, w swiecie pry -
watnym orazw $wiecie publicznym.”

W ten sposdb rozrdznienia pomigdzy prywatnym i publicznym nie nalezy utozsa-
miaé z rozréznieniem pomiedzy ,,pojedynczym” cztowiekiem (jako podstawowa
jednostka systemu politycznego) a samym systemem politycznym stanowigcym
calos¢ ,,kolektywna” czy ,,holistyczna”. Mimo ze rozroznienie to moze by¢ zado-
walajaco i1 przekonywajaco zdefiniowane za pomoca pojgcia reprezentacji, to nie
da si¢ go zdefiniowaé za pomoca réznicy pomigdzy (czy to ontologicznym, czy
metodologicznym) indywidualizmem i holizmem. Powodem jest to, iz rozroznie-
nie pomiedzy prywatnym i publicznym zawiera si¢ juz w samym pojedynczym
cztowieku. Tak wiec, o ile rozréznienie to jest istotne dla odpowiedniego rozu-
mienia systemu politycznego, pojedynczy obywatel czy glosujacy nie moze by¢
z pewnoscig postrzegany jako jego ,,najbardziej podstawowa jednostka”.

Uwagi te, trzeba przyznaé, sq wysoce abstrakcyjne. W jaki sposdb moga
nam one pomoc zrozumiec€ polityke? Pozwolcie mi zacza¢ od jednego przyktadu.
Pomyslcie o machiawelizmie — tak goragco dyskutowanym w ciagu ostatnich pie-
ciu wiekow twierdzeniu, ze historia lub polityka zmuszaja niekiedy me¢za stanu
do grzechu przeciw wymogom etyki. Pojawiajq si¢ dwie mozliwosci. Pierwsza
jest taka, ze mozemy, po odpowiednio giebokim zastanowieniu, wyobrazi¢ sobie
system etyczny nieco bardziej ztozony od tego, ktory mamy dzisiaj, ktoremu mo-
globy si¢ ostatecznie uda¢ wesprze¢ problematyczne dziatanie sankcjg etyczna.
Skoro tak, nasz problem oczywiscie by zniknal. Druga mozliwos¢ jest taka, ze
konflikt pomigdzy etyka a ,,tym, co powinien czyni¢ maz stanu” trwa uparcie po-
mimo naszych zmudnych wysitkéw pogodzenia etyki z polityka i historig. Druga
opcja to oczywiscie ta umieszczona przez Machiavellego na porzadku dziennym
i niepokojaca nas od tego czasu. Ale dlaczego to wtasnie Machiavelli obarczyt nas
tym najbardziej przykrym dziedzictwem? Wszak z pewnoscig konflikt pomiedzy
etyka 1 polityka i historig musi by¢ tak stary jak sama polityka? Dlaczego wigc
jakis glteboko religijny, sredniowieczny filozof chrzescijanski nie rzucit tej mysli
w twarz najbardziej chrzescijanskiemu z krolow?

Wyjasnienie jest takie, ze w okresie przejsciowym pomiedzy Sredniowie-
czem i renesansem, stoicki i chrzescijanski tad obejmujacy zarowno pojedynczego
czlowieka, jak i system polityczny, rozpadt si¢ na dwa niewspdimierne porzadki.

The Transfiguration of the Common Place, Cambridge (Ma) 1981, s. 207. Intuicja ta stanowi podstawe mojej
argumentacji w niniejszym eseju.
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W $redniowieczu wcigz nie miato sensu rozroznianie pomigdzy moralnoscia pry-
watng i publiczna. Jedyny prawdziwy Bog dat nam jedyna prawdziwa moralnosé
chrzescijanska, ktora obowigzywala zardwno w zachowaniu publicznym, jak
1 prywatnym.

Lecz wowczas pojawit si¢ Machiavelli ze swoim odkryciem, ze mozemy
mie¢ zarowno powinnosci wobec wlasnego kraju, jak i te, ktore wedtug etyki chrze-
Scijanskiej mamy wobec Boga i bliznich, oraz, ze co gorsza owe powinnosci zbyt
czgsto sg radykalnie niewspdimierne. Jednostka stata si¢ polem bitwy pomi¢dzy
dwoma moralno$ciami, i to wtasnie dzigki temu pojecie jednostki stato si¢ odtad
niezbgdne. To do tego wtasnie odnosimy si¢ — od czaséw Burckhardta — jako do
renesansowego ,,odkrycia jednostki”. PowinniSmy zwroci¢ szczegdlng uwage na
zaskakujaca, jesli nie paradoksalna konsekwencjg, ze owa renesansowa jednostka
nie zostata ,,odkryta” w przedmiocie etycznego prawodawstwa chrzescijanstwa,
lecz w obszarze naszych obowiazkéw wobec §wiata, narodu, a zatem wobec
polityki. To nie ,,wnetrze” moralnosci chrzescijanskiej, lecz ,,zewngtrze” polityki
podarowato nam ideg jednostki. Lecz to, co data nam polityka, nie porzucito nigdy
natury darczyncy, dlatego ze polityka moze rownie dobrze zmierza¢ do ujednoli-
cenia grup jednostek, co dzieli¢ jednostke na jej ja prywatne i publiczne, z ktérych
kazde ma swoja wlasng moralnos¢, gdzie obie moralnosci sq ze soba radykalnie
niewspotmierne®. Z tego powodu grzech pierwotny machiawelizmu przywarl na
zawsze do zachodniego poje¢cia jednostki ludzkie;.

Podsumowujac, renesansowe odkrycie jednostki przyniosto rozréznienie
pomiedzy prywatnym i publicznym jako niezniszczalny fundament wolnosci
obywatelskiej. Lecz cena, ktorag musieliSmy za to zaptacié, byt rozpad naszego
wszechs§wiata politycznego, oraz to, ze zostaliSmy skazani na ciagle proby pogo-
dzenia prywatnego z publicznym, wiedzac jednoczesnie — jak Rousseau i Freud
— ze takie pogodzenie nigdy nie moze si¢ uda¢ w zupetnosci. Fragment ten dat
dam dostgp do jednego z najbardziej podstawowych faktow naszej egzystencji
politycznej. Nauczyt nas, ze polityka rzeczywiscie jest czgscia tego, co to znaczy
by¢ jednostka ludzka w naszych wspotczesnych demokracjach zachodnich.

II1. Empiryczne potwierdzenie powyzszego

Empiryczne potwierdzenie tego ,,rozdwojenia jazni”’ pomigdzy prywatnym
i publicznym w umysle obywatela mozna odnalez¢ w tezie Diany Mutz o ,,szu-
fladkowaniu sadu osobistego i narodowego™:
»Swiat zewnetrzny jest podly i przerazajacy. Lecz w rzeczywistosci ten spoteczny
fakt nie jest tak zly jak mogloby si¢ wydawac, poniewaz nikt z nas nie zyje »w
nim«. Zamiast tego zyjemy w $wiatach lokalnych i osobistych, ktére w naszych
umystach nie posiadaja ciagtosci z owym wigkszym, bezosobowym swiatem. I tak

¢ F.R. Ankersmit, Political Representation, Stanford 2002, ss. 5-8.

7 D. Mutz, Impersonal Influence. How Perceptions of Mass Collectives Affect Political Attitudes, Cambridge
1998, s. 131.
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np. mozemy uwazac, ze wzrasta przestgpczos¢, niekoniecznie doswiadczajac przy
tym wigkszych obaw na poziomie osobistym. Jednak w lokalu wyborczym, ze
wzgledu na te bezosobowe wyobrazenia mozemy zachowac si¢ zupelnie inacze;j.
Jeszcze inna, glebsza konsekwencja, ktora wynika logicznie z tego stanu rzeczy,
jest poczucie, ze wigkszy Swiat, w ktérym wydarza si¢ polityka narodowa jest
dos$¢ odlegly od osobistych doswiadczen. Owo poczucie dystansu przyczynia si¢
nieuchronnie do uznania, ze polityka jest »sportem widowiskowym«.””

Mutz twierdzi nastepnie, ze przybiera to czesto postaé ,,idzie mi lepiej niz
nam wszystkim”, co zaskakuje politologéw, ktérzy badajac opini¢ publiczna,
odkrywaja, ze obywatele sa nieustannie bardziej optymistyczni co do swojego pry-
watnego potozenia, niz do sytuacji narodowej. Mutz przedstawia dwa wyjasnienia
owego ,,rozdwojenia jazni” obywatela i tego, co moze kry¢ si¢ za mechanizmem
,»1dzie mi lepiej niz nam wszystkim”. Wedtug wczesniejszej teorii osobisty pesy-
mizm stanowilby zagrozenie dla naszego poczucia wartosci i kompetencji. Druga
teoria utrzymuje, ze za to zjawisko odpowiedzialne sg bledy poznawcze. Jestesmy
sktonni widzie¢ innych, a w szczegolnosci politykow, jako wzorcowe jednostki
wysokiego ryzyka, co — gdy sie z nimi poréwnujemy — skutkuje na nasza korzysé.
Obie teorie sa bezspornie otoczone aura jatowej socjo-psychologicznej spekulacji,
co tez Mutz przyznaje.

Jednak jak widzieliSmy w poprzednim fragmencie, bardziej adekwatne
wyjasnienie tezy Mutz o ,,szufladkowaniu” mozna znalez¢ w tym, jak reprezen-
towanie polityki przez obywatela z koniecznosci dzieli go jego ja na prywatne
i publiczne. To wyjasnienie moze wi¢c pokazaé nam, jak pogodzi¢ teori¢ z faktem
empirycznym.

Mutz podkresla nastepnie, ze sktonnos¢ obywatela, by ,,szufladkowac’ swoja
psychologig polityczna, funkcjonuje jako zadziwiajacy sprawdzian domniemane;j
sktonnosci obywatela, by kierowac si¢ korzysciami prywatnymi w podejmowaniu
decyzji dotyczacych interesu publicznego. Jak wynika z jej argumentacji, gdy
w gre wchodzi ,,sad narodowy”, obywatele sa sktonni do zadziwiajacej otwartosci
i rzadko postgpuja za swoim wilasnym, osobistym interesem. Na tym poziomie
,republikanizm” wydaje si¢ nam wrodzony o tyle, o ile niemal naturalnie mamy
sktonnos¢ czyni¢ uprzywilejowanym interes publiczny nad wlasny. Oczywiscie,
mozemy mie¢ preferencje polityczne, ktore sa zgodne z naszymi prywatnymi
interesami, lecz postrzeganie tego jako rozstrzygajacego dowodu na to, ze nasze
opinie na temat interesu publicznego powinny by¢ zawsze jedynie przykrywka
interesOw prywatnych, byloby bezsensownym dogmatyzmem. Mozemy debatowac
nad interesem publicznym wytacznie z perspektywy interesu publicznego —a jesli
Mutz ma racje, robimy to znacznie czg$ciej, niz uznalby to nasz ,,wewnetrzny
marksista”.

Argument Mutz mozemy przeformutowac stwierdzajac, iz rzeczywiscie
dla obywatela konflikt istnieje, gdy musi on wazy¢ swoj prywatny interes
przeciwko interesowi publicznemu. W sposdb oczywisty nie bytoby zadnego
konfliktu, gdyby miat racj¢ ,,marksista”, gdyz woéwczas interesy prywatne spotka-

8 D. Mutz, op. cit., s. 131.
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lyby si¢ ze soba bez zadnej opozycji ze strony psychologii politycznej obywatela.
Marksizm, oraz nasze, w tym wypadku marksistowskie intuicje dotyczace tego,
w jaki sposob glosujacy decyduje o kwestiach politycznych, milczaco zaktada,
ze powinno istnie¢ kontinuum pomiedzy prywatnym i publicznym — oraz, ze
interesy prywatne zawsze czynia uzytek z tego kontinuum, aby opanowaé swo-
jego publicznego rywala. Skutkiem czego moze i powinien istnie¢ wytacznie
konflikt pomig¢dzy obywatelami, anie wewnatrz samych obywateli (to
tutaj marksisci okazuja si¢ by¢ bardziej ,,indywidualistyczni” niz powinni). Lecz
takie kontinuum nie istnieje, gdyz przestrzenie prywatne oraz to, co publiczne, sa
w umysle glosujacego faktycznie niewspotmierne. To z tego wzgledu glosujacy
znajduje si¢ zawsze w konfrontacji z niemozliwym zadaniem utworzenia jednej
osoby (ktéraodda swoj glos w okreslony sposéb w urnie wyborczej)z dw 6 ch
fundamentalnie ré6znych o0sodb (jego osobowosci prywatnej i publicz-
nej). Dlatego tez konflikt rzeczywiscie jest permanentny. Tak wigc, o ile bedziemy
si¢ posuwaé w dot, zaczynajac od panstwa, via partie polityczne, do glosujacego,
nasza stacja koncowga nie moze by¢ sam pojedynczy glosujacy, ale jego osobowos$é
prywatnai publiczna. Ponownieto reprezentacja podzielita gonanate dwa
komponenty. Istotnie, mozemy w ten sposob postrzegac gltosujacego — jako areng
pierwotnego konfliktu politycznego. Natomiast konflikty pomig¢dzy glosuja-
cymi naleza do zasadniczo pdzniejszego stadium — cho¢ bgda wzorowane
na tych najbardziej podstawowych, wyroznionych tutaj.

Dochodzac do tego momentu, dobrze bytoby przypomniec¢ sobie teze
Schattschneidera, iz ,,korzeniem wszelkiej polityki jest uniwersalny jezyk kon-
fliktu”. Polityka zasadniczo zwiazana jest z konfliktem.
Odwrotnos¢ tego twierdzenia, rzecz jasna, nie obowigzuje: nie kazdy konflikt jest
polityczny. Nie jest tez prawda, ze polityka jest zwigzana wytacznie z kon-
fliktem. Politycy musza takze zbieraé¢ informacje, spotykac si¢ z ludzmi, wdrazaé
osiagnigte decyzje, rozmawiaé z elektoratem itd. Co wiecej, zgodzg sie¢ nawet
pomigdzy sobg co do mndstwa kwestii, takich jak podstawowe zasady rzadoéw
demokratycznych. Niemniej konflikt lezy u podstaw wszelkiej polityki. Jesliby
si¢ go pozby¢, wszelkie dzialanie politycznie staje si¢ pozbawionym sensu, nie-
dorzecznym teatrem. Tak wigc moja wizja polityki ma, prawdg mowiac, charakter
»fundacjonalny” (w znaczeniu Rorty’ego), cho¢ jest to nieco dewiacyjny rodzaj
fundacjonalizmu, gdyz to konflikt, a nie jaka$ niezaprzeczalna pewno$¢
(jak w Kartezjusza) stanowi fundament wszelkiej polityki.

Rozwijajac swoje twierdzenie na temat konfliktu jako fundamentu polity-
ki, Schattschneider podkresla nastgpnie, ze opozycja prywatnego i publicznego
prowadzi nas do sedna wszelkiego konfliktu politycznego.

»Rzut oka na literatur¢ polityczng pokazuje, ze dtugotrwata walka pomigdzy
sprzecznymi tendencjami zmierzajacymi do prywatyzacji i uspolecznienia kon-
fliktu faktycznie istniata. Z jednej strony tatwo jest rozpozna¢ caly arsenatl idei
skalkulowanych na to, by ograniczy¢ zasi¢g konfliktu, lub by nawet catkowicie

° E.E. Schattschneider, The Semisovereign People. A Realist’s View of Democracy in America, New York
1960, s. 3.
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utrzymac¢ go z dala od obszaru politycznego. Diuga lista pomystow zwigzanych
z indywidualizmem, wolna przedsi¢biorczoscia, regionalizmem, prywatnoscia i eko-
nomig w sektorze rzadowym, wydaje si¢ zaprojektowana po to, by sprywatyzowac
konflikt, lub by ograniczy¢ zasi¢g samego konfliktu, badzZ tez zasi¢g mozliwosci
uzycia administracji publicznej w celu powigkszenia zasiggu konfliktu. Olbrzy-
mia ilos¢ konfliktu jest kontrolowana poprzez utrzymywanie go w tak glebokiej
prywatnosci, ze staje si¢ on prawie niewidoczny. [...] Z drugiej strony, tatwo jest
rozpozna¢ kolejny arsenal idei przyczyniajacych si¢ do uspotecznienia konfliktu.
Uniwersalne idee w kulturze, idee zwiazane z réwnoscig, zgodnoscia, rownoscia
wobec prawa, sprawiedliwoscia, wolnoscia i prawami obywatelskimi, zmierzaja do
uspotecznienia konfliktu. Poprzez te pojecia konflikt staje si¢ zarazliwy; prowokuja
one interwencj¢ zewnetrzng |[...].71°

Konflikt polityczny ma zatem zawsze dwa konce. Z jednej strony istnieje
konflikt jako taki, jak np. pomigdzy przedsigbiorca kapitalistycznym i jednym
z jego robotnikow (lub migdzy nami a panstwem). Nastepnie istnieje konflikt doty-
czacy tego, czy konflikt jako taki powinien pozosta¢ ograniczony, czy tez powinien
zosta¢ upowszechniony wsrdd wszystkich robotnikéw tegoz przedsiebiorcy, byé
moze wsrdd catego proletariatu danego narodu, czy nawet, jak u Marksa, upo-
wszechniony na catg histori¢ spoleczng. Bedzie rowniez jasne — jak to podkresla
sam Schattschneider — ze silniejsza strona konfliktu dazy¢ bedzie do utrzymania
go w prywatnosci, podczas gdy strona stabsza bedzie za jego uspotecznieniem.
Tym sposobem konflikt pomig¢dzy prywatnym i publicznym rozgrywajacy si¢
wewnatrz pojedynczego obywatela, czy glosujacego odbija si¢ we wszystkim,
co odnajdujemy w gazetach i ksigzkach historycznych objasniajacych historig
polityczna narodu.

Jest to kolejny powdd by by¢ otwartym na to, jak konflikt polityczny jest
prefigurowany w naszych indywidualnych umystach, oraz na fakt, ze jest on
odbiciem tego, co wydarza si¢ w nas samych, a nie odwrotnie jak si¢ czgsto przy-
puszcza. Konflikt polityczny ma swoje ostateczne zrodto w tym jak my — jako
pojedynczy obywatele czy glosujacy — reprezentujemy rzeczywistos¢ polityczna.
Gdyz o rzeczywistosci politycznej mozna powiedzie¢ wiele rzeczy, lecz nie to,
ze udaje jej si¢ reprezentowac samg siebie. Do tego potrzebni sq obywatele czy
glosujacy, bez ktorych nie moze by¢ zadnych reprezentacji.

IV. Wzniosle doswiadczenie polityczne

Powiedzenie, ze obywatel stanowi tutaj podmiot reprezentacji musi wydawac si¢ na
tzw. pierwszy rzut oka zupelnie bezsporne. Zapewne, jesli mamy reprezentacje, to
musi istnie¢ k t o §, kto reprezentuje (czes¢) Swiata. Nie jest to jednak takie proste.
Jesli bowiem podzielimy obywatela, jak to zostalo wylozone wczesniej, na owe
dwie, wzajemnie niewspotmierne czgsci, prywatng i publiczna, gdzie woéwczas
moglibysmy umiesci¢ 6w podmiot reprezentacji? Wydaje si¢, ze zwyczajnie nie

10 Tbidem, s. 7.
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ma dla niego miejsca. A o ile pomyslimy nad tym nieco dtuzej, umocowanie go
na jakim$ rzeczywistym procesie myslowym obywatela czy glosujacego okaze
si¢ niemozliwe. Stanie si¢ wowczas niepotrzebny i zbedny. Wszystko to wydaje
si¢ wymagac od nas porzucenia idei podmiotu reprezentacji i przyjgcia z pozoru
nieprawdopodobnego paradoksu reprezentacji, ktéra nie ma podmiotu. Jednak jest
to poglad, ktérego broni¢ 1 ktéry nieuchronnie, czy nam si¢ to podoba czy nie,
wynika z przedstawionej koncepcji reprezentacji. Jak sobie z tym poradzi¢?

Pytanie to nie zostato nigdy postawione bardziej pomys$lnie i przekonu-
jaco niz w fascynujacym filmie ,,The Truman Show”. Bohater filmu, Truman,
ostatecznie odkrywa, ze jego zycie byto tematem trwajacej przez cale zycie te-
lenoweli transmitowanej w telewizji od czasu jego narodzin. (Prywatny) swiat,
w ktérym przezywal swoje zycie byl tak naprawdg¢ oddzielony od rzeczywistego
(publicznego) $wiata tak, jak scena w teatrze. Jednak prawdziwym dramatem
przedstawionym w filmie jest ostateczne unicestwienie tego podziatu. Na koncu
filmu Truman Zegluje swoja todzia po morzu po straszliwej burzy. W niezwykle
poruszajacym momencie jego t0dz uderza w tekturowa $ciang pomalowang na
kolory nieba, ograniczajaca $wiat, w ktérym spedzit cale zycie. Znajduje on wow-
czas pomost i wysiada z todzi, by odkry¢ drzwi pozwalajace mu, po raz pierwszy
w zyciu, wyjs¢ poza wlasny, prywatny swiat do publicznego $wiata prawdziwe-
go zycia. Jest to zaiste chwila zaréwno transcendentna, jak i transcendentalna.
Transcendentna, gdyz Truman spotyka teraz swego Stworce, rezysera telenoweli.
Transcendentalna, gdyz Truman w swojej todzi dostownie zderza si¢ z warunkami,
ktore uczynity jego Swiat mozliwym. Niebieska kartonowa $ciana jest w pewnym
sensie ucielesnieniem tego, co Kant rozumiat poprzez swoje kategorie intelektu.
Tak naprawde najstosowniej bytoby nazwaé t¢ chwile ,,wzniosta”, w zgodzie
z analiza wzniostosci dokonana przez Kanta w jego trzeciej Krytyce. Kant opisuje
tam wzniostos$¢ jako nagle do§wiadczenie nie $wiata, lecz tego jak odnosimy
si¢ do $wiata''. To samo dzieje si¢ oczywiscie, kiedy Truman zdaje sobie sprawe
7 tego, co mu si¢ przytrafia, kiedy jego t6dz uderza w 6w quasi-transcendentalny
kawatek kartonu. To tak, jakby kantysta nagle odkryl samego siebie patrzacego
na kategorie intelektu zamiast na fenomenalna rzeczywistos¢é.

Wzniosta chwila Trumana stanowi najbardziej sugestywne przedstawie-
nie do$§wiadczenia politycznego. Truman niespodziewanie orientuje sig, ze jego
Swiat prywatny byt juz od zawsze najbardziej publicznym ze §wiatdw, Swiatem
transmitowanym przez cale jego zycie we wszystkich telewizjach na calym $wie-
cie. To, co stanowito wczesniej u Mutz szufladke ,,sad osobisty” zostalo nagle
przesuniete hurtem do szufladki ,,sad narodowy”. W jego umysle doszto zatem
do najbardziej dramatycznego przestawienia prywatnego i publicznego. W owym
momencie, kiedy wszystko stato si¢ dla niego oczywiste, znalazt si¢ na chwile
na ziemi niczyjej pomigdzy prywatnym i publicznym. Lecz w owym momencie
byt on przez krotka chwilg bezpodmiotowy — czyste do§wiadczenie bez podmiotu
doswiadczenia — gdyz podmioty doswiadczenia majq swoja siedzib¢ wytacznie

11" Zajmujg si¢ ta kwestia w: F.R. Ankersmit, Sublime Historical Experience, Stanford 2005, ss. 336 n.
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w obszarze prywatnym lub publicznym. W owym momencie nie nalezat on do
zadnego z nich.

W przypadku Trumana przesuni¢cie to wydarza si¢ jako nagle objawie-
nie nierzeczywistosci tego wszystkiego, co dotad bezrefleksyjnie uznawat za
rzeczywiste. W naszym zyciu jednakze owe przesuni¢cia pomigdzy prywatnym
i publicznym czy ,,narodowym” jak woli méwi¢ Mutz, nie daja o sobie znac
rownie niespodziewanie i dramatycznie jak w przypadku zeglujacego poprzez
scenografi¢ Trumana. Jest to zazwyczaj ciagly i skomplikowany proces pozba-
wiony specjalnie wyrazistych i rozstrzygajacych punktéw zwrotnych — pomimo
to, ze gtdwne wydarzenia polityczne naszego zycia moga czasem wyciagnaé nas
ze scenografii naszego wczesniejszego, prywatnego zycia. Wydarzenia takie jak
rewolucja francuska moga sprawi¢, ze wkraczamy w nowa rzeczywistos¢ poli-
tyczna, z nowa rownowaga pomiedzy prywatnym i publicznym —jak to w czasach
poprzedniej generacji btyskotliwie udowodnit Richard Sennett w swoim Upadku
Czlowieka Publicznego. Lecz nawet wowczas, gdy reorganizacje w stosunku pry-
watnego i publicznego maja charakter procesu raczej niz wydarzenia, 6w aspekt
dokonywania odkrycia — tak wspaniale uchwycony, gdy t6dka Trumana zostaje
unieruchomiona w elemencie scenografii — bedzie zachowany.

V. Nasza obecna melancholia polityczna

Wspomniatem wczesniej o rewolucji francuskiej. Jesli jakiekolwiek wydarzenie
doréwnuje wzniostemu doswiadczeniu Trumana, to bez watpienia bedzie to rewo-
lucja francuska. Niemal z kazdej perspektywy byta ona gléwnym wydarzeniem
w historii Zachodu, lecz juz z pewnoscia byta gldwnym wydarzeniem w historii
zachodniego doswiadczenia zwigzku migdzy prywatnym i publicznym. Jak to do
znuzenia powtarzali XIX-wieczni historycy prawa, rewolucja francuska zwiastowa-
la ostateczny koniec feudalizmu, a wigc systemu okreslajacego wszelkie stosunki
publiczne w kategoriach prawa prywatnego. W feudalizmie nie istniato prawo pu-
bliczne w nowoczesnym sensie tego poj¢cia, poniewaz kompetencje publiczne byly
zazwyczaj wlasnoscig prywatna. Urzedy takie jak poborca podatkowy, urzednik
panstwowy, sedzia, czy oficer w armii mogty by¢ dziedziczone, wystawiane na
sprzedaz i kupowane jak gdyby byly wtasnos$cig prywatna, tak jak dom czy kawa-
lek ziemi. Sfera publiczna narodzita si¢, kiedy wszystkie te kompetencje zostaty
zabrane z rak, w ktorych stanowily wlasnos¢ prywatna i dane ludowi czy narodowi.
Byta to kolosalna zmiana w stosunku pomigdzy prywatnym i publicznym, ktora
wywarta —w zbiorowym doswiadczeniu swoich czasow — skutki catkiem podobne
do tego, co musiat czué¢ Truman, uderzajac w granicg swego (prywatnego) Swiata
1 odkrywajac ukryty za nig $wiat publiczny.

W obu przypadkach doswiadczenie byto traumatyczne, a termin ‘trauma’
mozemy przyjac¢ — za psychologiczny odpowiednik filozoficznego czy estetycz-
nego pojecia wzniostosci. W obu przypadkach doswiadczenie opiera si¢ byciu
czgscig narracji uzywanej do opowiedzenia historii czyjego$ zycia oraz nadajace;j
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znaczenie temu, co si¢ w nim wydarzyto lub wydarzy. Po drugie, zarowno do-
$wiadczenie wznioste, jak 1 traumatyczne pociagaja za soba utrat¢ poprzedniego
ja. W przypadku Trumana i rewolucji francuskiej tym poprzednim ja byt $wiat
prywatny, ktory zostat niespodziewanie przeksztatcony w publiczny. Jak wiemy
zardwno z psychologii, jak 1 historii, jedynie niekonczace si¢, wciaz ponawiane
opowiadanie traumatycznego badz wzniostego doswiadczenia moze ostatecznie
doprowadzi¢ do rozproszenia jego groznej i przyttaczajacej niepoj¢tosci i umoz-
liwi¢ nam wilaczenie go do narracji o naszym zyciu. Na tym wiasnie polega psy-
choanalityczne leczenie traumy. Wystarczy ze pomyslimy o bibliotekach petnych
ksigzek napisanych w XIX w. o rewolucji francuskiej, by przekonac sig, ze bardzo
podobnie jest w przypadku historii. W tych warunkach historycy sa rzeczywiscie
psychoanalitykami narodu.

Nasza obecna sytuacja jest jednakze zupetnie inna. Stanowi ona w istocie
lustrzane odbicie rewolucji francuskiej. Wahadto porusza si¢ teraz w przeciwnym
kierunku. Zyjemy obecnie w czasach, w ktérych przestrzen publiczna zostata po-
nownie sprywatyzowana (tak jak wiele innych obszaréow naszych wspotczesnych
spoteczenstw)'?. Pomys$lmy o prywatyzowaniu dawnych czgsci panstwa lub o po-
lityce oddawania ich w rece prywatne jako czg$ciowo niezaleznych, w formie tak
zwanych quango' [quasi-autonomicznych organizacji pozarzadowych — przyp.
thum.]. Pomys$lmy o wysiltkach wigkszosci panstw na kontynencie europejskim,
by zmniejszy¢ rozmiary panstwa opickunczego i by odda¢ w rgce obywateli wie-
le obowiazkdéw, ktére panstwo wzigto na siebie po II wojnie §wiatowej. Jest to
rozmontowywanie porzadku publicznego i prywatnego, ktory zaistniat wraz z re-
wolucja francuska, i1 ktéry przez blisko dwa stulecia po roku 1789 dopracowywali
liberatowie', socjalisci i chrzescijanscy demokraci. Nasza epoka jest wyjatkowa
w historii zachodniego panstwa z tego wzgledu, iz obecnie, po raz pierwszy od
pieciuset lat, panstwo ponownie ,,wychodzi z mody”. To wtasnie w tym migjscu
nasze wspolczesne wyzwania polityczne sa w skali historii Zachodu bezprece-
densowe 1 dlatego tak bardzo trudno jest sformutowa¢ w odniesieniu do nich
odpowiedz spdjna i wykonalna. Rzecz jasna nie brak nam filozofii politycznych,
rozciagajacych si¢ od Bodina, Hobbesa, Locke’a, Montesquieu i Rousseau, do
Hegla, Marksa, Hayeka czy Rawlsa, wszystkich rozpatrujacych mozliwosci —1 za-

12 Frapujacym przyktadem jest zjawisko ,,prywatyzacji przeszto$ci” najlepiej charakteryzujace wspolczesnag
$Swiadomos¢ historyczna. Zob. F.R. Ankersmit, Historical Representation, Stanford 2001, rozdz. 5. Wyd. polskie:
F.R. Ankersmit, Postmodernistyczna Prywatyzacja Przeszlosci, w: idem, Narracja. Reprezentacja. Doswiadczenie.
Studia z teorii historiografii, red. E. Domanska, Krakow 2004, ss. 376-401.

13 Prywatyzacja i quangokracja nie powinny absolutnie by¢ ze soba mylone. Sprywatyzowana dawna cz¢s¢
panstwa podlega kontroli rynkowej, podczas gdy ,,quango” wioda swoj zywot w mglistym $wiecie pomigdzy
rynkiem i panstwem, przejmujac zazwyczaj stabosci obu, lecz nie dzielac ich atutow.

14 Nalezy unika¢ powszechnego bigdu utozsamiania staran liberalizmu o jasne rozroznienie pomigdzy
prywatnym i publicznym (dzigki ktérym liberalizm skazat na kar¢ $mierci feudalizm i ancien regime) z probami
zmniejszenia rozmiar6w panstwa. Tak naprawdg, jak to juz podkreslat Guizot, liberalna demokracja wzmocnita
panstwo bardziej niz jakakolwiek inna filozofia polityczna. Okropienstwa totalitaryzmu nie byty ekscesami zbyt
silnego panstwa, lecz skutkiem porzucenia liberalnego credo o konieczno$ci doktadnego odrézniania prywatnego
od publicznego.
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grozenia! — ptynace z wciaz wzrastajacego panstwa i obszaru publicznego. Lecz
problem kurczenia si¢ panstwa jest czyms zupelnie nowym, a sprzecznosé
suwerennos$ci znoszacej sama siebie nie budzita az do chwili obecnej zaintere-
sowania filozofoéw polityki. Kwestia ta wcigz czeka na skrupulatna i adekwatng
analizg. Jedyna rzecza, ktorej mozemy by¢ pewni, jest to, ze problem ten bedzie
musiat by¢ zanalizowany w kategoriach prywatnego i publicznego, gdyz jedynie
te pojecia pozwolg nam wlasciwie skonceptualizowaé realia polityczne, ktore
zaistnialy podczas ostatnich dwdch czy trzech dekad.

Zabierajac si¢ za ten problem, najlepiej zacza¢ od spostrzezenia, ze stoimy
tutaj w obliczu catkowitego przeciwienstwa tarapatow Trumana zarysowanych
w poprzedniej czesci. Gdy Truman uderzyt swoja todka w kartonowe niebo, jego
Swiat poszerzyt si¢ nagle nieskonczenie. Zawieral teraz w sobie caty ,,rzeczywi-
sty” $wiat, nieznany mu przed do§wiadczeniem wzniostosci. Musialo wywrzec to
straszliwy wplyw na jego tozsamos$¢, musiat zdac sobie sprawg, ze nalezy teraz do
$wiata, w ktorym zycie, jakim zyt dotychczas, nie byto nigdy niczym wigcej niz
reprezentacja zycia— jego zycia. Zostal zatem zmuszony do dokonania
przemiany, ktorg miat na mysli Danto, gdy wyjasnial co dzieje si¢, kiedy zawie-
ramy kogos, nas samych czy epoke historyczng wewnatrz ich reprezentacji. Jesli
si¢ nam to przytrafi — jak to miato miejsce w przypadku Trumana — stajemy si¢
zasadniczo kim$ innym. W przypadku Trumana przemiana ta byta tym bardziej
dramatyczna, ze nie miat on zadnych wskazowek odnosnie do swojej tozsamosci
w nowym $wiecie. Kim lub czym miatby tam by¢ i przez co musiatby przejsé, by
moc odpowiedzie¢ na to pytanie? Po prostu nic.

Nasze obecne doswiadczenie polityczne jest odwrotnoscia doswiadczenia
Trumana. Jest to doswiadczenie implozji naszego publicznego jaw nowe ja
prywatne. Podkre§lam, ze z pewnoscia jest to nowe prywatne ja, gdyz owe
dramatyczne przeksztalcenia w stosunku pomigdzy prywatnym i publicznym nie
moga pozostawi¢ szufladek naszych politycznych tozsamosci niezmienionymi.
Prywatne ja Trumana zostato unicestwione przez jego wejscie do ,,rzeczywistego”
Swiata. Podobnie nasze nowe prywatne ja nadgto si¢ ponad miarg, by moc wchto-
nac znaczne czesci $wiata publicznego. Z pewnoscia nie bedzie tatwo przetrawié
te nowa 1 czgsto zniechecajaco obca materi¢. Tym bardziej, ze wlaczajac Swiat
publiczny do naszego ja prywatnego, musieliSmy rowniez zinternalizowaé jego
tarcia i konflikty. Nasze umysty polityczne staty si¢ polem bitwy wszystkich tych
sit walczacych ze soba w ,,rzeczywistym” §wiecie. Fakt ten moze wyjasnic niesa-
mowita chwiejnos¢é wspotczesnych gltosujacych: podczas gdy az do ostatnich kilku
dekad kwestie polityczne dzielity elektorat — pomyslmy o wyraznych podziatach
migdzy socjalistami, liberatami i chrzescijanskimi demokratami — obecnie konflik-
ty te zostaty zinternalizowane, czego skutkiem jest roztam obywatela przeciwko
samemu sobie. Przewidywalnym skutkiem tej sytuacji jest to, ze obywatel moze
zmienia¢ swe polityczne preferencje z dnia na dzien'’. To tak jakby polityka i spory
polityczne przeszty ze §wiata realnego do idealnego.

15 F.R. Ankersmit, Aesthetic politics. Political philosophy beyond fact and value, Stanford 1996, ss. 360-368.
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W owym przeksztatceniu stosunku prywatnego i publicznego chodzi jeszcze
o co$ wigcej. Mozna to wyjasni¢ najlepiej za pomoca s¢dziwego, starozytnego
toposu ,,demondw potudnia”. Topos ten egzemplifikuje nagly cezurg¢ w znaczacych
relacjach, ktore nawiazujemy ze §wiatem zewnetrznym. Nie wymaga objasnienia
fakt, iz owe znaczace relacje sa zagrozone, gdy (czes¢) bylego swiata publicznego
zostaje zinternalizowana w ja prywatnym. Ani tez to, ze owa absorpcja (czgsci)
bytego $wiata publicznego bedzie skutkowac (1) wrogoscig pomigdzy nowym
ja prywatnym i znacznie zredukowanym s$wiatem publicznym (wciaz uparcie
opierajacym si¢ tej absorpcji), oraz (2) pojawieniem si¢ pustego kregu dookota
ja prywatnego.

Nowe doswiadczenie polityczne, ktére mam tutaj na mysli, moze rze-
czywiscie zosta¢ rozjasnione w kategoriach doswiadczenia potudnia w krajach
$rodziemnomorskich. Pomys$lmy o tym, co dzieje si¢, gdy w krajach tych, w lecie,
stofice w potudnie sigga zenitu. Zbliza si¢ ono wowczas do bycia doktadnie nad
nami, co skutkuje tym, ze drzewa, domy i skaly zbiegaja si¢ ze swymi cieniami.
W innych porach dnia zar6wno te rzeczy iich cienie, jak i same cienie, beda
mie¢ sktonnos¢ do zlewania si¢ ze sobg, jak gdyby zakreslaly woéwczas kontury
wspolnej rzeczywistosci ,,publicznej” pozwalajacej im — oraz nam — nawigzywaé
znaczace relacje ze soba nawzajem. W potudnie jednak rzeczy wracaja same do
siebie, pozostawiajgq nas samym sobie w obcym $wiecie, ktory w jednej chwili
staje sie dla nas obojetny. Od starozytnosci owo fascynujace doswiadczenie natury
opisywano niezliczong ilos¢ razy — odniesienia do niego znajdujemy w Antygonie
Sofoklesa, w Biblii, u autoréw sredniowiecznych piszacych o acedii, w ,,Grosser
Mittag” Nietzschego i na obrazach van Gogha namalowanych podczas jego pobytu
w Arles, by wspomnie¢ kilka przyktadow.

W dos$wiadczeniu tym zostajemy wylaczeni ze $wiata (zmuszeni zamienic
nasz $wiat publiczny na beznadziejnie jalowy $wiat prywatny). Najwyzsza obo-
jetno$¢ natury gasi nasze nastroje i uczucia, czy to radosci, czy smutku. Czujemy
si¢ kompletnie odcztowieczeni przez owo doswiadczenie, jak gdyby wszystko,
co w nas ludzkie, zostalo nam zabrane — nie poprzez akt agresji, lecz poprzez
konfrontacj¢ z zimng ,,nicoscia”. Ta utrata mozliwosci znaczacego kontaktu ze
Swiatem zewngtrznym wywoluje w nas uczucie ,,melancholii”. Spiesz¢ natych-
miast dodad, iz jest cos glgboko mylacego w stdwku ,,nas”, uzytym w poprzednim
zdaniu. Gdyz tak naprawde¢ nie ma zadnego ,,ja”, zadnego
,mnie”, zadnego ,my” i zadnego ,nas”. Jak to juz w innym
miejscu dowodzitem, nastroje i uczucia takie, jak ,,melancholia” redukuja nas
(wybaczcie znowu ,,nas”) do stanu poprzedzajacego podzial Swiata na ja czy tez
podmiot z jednej z strony, i na przedmioty Swiata i w $wiecie z drugiej. Jest to stan,
w ktérym doswiadczenie odzyskuje wszystkie swoje prawa, ktorych odmowita mu
tradycja empiryczna. Lecz wszystko, co robimy i mys$limy jako jednostki §wiado-
me swojej osobowosci 1 tozsamosci, jest osadzone w tych uczuciach i nastrojach
1 przez nie zabarwione. Nawet doznania takie jak smutek czy rados¢ — ktore zawsze
byly i sa wywotywane przez okreslone przedmioty czy wydarzenia — naleza do
zasadniczo pozniejszego rozdania. Jak to okreslit Otto F. Bollnow:
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,,upodstaw catego duchowego zycia leza, jako jego najnizszy stopien, »uczucia
zyciowe« lub »nastroje«. Przedstawiajg one najprostsza i najbardziej zrédtowa for-
me, w ktorej zycie ludzkie — zawsze juz zabarwione okreslonym wartosciowaniem
i postawa — uswiadamia sobie samo siebie.”!®

Nastepnie zas cytuje Strassera:

,»W prawdziwych zgodno$ciach nie pojawia si¢ zadne ja, zaden przedmiot, zadna
granica pomiedzy ja a przedmiotem. Nalezy powiedzie¢ cos$ przeciwnego: granice
jazlewaja si¢ i znikaja w osobliwy sposob. Ja i §wiat sktadaja si¢ na niepodzielone
przezywanie catosci. Nastrdj jest jednoczesnie poczuciem siebie i $wiata.”!”

Dotyka nas woéwczas ,,nicos¢ demonow potudnia”. W owym stanie, nie
uformowaty si¢ jeszcze podmiot i przedmiot.Ijaktowidzie-
lismy, omawiajac reprezentacje, stan ten daje o sobie zna¢ w owych momentach,
gdy poprzednie ja jest zawarte wewnatrz swojej reprezentacji. W owych rzadkich
momentach wzniostego doswiadczenia granice pomiedzy ja i nie-ja rozptywaja
si¢, a dobrze znane i zawsze nieodlaczne pojecia ja i Swiata w jednej chwili traca
sSwoje znaczenie.

Z politycznego punktu widzenia nie ma potrzeby wynosi¢ owych wznio-
stych doswiadczen do rangi czego$, o co powinnismy zabiega¢ — zaktadajac, ze
doswiadczenie to mogtoby by¢ umyslnie wywolywane — quod non. Rzecz jasna,
nie ma nic szczegdlnie pociagajacego w doswiadczeniu Trumana — a jak wiemy
z historii estetyki dotyczy to rowniez do§wiadczenia wzniostosci w ogdle. Jest to
nie mniej prawdziwe w przypadku melancholijnej odmiany wzniostego doswiad-
czenia politycznego, ktore omawialisSmy w niniejszym fragmencie, a to dlatego,
gdyz — jak to bardzo trafnie zauwazyt juz Hegel — melancholia moze zazwyczaj
wywolywacé w nas reakcje ,,panicznego leku”. Hegel odnosi sig tutaj do tego, jak
arkadyjscy pasterze zareagowali na doswiadczenie ,,demonow potudnia”:

,»T¢ postawe [...] widzimy w ogdlnym obrazie bozka Pana. Pan nie jest w Grecji
jakas obiektywna catoscig, lecz czyms nieokreslonym, zwigzanym zarazem z mo-
mentem subiektywnosci.”!®

Fragment ten jest oczywiscie w pelni zgodny z cytatami z Bollnowa i Stras-
sera. W kazdym razie, ,,paniczny lgk™ jest z pewnoscig czyms, czego nalezy unikaé
w $wiecie, ktéry juz jest zwichnigty z racji wielu obecnych w nim panicznych
lekow, takich jak ten wywotany ,,jedenastym wrzesnia”. Zatem ,,melancholijny”
elektorat zawieszony niepewnie na krawedzi pomig¢dzy poprzednim ja a jego re-
prezentacja moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla stanu zdrowia i rtownowagi
demokracji reprezentatywnej. Tym bardziej wtedy, gdy taka demokracja repre-
zentatywna rzadza nieodpowiedzialni politycy gotowi pobudzac i wykorzystywaé
osobiste Igki dla Zle pojetych celéw publicznych. Wynikajacy stad paniczny lgk
moze zaproszy¢ ogien na skale §wiatowa.

16 O.F. Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, Frankfurt am Main 1956, ss. 33.
17 Tbidem, ss. 40-41.
18 G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 11, przel. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1958, s. 27.
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VI. Konkluzja

Wszystko, co tutaj twierdze, to z perspektywy (wspotczesnej) filozofii politycznej
czysty nonsens. Jestem doskonale swiadom faktu, iz moja propozycja, by widzie¢
obywatela czy glosujacego jako niespokojng mieszanke dwdch niewspdtmiernych
sktadnikéw — bez stanowiacego ich arbitra suwerennego politycznego ja— zostanie
potepiona jako niezwykta i glgboko kontrintuicyjna. Czyz nie jesteSmy wszyscy
przekonani, iz jesteSmy doskonalymi panami tego, jak to, co publiczne i to, co
prywatne odnosza si¢ do siebie w naszym (politycznym) ja? Bede¢ pierwszym,
ktory przyzna, iz na co dzien odnajdujemy zloty §rodek pomigdzy nimi w sposdb
calkiem stabilny, co moze sprawia¢ wrazenie bycia skutkiem racjonalnych i roz-
waznych decyzji. Stabilnos¢ — tak, lecz nie jest ona skutkiem jakiej$ rozwaznej,
podejmowanej przez nas $§wiadomie decyzji. Moze to sprawiac takie wrazenie,
lecz zwodza nas tutaj pozory. W relacjach prywatnego i publicznego takie zdrowe
1 bezpieczne porzadki sa w istocie rezultatem ,,jedynie przyzwyczajenia umyshu”,
by zacytowa¢ Hume’a. Nasze polityczne ja jest ,,poszufladkowane”, jak twierdzi
Mutz i nie istnieje zadne ,,wyzsze ja” regulujace ich wzajemny stosunek.

Pewne przeksztatcenia w tym stosunku rzeczywiscie zachodza — czy to na
rzecz publicznego (jak to miato miejsce w ciggu dwoch wiekdéw po 1789 1.), czy
prywatnego (jak w naszej epoce politycznej melancholii) — lecz nie sa one skut-
kiem $wiadomych decyzji dokonywanych przez prywatne lub publiczne ja. Jest tak
poniewaz, jak to widzielismy u Danto, w czasie takich przeksztalcen znajdujemy
si¢ na ziemi niczyjej pomi¢dzy wczesniejszym ja i pozniejsza reprezentacja tego
wczesniejszego ja — nie ma woéwczas zadnych ja, a wigec nie
mogag zostaé¢ podjete zadne decyzje.

Przetozyl Marcin Moskalewicz



