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Transcendentalizm Levinasa®

Zamiar doszukiwania si¢ w mys$li Emmanuela Levinasa struktur wiasci-
wych filozofii transcendentalnej — jesli nie w jej wersji Kantowskiej, to przynaj-
mniej w wersji wystepujacej w fenomenologii Husserla — wydawacd si¢ moze zrazu
przedsigwzigciem chybionym, rozmijajacym si¢ z istota Levinasowskiego prze-
wrotu w filozofii. Przeciez to nie z czym innym Levinas walczy przede wszyst-
kim, jak z idealistyczng tendencja wystepujaca w fenomenologii Husserla pod
postacig redukcji podmiotowosci do czystej swiadomosci z jej apriorycznymi
mozliwo$ciami, ktora sprawia, ze intencjonalna relacja z przedmiotami i innymi
podmiotami ma charakter teoretyczny, epistemologiczny i ktérej nieuchronnym
przeznaczeniem wydaje si¢ solipsyzm. Przeciez nic nie jest bardziej obce Levi-
nasowi niz aprioryzm i myslenie tautologiczne, niwelujace odrgbnos¢é myslenia
i bytu (tu otwiera si¢ przed Levinasem rowniez przestrzen krytyki Heideggera),
czego konsekwencja jest nastawienie teleologiczno-woluntarystyczne, podporzad-
kowujace rzeczywiste relacje miedzyludzkie, odsytajace do metafizycznie ugrun-
towanej etyki, ,,imperializmowi podmiotu” z jego egoizmem i ideologia konsumpcji
1 uzywania, nieuchronnie zwigzanymi z przemoca. Ztowrogie cywilizacyjne na-
stepstwa tej filozoficznej tradycji Zachodu ukazaly wtasnie wspdiczesnie swoje
oblicze. To do tej tradycji nalezy dominacja myslenia w kategoriach przedsta-
wienia i obecnosci, ktére swa synchroniczng i predykatywna strukturg z jednej
strony uniemozliwia ujgcie czasu jako prawdziwej diachronii, a z drugiej redukuje
jednostkowa, niepowtarzalng podmiotowosé, z jej zmystowymi, afektywnymi i du-

* Niech ponizsze uwagi beda skromnym przyczynkiem do uczczenia pamigci Filozofa w stulecie jego
urodzin.
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chowymi (pozaontologicznymi) tresciami zyciowymi do ,,uniwersalnego logosu”
wiedzy, do neutralnego obiektywizmu!'.

Niezaleznie od tego, ze Levinas oryginalnos$¢ swoich uje¢ w rownym, co
najmniej, stopniu zawdzigcza krytyce niektorych aspektéw fenomenologii Hus-
serla, co pozytywnej inspiracji z jej strony, przedstawione tu ogdlnie gléwne punkty
jego oporu kaza rowniez zapyta¢ o sensownos¢ zaliczania jego filozofii do naj-
ogolniej nawet pojmowanej tradycji fenomenologicznej, zwiazanej przeciez istot-
nie z krytykowanymi przez niego jej aspektami, a najscislej — wydaje si¢ — z jej
transcendentalistyczng perspektywa. Przeciez Levinas wielokrotnie expressis
verbis stwierdza, ze dla wlasciwego przeprowadzenia jego analiz ptaszczyzna
fenomenologiczna nie wystarcza?, przeciez centralne w jego analizach figury
twarzy, $mierci, transcendencji nie sa fenomenami — ani empirycznymi, ani zre-
dukowanymi — przeciez to na gruncie filozofii Levinasa staje problem mozliwosci
dalszego uprawiania fenomenologii, skoro gldownymi elementami opisu sg byty
(w pierwszym stadium jego tworczosci jeszcze ,,byty”’, bo dominuje perspektywa
ontologiczna, ale pdzniej juz raczej jakies ,,struktury”) pozazjawiskowe.

Jednak, wbrew tym wszystkim zastrzezeniom, chcieliby$Smy wykazaé, ze
w analizach Levinasa wystgpuje struktura wlasciwa transcendentalizmowi, ze jego
filozofia jest jednak pewna wersja fenomenologii. Oczywiscie, okaze sig, ze i ta
struktura, i ta wersja sg zasadniczo zmodyfikowane, a takze, ze ostatecznie zo-
staja przekroczone. Zacznijmy zatem od rozumienia transcendentalizmu.

Jak wiadomo, termin ,,transcendentalny” funkcjonowat w filozofii na dlugo
przed epoka nowozytna, kiedy, z jednej strony, w ramach tradycji neoplatonskiej
uzywano go jako okreslenia sfery teologicznej, a z drugiej strony, w scholastyce
Sredniowiecznej uzywano go w nieco szerszym niz teologiczne znaczeniu przy
rozpatrywaniu problematyki tzw. transcendentaliéw, a wiec Jedna, Bytu, Prawdy,
Pigkna. W tych wczesnych kontekstach termin ,.transcendentalny” znaczyl wia-
Sciwie tyle, co ,transcendentny”, czyli przekraczajacy skonczong ludzka rzeczy-
wisto$¢, wpisang w czas i przestrzen. Levinas wspomina o tym uzytku rzeczonego
terminu przy okazji eksplikacji idei samego bycia oddzielonego od konkretnego
bytu, od faktu, ze kto$ istnieje — ale si¢ od tego znaczenia wyraznie odzegnuje’.

! Bardziej szczegdtowo przedstawiam analizg teoretycznego — zardwno krytycznego, jak i pozytywnego
— zadluzenia Levinasa u Husserla w szkicu /nna podmiotowos¢. Levinas — Husserl, w: pracy zbiorowej pod red.
T. Gadacza i J. Migasinskiego, Levinas i inni, Wyd. Wydziatlu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2002, ss. 61-81.

2 Por. E. Levinas, Czas i to, co inne, przet. J. Migasinski, Wyd. KR, Warszawa 1999, ss. 40, 83, 107; idem,
Istniejqcy i istnienie, przet. J. Marganski, Wyd. Homini, Krakéw 2006, ss. 137-138; idem, Calos¢ i nieskornczo-
nosé, przet. M. Kowalska, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1998, ss. 13, 33-34, 135; idem, O Bogu, ktéry
nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Wyd. Znak, Krakow 1994, ss. 62, 110, 121, 171; idem, Inaczej niz byé lub
ponad istotq, przet. P. Mrowczynski, Wyd. Aletheia, Warszawa 2000, ss. 162-163.

3 Por. Istniejqcy i istnienie, s. 19.
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Nowy, nowozytny sens tego terminu wypracowal Kant i to on wprowadzit do
filozofii wlasciwg idee transcendentalizmu, odsytajacq do epistemologicznych,
a ostatecznie ontologicznych warunkéw mozliwosci dos§wiadczenia. Przy czym,
chociaz same te warunki nie leza w jakichs zaswiatach, w jakiej$ sferze bez-
wzglednej transcendencji, lecz naleza do obszaru zmystowego, intelektualnego
1 wreszcie czysto rozumowego, dialektycznego poznania jako jego aprioryczna
struktura, to wlasnie z racji tego, ze sq warunkami a priori, nie moga by¢ w do-
$wiadczeniu bezposrednio dostgpne, dane, tylko musza by¢ z niego, jako warunki
jego mozliwosci, wydedukowane. Sfera transcendentalna strukturuje zatem czaso-
-przestrzenne doswiadczenie w formach naocznosci i w formach kategorialnych,
sama nie nalezac jednak do obszaru fenomendéw. Dla Kanta zapewne wyrazenie
,»doswiadczenie transcendentalne” byloby contradictio in adiecto, bo z jednej
strony mamy przeciez transcendentalng sfere czystego a priori, a z drugiej wy-
pelniona zmystowymi tre§ciami i wiasnie ustrukturowang sfere przedmiotdéw
doswiadczenia; Kantowski transcendentalizm bylby zatem transcendentalizmem
statycznym, gdyz ta pierwsza sfera o ksztalcie stalej, nienaruszalnej struktury
niezmiennie panuje nad druga. Tymczasem u Husserla — by nie wdawac si¢ juz tu
w wielce interesujace, ale dla naszego celu nie tak bezposrednio instruktywne
przemiany idei transcendentalizmu po Kancie — perspektywa transcendentalna,
cho¢ nie od razu i z duzymi oporami, ukazuje si¢ w nieco innym wydaniu. Zrazu,
tzn. w epoce jego tworczosci zdominowanej problematyzacjg charakterystyczna
dla ,,zwrotu transcendentalnego” dokonanego w Idei fenomenologii. Pie¢ wykia-
dow (1907 r. — przet. J. Sidorek, Warszawa 1990) i w Ideach I (1913 r. — przel. D.
Gierulanka, Warszawa 1967) — gdzie fenomenologia przyjmuje ksztalt idealizmu
transcendentalnego, operujac radykalna redukcja, zawieszajaca tezg o istnieniu
$wiata, a przyznajaca apodyktyczng pewnos¢ jedynie czystemu ego, wyabstraho-
wanemu od postawy naturalnej, bedacemu jedynym zrédiem sensu przedmioto-
wego — transcendentalizm Husserla, przy wszystkich zasadniczych roznicach,
wyplywajacych przede wszystkim z problematyki konstytucji, dzielacych go od
transcendentalizmu Kanta*, przyjmuje jednak ksztalt swoistego aprioryzmu, jest
transcendentalizmem statycznym. W drugiej fazie jego tworczosci, zaczynajacej
si¢ w latach dwudziestych wraz z wydanymi dopiero w ramach Husserlianow
(Hua XI, La Haye 1966) Analysen zur passiven Synthesis, kontynuowanej w For-
male und transzendentale Logik (Halle 1929), a zwienczonej Kryzysem nauk eu-
ropejskich (1936 r. — przel. S. Walczewska, Torun 1999), dochodzi do glosu
,»fenomenologia genetyczna”, naznaczona swoistym ,,powrotem do $wiata”, do
postawy naturalnej, poszukujaca dynamicznej, psychologiczne;j, historyczne;j i re-
fleksyjnej genezy transcendentalnych warunkéw tej postawy w doswiadczeniu;

4 Por. Slowo wstepne A. Pottawskiego do: E. Husserl, Idea fenomenologii. Pie¢ wykladow, przet. J. Sidorek,
PWN, Warszawa 1990, ss. VII-XX.



24
JACEK MIGASINSKI

jest to fenomenologia przywracajaca refleksji swiat zmystowy, cielesny oraz pro-
blematyke intersubiektywno$ci wyzwolong z putapki solipsyzmu, odniesiona do
wspolnotowej, historycznej konstytucji swiata kultury. To w tej fazie swej twor-
czosci mogt Husserl np. powiedzieé, ze rozjasnienie ,,sensu problematyki trans-
cendentalnej” musi si¢ odbywaé na drodze ,,uprawomocnienia poprzez
doswiadczenie”, ktore jest ,,swiadomoscia bycia u rzeczy samych, w petni bezpo-
Sredniego ujmowania ich i posiadania”, ze ,,pierwsza sprawa jest wigc odwolanie
sie do czysto doswiadczeniowego swiata jako takiego” i zanurzenie si¢ ,,catko-
wicie w proces dos§wiadczania §wiata”; ze mimo priorytetu apodyktycznej pew-
nosci wilasnego Ja, ,konstytuujacy charakter do§wiadczenia $wiata oznacza nie
tylko moje catkowicie prywatne doswiadczenie, lecz do§wiadczenie wspdlnoto-
we; §wiat sam, zgodnie ze swym sensem, jest jednym i tym samym $§wiatem, do
ktorego my wszyscy z zasady mamy poprzez doswiadczenie dostep”; ze nawet,
gdy w refleksyjnej postawie filozoficznej ,,odnajduj¢ siebie jako ego transcen-
dentalne”, to stwierdzam, iz ,,moje zycie transcendentalne i moje duchowe, swia-
towe zycie maja pod wszelkim wzgledem taka sama tres¢”; ze wreszcie, skoro
wszystko, co podmiotowe ma swoja ,,wewngtrzna geneze czasowa’, to nalezy
oczekiwad, iz ,,takze ta geneza ma swoje a priori’ i ze ,,»statycznej«, odniesionej
do juz »rozwinigtej« podmiotowosci, konstytucji przedmiotéw odpowiada
aprioryczna konstytucja genetyczna,zbudowana na tej pierwszej,
z konieczno$cia ja poprzedzajacej”, a wobec tego, ,,w tym, co analiza odstania
jako intencjonalnie zawarte w zyciowej konstytucji sensu, tkwi osad »dziejow«’>.

Dla zajmujacego takie stanowisko Husserla wyrazenie ,,do§wiadczenie
transcendentalne” nie byloby juz zapewne wewngetrznie sprzeczne, bo nie istnieje
sfera transcendentalna pozazjawiskowa, niefenomenalna, a z drugiej strony nie
istnieje zjawiskowos$¢ nietranscendentalna, analizowane fenomeny zawsze sg juz
wynikiem redukcji ejdetycznej i transcendentalnej. Natalie Depraz nazywa taka
fenomenologi¢, powolujac si¢ nadto na E. Szilasiego, ,,empiryzmem transcen-
dentalnym”®. Jak wiadomo, okreslenie ,,empiryzm transcendentalny” wiaze si¢
przede wszystkim z filozofia Gellesa Deleuze’a, z jej dazeniem do pomyslenia
rzeczywistej genezy zjawisk poza mechanizmem odwzorowywania transcenden-
talnych warunkéw mozliwosci z poziomu podmiotowo-empirycznego, tzn. z taka
modyfikacja transcendentalizmu, ktora odbieralaby podmiotowosci przywileje
nadane jej przez Kanta’. ,,Empiryzm transcendentalny” Husserla bytby wigc od

5 Por. E. Husserl, Intersubiektywnosé a podmiotowosé transcendentalna (fragm. Formale und transzenden-
tale Logik), przet. B. Baran, w: Teksty Filozoficzne — Twarz Innego, PAT, Wydziat Filozoficzny, Krakéw 1985,
ss. 5,9, 12, 15, 23.

¢ Por. N. Depraz, Le tournant pratique de la phénoménologie, «Revue Philosophique de la France et de
I‘Etranger», nr 2/2004, ss. 153-154; por. takze: idem, Lucidité du corps. De [’empirisme transcendantal en
phénoménologie, Dordrecht, Kluwer 2001.

" Por. M. Herer, Gilles Deleuze. Struktury — maszyny — kreacje, Universitas, Krakow 2006, ss. 13-14 i in.
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takiej jego wersji zasadniczo r6zny, bo perspektywa podmiotowa, analizy prowa-
dzone ,,w pierwszej osobie” pozostaja w sposob niezbywalny istota praktyki
fenomenologicznej — niemniej sadze, ze jesli pamigta sie o tej réznicy, to rOwniez
w odniesieniu do omawianej fazy fenomenologii Husserlowskiej uzywanie tego
okreslenia jest uprawnione.

Ot6z — wracajac juz do naszego tematu — o ile wszystkie wymienione na
wstepie zastrzezenia i refutacje Levinasa pod adresem transcendentalizmu (i wiele
jeszcze innych, bardziej szczegdélowych, omowionych gdzie indziej) dadza sie
odnies¢ do jego wersji statycznej, apriorystycznej, o tyle, jak bedziemy chcieli to
wykazaé, wlasne analizy Levinasa dajg si¢ uzgodnié¢ z perspektywaq ,,transcen-
dentalnego empiryzmu”, a nawet ja wlasnie urzeczywistniaja; z jednym wszelako
zastrzezeniem: perspektywa ta nie bedzie jednak juz doktadnie (lub wcale) przy-
stawac¢ do analiz Levinasa z ostatniego okresu tworczos$ci, catkowicie odrzucaja-
cych jezyk ontologii — do czego na koniec wrocimy. Swiadectwem tego dwoistego
stosunku Levinasa do transcendentalizmu® i do samej fenomenologii sg z pozoru
sprzeczne jego deklaracje. Oto Levinas, obok przywotanych wczesniej, krytycz-
nych uwag o fenomenologii, powiada, ze sam uprawia ,,fenomenologi¢ innosci
i jej transcendencji” albo ,,fenomenologi¢ idei Nieskonczonosci”; ze to dzieki
fenomenologii odkrywamy, iz ,,my$l nigdy nie jest wypeliona przez obecnosé
tego, na co si¢ kieruje, lecz otwiera si¢ na proces nieskonczonego wypetniania™;
ze ,,fenomenologia Husserla otworzyta nowe mozliwo$ci” rozumienia sensu ,,r0z-
nicy innosci, ktora nie zaktada zadnej wspdlnej podstawy” i ze to wlasnie ,,Husser-
lowska fenomenologia umozliwita przejscie od etyki do metafizycznej zewnetrznosci”,
bo sita fenomenologii jest jej zdolnos$¢ do ,,zrywania z sama soba”, kiedy odwo-
luje sie do jezyka etyki, ktorego sensem jest ,,zblizenie ré6zne od wiedzy” — i ze
ostatecznie, chociaz podejmowane przez Levinasa wyzwanie ,,wykracza poza
fenomenologie”, to ,,nasze analizy wywodza si¢ z ducha filozofii Husserlowskiej”,
czyli z fenomenologii ,,przywroconej do rangi wszelkiej filozofii”. Oto Levinas
z jednej strony deklaratywnie odrzuca transcendentalizm — jak wolno sadzié,
w wersji aprioryzmu — kiedy powiada z wyrazna intencja krytyczna, ze ,,Husser-
lowska teza o prymacie aktu obiektywizujacego [...] prowadzi do filozofii trans-

8 W niepublikowanej rozprawie doktorskiej pt. Swiadomosé, ktéra skrywa. Mysl Emanuela Levinasa wo-
bec transcendentalizmu (obronionej w 2005 r. w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego) Piotr A.
Wieczorek operuje pojeciem ,,odwrdconego transcendentalizmu” Levinasa. Cho¢ ujecie to okazuje si¢ dla jego
badan bardzo ptodne, to jednak autorowi rozprawy chodzi przede wszystkim o Levinasowa krytyke pewnych
istotnych aspektow transcendentalizmu Husserla i Heideggera — bedaca punktem wyjscia dla rozwijania wia-
snych pozytywnych analiz — i o pordwnanie tego krytycznego stanowiska z analogicznymi tendencjami u kilku
innych filozoféw (Kierkegaard, Merleau-Ponty, Deleuze). Nam natomiast chodzi tu o uwypuklenie, ze odkrywa-
ne w owych pozytywnych analizach Levinasa rézne ,,warstwy” rzeczywistosci (a wigc rézne struktury ontolo-
giczne) maja wobec konstytuujacej si¢ w etycznym zobowiazaniu podmiotowosci charakter transcendentalny.
Dlatego wolimy odwotywac si¢ do okreslenia ,,empiryzm transcendentalny”.

 Por. Czas i to, co inne, s. 16; Calos¢ i nieskoriczonosé, s. 15; O Bogu, ktory nawiedza mysl, ss. 42, 69, 200;
Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, s. 159, p. 37, ss. 300-301.
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cendentalnej, do twierdzenia [...], ze r6zny od $wiadomosci przedmiot poznania
jest jakby wytworem $wiadomosci jako »sens« przez nig nadawany, jako rezultat
Sinngebung” 1 ze ,;metoda transcendentalna, charakteryzujaca przedstawienie”
zawiesza (co jest jej grzechem gtownym) relacje do ,,zewnetrzno$ci”'’. Z drugiej
natomiast strony wprost o$wiadcza, ze ,,Husserlowska redukcja fenomenolo-
giczna, stawna epoche” objawia nam swoje znaczenie, kiedy zawieszajac ,,tezy
o postawie naturalnej”, ,,inicjuje autentycznie filozoficzna refleksje, w ktorej mozna
odkry¢ znaczenie »postawy naturalnej«, to znaczy $wiata”, bo przeciez ,,w sa-
mym $wiecie wyrazi¢ wszak §wiata nie mozemy’’; ze stosowana przezen metoda
»cofania si¢ 1 utrzymywania ponizej obiektywnej pewnosci bliska jest temu, co
zwykto si¢ nazywaé metoda transcendentalng, aczkolwiek nie nalezy przez to
rozumie¢ technicznych procedur transcendentalnego idealizmu’; ze wreszcie,
»absolutnie zgadza si¢ na formulg »transcendentalizm etyczny«” — ktora jeden
z komentatorow nadat jego filozofii — o ile ,,transcendentalny znaczy w pewien
sposob uprzedni” i o ile ,,etyka jest u mnie przed ontologia” i jest ,,bardziej onto-
logiczna niz ontologia™!!,

Zadaniem naszym nie jest jednak poprzestawanie na poziomie deklaracji
Levinasa. Pragniemy w drodze analizy strukturalnej wykazac, ktore warstwy opi-
sywanej przez Levinasa rzeczywistosci albo ktére figury z jego opiséw lub ktore
relacje petnig funkcje transcendentalnych warunkow genezy podmiotowosci wia-
Sciwie etycznej, a wigc W jego rozumieniu podmiotowosci w jej ugruntowaniu
ostatecznym. Bo tez opis wytaniania si¢ podmiotowosci i naktadania na nig coraz
radykalniejszych warunkow uznajemy za istot¢ przedsiewziecia Levinasa. Przy
czym w realizacji tego zadania bedziemy zmuszeni pomijaé szczegdlowe analizy
rozpatrywanych przez Levinasa fenomendw — zakladajac, ze sq one juz znane
badz z lektury tekstow Levinasa, badz z wczesniejszych opracowan'? — zwracajac
uwage wilasnie raczej na sama strukture jego myslenia.

Levinas zaczyna od krytyki podstawowego filozoficznego rozstrzygnigcia
Heideggera, polegajacego na wprowadzeniu réznicy ontologicznej migdzy byciem
a bytem — a motywy tej krytyki, jak wolno przypuszczac, sa natury tylez teore-
tycznej, co ideowej, moralnej czy nawet politycznej'*. Rozréznienie to — powiada
Levinas — ,,jest najgtebsza rzecza w Sein und Zeit”, ale brakuje mu w nim sepa-
racji, czyli radykalnego oddzielenia tych dwoch sposobow istnienia'®. Wynikiem

10 Por. Calosé i nieskoriczonosé, ss. 1351 141.
"' Por. Istniejqcy i istnienie, s. 61; Calos¢ i nieskonczonosé, s. 8; O Bogu, ktory nawiedza mysl, s. 157.

12 Odsytam tu np. do rozdz. V mojej ksiazki W strone metafizyki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofii
francuskiej potowy XX wieku, Monografie FNP, Wroctaw 1997, ss. 241-329.

13 Por. esej E. Levinasa z 1934 r.: Kilka mysli o filozofii hitleryzmu, przet. J. Migasinski, ,,Literatura na
Swiecie”, nr 1-2/2004, ss. 5-13.

4 Por. Czas i to, co inne, ss. 27-29.
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owego braku separacji jest uyymowanie przez Heideggera samego istnienia, bycia,
wylacznie na poziomie istniejacego bytu, odnoszacego si¢ do niego Dasein (je-
stestwa) — i odwrotnie, ujmowanie istniejacego Dasein zawsze w horyzoncie bycia,
czyli ontologicznie. Dla Heideggera Dasein jest od razu ,,bytem-w-§wiecie”, wia-
czonym w sfere jego immanencji i wlaczajacym go poprzez ontologiczng struk-
ture ,,troski” w sfer¢ immanencji wlasnej; poza ta sfera nie moze by¢ zadnej
transcendencji, lecz tylko nico$é, ktdra Dasein, jako skonczone ,,bycie-ku-§mierci”,
heroicznie odkrywa. Poziom bycia ludzkiego Dasein jest poziomem ,,§wiatowym”,
rozni si¢ ono od przedmiotéw nalezacych do $wiata tylko tym, ze do ich ontycznej
charakterystyki nalezy to, iz sa one narzedziami, a jego ontyczna charakterystyka
polega na tym, iz bytuje ono ontologicznie, czyli odnosi si¢ ,,rozumiejaco” do
swojego bycia — w tym utwierdza si¢ jego podmiotowos$¢. Podmiotowos¢ wiadcza,
podporzadkowujaca sobie teoretycznie i praktycznie swiat, skupiona na wtasnym
byciu, zamknigta w swojej sobosci'. Niezaleznie od tego, czy ostatecznie spra-
wiedliwa i trafna jest ta krytyka Levinasa, pozwala mu ona niejako na starcie
sformulowaé zadania wiasne: tak uchwyci¢ i opisa¢ ustanawianie si¢ (genezg)
ludzkiej podmiotowosci, by wiazala si¢ ona nie z przedmiotami nalezacymi do
$wiata, lecz z samym faktem istnienia, bo to poziom pierwotniejszy od ukonstytu-
owanych juz przedmiotow (konkretnych bytow) — a wobec tego réwniez uchwycié
i opisac istnienie samo (bycie), w jego czystosci i oddzieleniu od poszczegdlnych
bytow. Zadanie zatem, jakie stawia sobie Levinas, jest bardziej radykalne w da-
zeniu do wypehnienia jednego z zasadniczych postulatow fenomenologii,
jakim jest bezzatozeniowos¢ 1 Zrodlowe ugruntowanie — niz zadanie Heideggera.

Roéwniez metoda, jaka obiera Levinas w realizacji tego zadania, jest $cisle
fenomenologiczna. Wytypowuje mianowicie te fenomeny, ktére przez swoj pa-
sywny charakter, przez brak bezposredniego zwiazku z konkretnymi obiektami,
ujawniajq wilasnie zwiazek z istnieniem samym jako takim; sa to, jak wiadomo,
znuzenie, lenistwo, wysilek, zmeczenie, zasypianie. Levinas swiadomy jest tu
swojego nowatorstwa, wie, ze analiza filozoficzna dotychczas zostawiata takie
fenomeny psychologii'®, ale tez ta wiedza $wiadczy wlasnie o tym, ze postepuje
tu on jak rasowy fenomenolog. Te wybrane fenomeny naleza, owszem, do empi-
rycznego poziomu zycia psychicznego, ale na tym poziomie zaden specyficzny
zwigzek z istnieniem si¢ jeszcze nie objawia; trzeba je podda¢ redukcji fe-
nomenologicznej na jej kolejnych szczeblach — ejdetycznym i transcen-
dentalnym — by ten zwiazek ujawnic. I Levinas tak wlasnie — choc¢ tego wprost nie
nazywa — w swoich opisach postepuje.

15 Bardziej szczegdtowa analiza w: B. Skarga, Tozsamosé¢ i réznica. Eseje metafizyczne, Znak, Krakow
1997, ss. 114-133; oraz w: T. Gadacz, Bycie i Dobro. Levinas — Heidegger, w: Levinas i inni, ed. cit., ss. 82-89.

1 Por. Istniejqcy i istnienie, s. 21.
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Znuzenie ,,nade wszystko jest znuzeniem samym soba”, ,,dotyczy samego
istnienia”, bo nie nuzy nas jakis konkretny aspekt naszego zycia, ale niemoznosé
odrzucenia ,,nieodwotalnego obowigzku istnienia”. W znuzeniu ten, kto istnieje,
pragnac wymknag si¢ z tej obligacji, ,,bierze swe istnienie we wtadanie i w konse-
kwencji potwierdza szczegdlnosc¢ taczacej go z nim relacji” —i ta relacja poprzedza
wszelkie sadzenie'’. Lenistwo, to nie tyle, co proznowanie, odpoczywanie — to
,»niemozno$¢ przystapienia do dziatania albo [...] zapoczatkowania”. ,,.Lenistwo
jako cofnigcie sie przed dzialaniem jest niezdecydowaniem w obliczu istnienia,
to lenistwo istnienia.” To ,,odmowa podj¢cia czegos, posiadania, zajecia si¢ czyms”,
to ,,strach przed zyciem”, ktéry oznacza takze wlokacy si¢ za istnieniem cigzar
—1idlatego ,,lenistwo przygnebia, cigzy, nuzy”, a ,,cztowiek oddajacy sie uciechom,
zabawom i rozrywkom ucieka od lenistwa jak od cigzkiej pracy”. Stad ,,w samym
srodku stodkiego lenistwa zawiazuje sie stosunek do istnienia”, a lenistwo ,,oka-
zuje si¢ urzeczywistnieniem bycia”, gdyz ,,wlasnie odmowa uczestnictwa jest
potwierdzeniem umowy z byciem” i ,,objawia si¢ jako relacja z istnieniem™'®,
Zmegczenie, ktore ujawnia si¢ w wysitku i trudzie, ,,tworzy napiecie” w ,,dwoistosci
zapalu” cechujacego wysitek i opadanie na powrot w zmeczenie. Jest ,,zwloka
»ja« w stosunku do siebie i do terazniejszosci”, ktéra to zwloka, opdznienie od-
stania Scisty zwiazek zmeczenia z nagim istnieniem. ,,Zmeczenie jest wyrokiem
skazujacym na istnienie”, ,,meczy¢ si¢ to tyle co megczy¢ siebie byciem” —1i w tej
relacji ujawnia sie dystans ,,migdzy tym, kto istnieje a samym istnieniem”. Jest to
»wylanianie si¢ tego, kto istnieje w istnieniu”. Wprawdzie dziatajac, podejmujac
wysitek, ,,doganiamy chwilg terazniejszosci”, ,,bierzemy terazniejszos$¢ na siebie”,
ale tez wlasnie wysitek jest kara dlatego, ze ,bierze na siebie chwile i w nigj
Sciera sie z powaga wiecznosci” i,,0znacza niemoznos¢ oderwania si¢ od tej wiecz-
nosci, na ktéra si¢ otwiera”. Dialektyka wysitku i zmeczenia ,,to zaden paradoks”,
to ,,wydarzenie terazniejszosci” rOwnoznaczne z ,,aktem osiadania na ziemi, od-
poczynkiem”, ktéry jest ,,napigciem wynikajacym z utrzymywania si¢, urzeczy-
wistnieniem tutaj”. Owo ,,tu” i ,teraz” odstaniajace si¢ w wysitku i zmgczeniu
jest rownoznaczne ,,z wytonieniem si¢ istnienia tego, kto istnieje” — 1 jest to ,,sy-
tuacja fundamentalna”'®.

Wydobyty przez Levinasa w przytoczonych opisach eidos analizowanych
fenomenow — to, ze umozliwiaja one odstonigcie samego istnienia, bycia — po-
zwala na podjgcie pozytywnej charakterystyki tego bycia niezaleznie od bytéw,
charakterystyki istnienia ,,bez Swiata” i ,,bez tego, kto istnieje”. Procedura to
w istocie transcendentalna — Levinas cofa si¢ od empirycznie dajacych si¢ za-
obserwowac fenomenow i1 od wypreparowanej w analizach ich istoty do wa-

17 Ibidem, ss. 30-32.
18 Ibidem, ss. 32-39.
1 Ibidem, ss. 40-50.
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runku ich mozliwosci jako tak wilasnie, a nie inaczej co do swej istoty scharak-
teryzowanych. Warunkiem tym, a wtasciwie ich zrodlem jest odpowiednio uchwy-
cony, skorelowany z ich istotowym nacechowaniem charakter samego bycia.
Levinas opisuje go, jak wiadomo, stosujac nieprzektadalng formute i/ y a — do-
godna ze wzgledu na to, Ze oznacza sytuacj¢ bezosobowgq i ze oznacza istnienie,
obywajac sie bez czasownika ,,by¢”, odsylajacego na ogot do jakiego$ bytu. Nie
bedziemy tu przytaczali szczegotowych charakterystyk owej sfery il y a, dobrze juz
znanych?® — przypomnijmy tylko, ze chodzi o sfer¢ anonimowego istnienia, nie-
ustannego ,,dziania si¢” bez zadnej specyfikacji co mianowicie si¢ dzieje, o sfere
nieuchronnej, niejasnej obecnosci, bezsensownego czuwania, ktore budzi groze,
jest horrorem. Horrorem nie dlatego, ze grozi tu niebezpieczenstwo $mierci, ze
trwozymy si¢ przed nicoscia, lecz przeciwnie, dlatego, ze oznacza bezwyjscio-
wos$¢ istnienia, ze bycie tu nas dtawi. Levinas przywoluje w tym konteks$cie ana-
liz¢ Bergsona, pokazujaca ze idea nicos$ci, niebytu jest pseudo-idea, niedajaca si¢
wlasciwie pomysle¢, ale tez od razu podkresla roznicg swego ujecia od ujgcia
Bergsona?'; Bergsonowi chodzi o konieczno$¢ bycia, o ,,pozytywnos$¢” istnienia
— Levinas za$ pragnie t¢ wszechogarniajaca pozytywnos$¢ podwazyé, pokazac,
ze mozliwy jest taki sposob ,,bycia”, ktory nastawiony bylby nie na samo to bycie,
tylko na ,,inaczej niz by¢”, powiedzmy antycypujaco, na dobro. By to osiagnaé,
Levinas z jednej strony charakteryzuje bycie samo, czyste istnienie, budzace groze
ily ajako zto,,zto bycia”, ktore nie oznacza wcale braku, lecz wlasnie w ,,swo-
jej pozytywnosci posiada pierwiastkowe z10”??, a z drugiej strony, bedzie si¢ sta-
ral wykazac, ze wlasnie horror sfery i/ y a sktania do ,,ucieczki”, do wycofania si¢
z niej i odnalezienia tych zachowan, ktorych sens bedzie wykraczat poza stosu-
nek do bycia i bytéw; bedzie si¢ starat opisa¢ konstytuowanie sie¢ podmiotowosci
ufundowanej etycznie.

Wykazanie mozliwosci wycofania si¢ ze sfery czystego bycia to zadanie
karkotomne: jak opisa¢ sposob bycia polegajacy na dystansowaniu si¢ od samego
bycia? Levinas postepuje tu powoli, ostroznie i systematycznie — stad w jego
opisach mamy bogactwo kolejno konstytuujacych sie figur podmiotowosci. Jedno
wszelako wida¢ wyraznie: dla opisania istoty wytaniajacych si¢ kolejnych form
ludzkiego podmiotu konieczne jest uchwycenie warunkow mozliwosci jego ge-
nezy, konieczna jest perspektywa transcendentalna. T¢ perspektywe zapewnia dla
pierwszych wydobywanych przez Levinasa figur podmiotowosci wtasnie sfera
il y a. Sfera ta to przeciez nie zadna empirycznie dana rzeczywisto$¢ — to co
najwyzej pewna wypreparowana ,,warstwa” rzeczywistosci, jej warstwa trans-
cendentalna, zapewniajaca zrozumienie genezy ludzkiego podmiotu. Levinas

20 Por. ibidem, ss. 90-108 oraz Czas i to co inne, ss. 27-35 oraz Calos¢ i nieskoniczonosé, ss. 223-224, 338-339.
21 Por. Istniejqcy i istnienie, s. 100.

2 Ibidem, ss. 21-22.
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wszak pyta: ,,na czym polega nadejscie podmiotu?”? Nie jest to sfera zadnego
idealnego czy logicznego a priori, lecz fragment ontologicznej struktury rzeczy-
wistos$ci. Takich ,,warstw” czy transcendentalnych warunkow genezy podmioto-
wosci, w swym ostatecznym ksztalcie wlasciwie etycznej, odnajdziemy jeszcze
kilka — bowiem Levinas, zanim wkroczy w obszar ,,inaczej niz by¢”, analizuje
najpierw obszar ,,przygody ontologicznej”** jako wlasnie obszar pierwotnej ge-
nezy podmiotu — na razie zatem wro¢my do owych kolejnych jego figur.
Pierwsza z nich jest hipostaza. Przypomnijmy, znowu tylko w ogdl-
nym zarysie, ze Levinas nazywa tak ,,wydarzenie” polegajace na tym, iz w ist-
nieniu wylania si¢ kto$ istniejacy, kto ,,Sciaga na siebie swe istnienie”. Mozna to
pokazaé na przyktadowym fenomenie (o charakterze pasywnym) zasypiania. O ile
bezsennos¢, ,,czuwanie bez mozliwosci ucieczki w sen” odpowiada grozie zanu-
rzenia w il y a, to zasypianie jest wlasnie pierwsza modalnoscia wycofywania sig¢
z tej sfery anonimowego i absurdalnego bycia, bo jego warunkiem jest przyjgcie
,pozycji”’, posiadanie migjsca, a wigc ,,ograniczenie istnienia” pod tym wzgle-
dem. Przy czym ,,miejsce” nie jest tu jakims$ ,,pierwszym lepszym »gdzie$«”, nie
jest punktem w obiektywnej przestrzeni, ktéra na poziomie i/ y a nie mogla si¢
przeciez jeszcze ukonstytuowad, tylko jest ,,podstawa, warunkiem” — powiada
Levinas®. Tu znowu wida¢ wyraznie, ze Levinas postuguje si¢ metodg fenome-
nologiczna i transcendentalng. Podobnie jak ,,tu” miejsca zwigzanego z przyjmo-
waniem pozycji w zasypianiu ma charakter absolutnego punktu wyjscia dla
krzepnacego w podmiot istnienia, tak i wytwarzajacy si¢ w owym umiejscowieniu
dystans wobec ciagtosci trwania anonimowego istnienia ma charakter absolutnego
»teraz”, nienalezacego do zadnego uprzedniego czasu, jest ,,wydarzeniem chwili
jako terazniejszosci”. Absolutne ,,tu” 1 ,,teraz” konstytuuje si¢ na transcendental-
nym gruncie anonimowego istnienia. Konstytuuje si¢ jako ciato. Hipostaza to
istnienie zakrzepniete w podmiot cielesny, ktory ontologicznie ,,wyprzedza” kon-
stytucj¢ swiata. Cialo nie jest bowiem rzecza nalezaca do swiata, lecz ,,wydarze-
niem”, tzn. ,,nie zajmuje pozycji, lecz samo jest pozycjg” —,,nie zostaje usytuowane
w jakiej$ uprzednio danej przestrzeni, jest wtargnigciem w anonimowe bycie sa-
mego umiejscowienia”. Przekonuje o tym swoiste doswiadczenie wewngtrzne,
jakim jest synestezja, czyli wspodtgranie doznan zmystowych, ktore jest ,,doswiad-
czeniem materialnosci”. To w takim doswiadczeniu ujawnia si¢ jego ,,wydarze-
niowy charakter”, a wigc, ze to ,,w nim si¢ urzeczywistnia samo przeobrazenie
zdarzenia w byt”. Mozna powiedzie¢, ze to na tym wlasnie — a nie na zdolnosci

2 Ibidem, s. 108.
24 Ibidem, ss. 46, 50, 61 oraz Czas i to, co inne, ss. 20, 22.

% Por. Istniejqcy i istnienie, ss. 111-119 — Levinasowi nie wystarcza transcendentalizm Kantowski, w kto-
rym np. przestrzen jako forma naocznosci bytaby ostatecznym a priori. Dla niego jest to juz ,,produkt syntezy”;
jego transcendentalizm to transcendentalizm genetyczny. Por. ibidem, s. 72 oraz Czas i to, co inne, ss. 26, 32.
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wyrazania jakichs stanow wewngetrznych — polega ,,duchowos¢ ciata”. Polega ona
bowiem na szczegdlnym zwiazku z terazniejszoscia: zakrzepnigcie ,,dziania si¢”
w absolutnym, pozycjonalnym ,,teraz”” to narodziny, ,,zdarzeniowos¢ chwili”;
chwila nie odnosi si¢ do przysztosci lub przesztosci, lecz jest ,,poczatkiem”, ,,na-
rodzinami relacji z byciem”. Jest to sytuacja paradoksalna: ,,to, co zaczyna by¢,
nie istnieje, zanim si¢ nie rozpocznie” — ale w niej wlasnie wida¢, ze chwila jest
zatrzymaniem trwania, cofni¢ciem si¢ ,,w samym sercu terazniejszosci”, kiedy to
dystans migdzy tym, co poprzedza chwilg a sama chwila zostaje przekroczony
1 ,,terazniejszos$¢ si¢ urzeczywistnia, nastgpuje wzigcie chwili na siebie”. Chwila
nie ma zwigzku z innymi chwilami, nie konstytuuje rzeczywistego czasu i choé
,Hurzeczywistnia istnienie”, to jest zarazem nieustannym zanikaniem, bo ,,nie po-
siada trwania”. To absolutne zapoczatkowywanie, ktore zarazem nieuchronnie
zanika, stanowi istote terazniejszos$ci, stanowi istote cielesnej hipostazy?®.

Levinas na tym poczatkowym etapie swoich analiz utozsamia narodziny
cielesnej hipostazy z narodzinami swiadomosci — swiadomos¢ rodzi si¢ zawsze
w jakims ,.tutaj”, w jakiej$ gtowie, ,,bierze si¢ z odpoczynku, wynika z pozycji”,
,»poprzedza wszelkie rozumienie, horyzont i czas”, ,,jest poczatkiem tego, kto
istnieje””’ — pdzniej jednak (na etapie Calosci i nieskoriczonosci) wzbogaci opis
transcendentalnych warunkéw narodzin $swiadomosci o fenomeny ,,rozkoszo-
wania si¢”, ,,pracy”’ i ,,domostwa”, do czego niebawem przejdziemy. Teraz jeszcze
dokonczmy opis tej pierwszej figury podmiotu, jaka jest hipostaza.

Ot6z hipostaza nie jest ,,suwerennoscig i szczgsng wolnoscia”, relacja
miedzy tym, kto istnieje a istnieniem obejmuje nie tylko ,,panowanie istniejacego
nad istnieniem”, lecz dotyczy réwniez ,,brzemienia istnienia ztozonego na jego
barki”. Zaangazowanie w bycie to ,,dotkliwos¢ terazniejszosci”, ktora jest byciu
,podporzadkowana”, ,nieusuwalna”, ,,nieuchronnie powraca do siebie same;j”,
,»,Staje si¢ wigzniem samej siebie, tchnie cigzarem bycia”. W terazniejszosci ,,ja”
jest ,,przykute do samego siebie”, musi si¢ soba zajmowac, jest za siebie odpo-
wiedzialne. ,,Moje by¢ pomnaza si¢ o mie¢: jestem przepetniony samym soba — i to
jest wlasnie egzystencja materialng.” Stanowi to o tragizmie terazniejszosci.
Materialna hipostaza jest nieuchronnie samotna, ,,zamknig¢ta w niewoli swej toz-
samosci”, ,,samotnos$¢ i materialnos$¢ idq w parze”, ,,materia jest nieszczesciem
hipostazy”?.

Tak wyeksponowany przez Levinasa podmiot — jego pierwotna figura — nie
odpowiada oczywiscie analitycznym celom filozofa — ufundowaniu podmiotu
otwartego na absolutng innos¢, transcendencje¢ zobowigzujaca etycznie. Dlatego
Levinas w poszukiwaniu mozliwosci otwarcia si¢ cielesnego podmiotu na to, co

2 Por. Istniejqcy i istnienie, ss. 112-125 oraz Czas i to, co inne, ss. 37-39, 43-45.
7 Por. Istniejqcy i istnienie, ss. 75-77, 109-115 oraz Czas i to, co inne, ss. 34-35.

28 Por. Istniejqcy i istnienie, ss. 125-129, 134-136, 141-143 oraz Czas i to, co inne, ss. 43-48.
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inne, mozliwo$ci wychylenia si¢ poza swojq tozsamos¢ i samotnos¢, zwraca si¢
ku fenomenom, w ktérych ta mozliwos¢ jako$ si¢ ujawnia. Te fenomeny — a wia-
$ciwie juz nie-fenomeny, bo kryje si¢ za nimi ,,tajemnica”, uniemozliwiajaca uka-
zanie si¢ ich w ,,$wietle” §wiadomosci — to ,,Smierc”, ,,kobiecosc¢”, ,,ptodzenie”.
Relacja ze $miercia to relacja z tajemnica — ,,podmiot jest tu w relacji z tym, co nie
pochodzi od niego”. O ile doswiadczenie wiaze si¢ zawsze z jaka$ inicjatywa
podmiotu, z jakim$ ,,powrotem od przedmiotu do podmiotu”, to $mier¢ ,,zapo-
wiadajaca si¢ w cierpieniu’” oznacza taka biernos¢ podmiotu, ktérej wiasciwie sig
nie do$wiadcza. Smier¢ to ,wydarzenie, nad ktorym podmiot nie panuje”, ,,wobec
ktorego nie jest juz podmiotem”, ktére przekracza wszelka wiedze i wszelkie
wladze podmiotu — nie jest zatem Heideggerowska ostateczng ,,mozliwoscia
niemozliwos$ci”, ale wlasnie niemozliwoscia podmiotowych mozliwosci. Nigdy
nie jest wigc jakas terazniejszoscia, lecz ,,unikalna relacja z przysztoscia”, bo nie
mozna jej ,,wziaé na siebie” — ona ,,przybywa”. Jest ,,granicg m¢stwa podmiotu,
ktére stalo sie¢ mozliwe dzigki hipostazie™, jest ,,wydarzeniem, co do ktérego
nie mamy zadnego a priori”’, zadnego ,,projektu”. Wskazuje to, ze jesteSmy tu
,»W relacji z czyms, co jest absolutnie inne”, co ,,rozbija” samotnosc¢ i co sprawia,
ze w istnienie ,,wkrada si¢ wielo$¢” i nadaje mu ,,charakter pluralistyczny”.

,»A zatem jedynie byt, ktory poprzez cierpienie skurczyt si¢ w swojej samotno-

$ci 1 osiagnat relacjg ze $miercia, sytuuje si¢ w obszarze, w ktorym relacja z tym, co
inne staje sie mozliwa.”?

Sytuacja, w ktorej ,,inno$¢ innego jawi si¢ w swojej czystosci”, jest feno-
men kobiecosci. Roznica plci to nie réznica gatunkowa, logiczna — to rdéznica
ontologiczna. Warunkuje ona ,,sama mozliwos¢ rzeczywistosci jako wielosci”
— kto$ inny pojawiajacy si¢ w relacji erotycznej ,,nie jest tu przedmiotem”, daja-
cym si¢ sprowadzi¢ do mnie jako ,,jednego”, lecz ,,wycofuje si¢ w swoja tajem-
nice”. To istota kobiecosci — niepoznawalnos¢, ale tez sposob bycia rézny od
»transcendencji przestrzennej czy od ekspresji”, istnienie niebgdace juz hipostaza,
i w ktorym realizuje si¢ sama innos¢. ,,Relacja erosa” to prawdziwa komunikacja
— ani walka, ani komunia, ani poznawanie — to relacja z tajemnica, czyli z przy-
szto$cia, ktdra jest wlasciwym prototypem relacji z innym cztowiekiem?’. Wia-
domo, ze Levinas wzbogaci pozniej te analizy o cala ,,fenomenologi¢ erosa”,
w ktérej kobiecosc¢ jest charakteryzowana jako ,,istotowa tagodnos¢”, ,,kruchos¢”,
bedaca czyms$ ,,bezznaczeniowym”, a wigc ,,ultramaterialnym”, ,,ekshibicjoni-
styczna obecnoscia”, ktorej ,,jeszcze nie ma”, ktora nie ma istoty i ktora jest
wobec tego samg ,,dwuznacznos$cig”, bo nie majac znaczenia, nie bedac okre-
§long forma, nie jest jeszcze ,,twarza”, lecz czyms lezacym poza dajaca si¢ anty-
cypowac przysztoscia, czyms absolutnie innym?'. Pozwoli mu to jeszcze bardziej

¥ Por. Czas i to, co inne, ss. 67-79.
3 Ibidem, ss. 95-104.

3L Por. Calosé i nieskonczonosé, ss. 306-322.
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ugruntowac rolg figury kobiecosci w opisie otwierania si¢ cielesnej hipostazy na
absolutna inno$¢. Wiadomo jednak réwniez, ze w tym samym momencie swej
tworczosci Levinas przypisuje kobiecosci jeszcze inng funkcje: ,,urzeczywistnienie
goscinnosci” mozliwe dzigki takiemu rodzajowi obecnosci, ktory jest ,,dyskretnie
nieobecnoscig”, co stanowi ,,warunek wewnetrznosci domu i zamieszkiwania’;
krotko — funkcje budowania przez podmiot w ,,zyciu ekonomicznym” takiej jego
tozsamosci, jaka bylaby zdolna dopiero wejs¢ w relacje etyczna. Funkcje zatem
nadal zamykajacg podmiot w kregu toz-samego*?. Nie podejmujemy tutaj dyskusji
tego zagadnienia, bo dla naszych celow wystarczy dostrzezenie funkcji kobieco$ci
jako prefiguracji absolutnej innosci.

Z ,.fenomenologia erosa” wiaze si¢ plodzenie. Jest to znowu relacja z przy-
sztoscig — jest nig w tym wypadku dziecko — ,.,transsubstancjacja”, w ktorej ,,ja”,
pozostajac soba, jest jednoczesnie kims innym. Dla Levinasa symbolizuje ja relacja
ojca do syna. Syn nie jest po prostu ,,moim dzietem” ani ,,wlasnoscig” — ,,nie mam
mojego dziecka, lecz jestem moim dzieckiem”.

,,Ojcostwo jest relacja z obcym, ktdry, cho¢ pozostaje obcy — jest mna. W takim

»ja jestem« byt nie jest juz eleacka jednoscia.”
Jest wieloscia, w ktorej ,,ja” ,,wyzbywa si¢ swojej tragicznej »egotycznosci«” i spo-
tyka si¢ z jaka$ postacig transcendencji.

,,Powrdt Ja do samego siebie, rozpoczynajacy si¢ wraz z hipostaza, nie jest
wigc nieodwracalny, a to za sprawa perspektywy przysztosci otwartej dzigki relacji
erosa. Owo odwrocenie uzyskuje si¢ nie poprzez niemozliwy skadinad rozpad hi-
postazy, ale realizuje si¢ ono poprzez syna.”>

Niezaleznie od pojawiajacej si¢ perspektywy historii (nastgpstwo kolejnych po-
kolen) — ktéra tu musimy pominaé — wida¢ wyraznie, ze Levinas wykorzystuje
analiz¢ ,,ptodzenia” do wykazania, iz w samej ontologicznej strukturze podmiotu
tkwia zalazki jego otwierania si¢ na wielosc¢ i transcendencje.

Mozemy w tym miejscu, nawet po tej pobieznej analizie, stwierdzié, ze
przywotane fenomeny — czy raczej, jak wolalby Levinas, ,,wydarzenia” — Smierci,
kobiecosci, plodzenia, petnia w strukturze jego opisu wytaniajacej si¢ w istnie-
niu ludzkiej podmiotowos$ci, w jej coraz bardziej rozwinigtych formach, role
analogiczna do roli pierwotnej warstwy ontologicznej, czyli i/ y a. Sq zatem
transcendentalnymi warunkami genezy tej podmiotowos$ci. Dla dopetnienia

32 Ibidem, ss. 176-178. Levinas, chociaz jest pierwszym bodaj filozofem, ktéry uznat réznice pici za rézni-
c¢ ontologiczna, jest tez oskarzany — mimo deklaracji szacunku dla feminizmu — o swoisty mizogynizm. Derrida
na przyktad zauwaza, ze podmiot filozofujacy Levinasa jest ,,nieuchronnie meski”. Czy chodzi tu tylko o podpo-
rzadkowanie kobiecosci ,.,ekonomicznemu zyciu” podmiotu i tym samym o wytaczenie jej z obszaru rzeczywi-
stego spotkania z tym, co inne, z ,,etycznej intrygi” z twarza — czy o niemozliwo$¢ uprawiania fenomenologii
z perspektywy podmiotu kobiecego? Ku tej drugiej ewentualnosci sktania si¢ w swojej niepublikowanej roz-
prawie doktorskiej pt. Figura kobiety w filozofii Emmanuela Levinasa (obronionej w Instytucie Filozofii UMK
w Toruniu w 2006 r.) Marzena Adamiak.

3 Por. Czas i to, co inne, ss. 105-107 oraz Calosé¢ i nieskoriczonosé, ss. 322-335.
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obrazu cato$ci przywolajmy jeszcze dwa fenomeny, ktérymi Levinas wzbogaca
swe analizy — wspomniane juz ,,rozkoszowanie si¢” i pracg, domostwo, czyli
,»Zycie ekonomiczne™.

NapomkneliSmy juz wczesniej, ze Levinas sprzeciwia si¢ Heideggerow-
skiemu traktowaniu napotykanych przez podmiot ludzki rzeczy w $wiecie jako
przede wszystkim narzegdzi. Dla Levinasa bardziej zrodlowq relacja cztowieka ze
Swiatem jest relacja, ktora wzorcowo oddaje stosunek do ,,pokarmow”. Wpraw-
dzie nie zyjemy po to, aby jes¢, ale tez nie jemy, aby zy¢. Jedzac, sycimy pra-
gnienia, zyjemy strawa.

,,Tresci, jakimi zyje zycie, nie sa nigdy niezbgdne do zachowania tego zycia

niczym paliwo konieczne do »funkcjonowania« egzystencji.”
,,Zyjemy dobra strawa, powietrzem, $wiatlem, widokami, praca, ideami, snem” —
nie przedstawiamy ich sobie w jakims$ celu, lecz ,,zyjemy nimi”.

,,Oddychamy dla samego oddychania, jemy i pijemy dla jedzenia i picia, [...]
prowadzimy badania dla zaspokojenia naszej ciekawosci, spacerujemy, zeby po-
spacerowaé. Ale to wszystko nie po to, by zy¢. Zyciem jest to wszystko.”

Stosunek do tych tresci zyciowych, ktérych prototypem jest pokarm, nazywa Le-
vinas ,,rozkoszowaniem si¢”, a tresci tego rozkoszowania si¢ — zywiotami.

Zywiot to ,,ziemia, morze, §wiatto, miasto, wiatr” itd., to co$, ,,czego nie
mozna posia$é, co nas ogarnia i zawiera, nie dajac si¢ zawrzeé ani ogarnac”.
Rozkoszowanie si¢ zywiotami z jednej strony ma charakter relacji przedmiotowe;j,
bo jest ,,doznawaniem, to znaczy $wiatlem i poznaniem”; jest ,,przyswajaniem
przedmiotu, ale tez dystansem wzgledem przedmiotu”, pewna ,,wiedza”, dzieki
ktérej podmiot nie ,,grzeznie w samym sobie”, lecz ,,oddziela si¢ od samego siebie”.
Dzigki temu juz nasze zycie codzienne jest ,,pewnym sposobem wyzwalania si¢
od poczatkowej materialnosci, dzieki ktorej urzeczywistnia si¢ podmiot. Juz ono
niesie jakie$ zapomnienie o sobie”. Levinas moéwi tu wprost, ze ,,moralnos$¢ »do-
czesnych pokarméw« jest pierwszg moralnoscia, pierwszym zaparciem si¢ siebie”
1 w tym sensie rOwniez pierwsza forma swiadomosci, ktora nie bedac refleksja,
jest jednak $wiadomoscia tego oddzielenia si¢ od siebie, niezaleznos$cia od cigzaru
wlasnego istnienia**. Z drugiej jednak strony, rozkoszowanie si¢ ma zupelnie inng
intencjonalno$¢, niz intencjonalno$¢ przedstawiania, dzieki ktéremu dostgpne sa
nam rzeczy w §wiecie. Ta pierwsza intencjonalnos¢ jest ,,wewngtrzna wobec kon-
stytuowanej przez siebie zewnetrznosci —jakby w jakis sposéb przychodzita stam-
tad, dokad zmierza”. Levinas nazywa to szczesciem, a szczgscie to urzeczywistnia
si¢ w doznawaniu, czuciu, zmystowosci, cielesnosci. ,,Cztowiek moze by¢ szcze-
$liwy dzigki swoim potrzebom”, ,,lubi swoje potrzeby” — ,,zycie czyms jest zalez-
noscia, ktora przemienia si¢ w niezaleznos¢, w szczescie istoty egoistycznej”.

3 Por. Istniejqcy i istnienie, ss. 62-67 oraz Czas i to, co inne, ss. 55-57 oraz Calos¢ i nieskoriczonosé,
ss. 118-121.
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Czlowiek ,,staje sie podmiotem bycia nie dlatego, ze rozumie bycie, ale dlatego,
ze uzywa szczgscia przez wewnetrznos¢ rozkoszowania sie”. Taki podmiot, sycac
swoje pragnienia-potrzeby, zyjac zmystowym szczesciem ich zaspokojenia, afir-
muje ,,zewnetrznos¢” zywiotow jako ,,rzeczywisto$¢ nie-konstytuowang” — proces
konstytucji ulega tu odwroceniu w stosunku do konstytucji przedmiotoéw w przed-
stawieniu (relacja teoretyczna, poznawcza). Zywiot — jesli mozna by go poréwnaé
do przedmiotu konstytuowanego — ,,wylewa si¢” poza sens konstytuowany i ,,staje
sie warunkiem podmiotu konstytuujacego, a doktadniej — jego pokarmem”. ,,Po-
karm warunkuje samo myslenie, ktore mysli o nim jak o warunku” i ta jego ,,nad-
wyzka” w stosunku do rzeczywistosci przedstawianej ,,0znacza sposob, w jaki Ja
[...] okazuje si¢ zalezne od nie-Ja”. Dlatego mozna powiedzie¢, ze jesteSmy w
srodowisku zywiotéw ,,skapani”, ze ,,ptawimy sie”” w nich. I tu znowu — jak czgsto
u Levinasa — ujawnia si¢ dwuznacznos¢, ,,dwuznacznos¢, ktérej wyrazem jest
cialo”. Z jednej strony, mozliwos$¢ osiagania szczescia na poziomie zaspokajania
potrzeb w rozkoszowaniu si¢ wskazuje, ze ,,juz poczynajac od potrzeby znajduje-
my si¢ poza kategoriami bytu”, ze nie osiagajac jeszcze poziomu refleksji, ,,ist-
niejemy jakby w drugim stopniu”, ,,przewyzszamy bycie”, ze wyzwalamy si¢
,,Z calego cigzaru §wiata, z jarzma nieustannych bezposrednich zwiazkoéw”, sta-
jemy si¢ ,,.bytem niezaleznym od §wiata, prawdziwym podmiotem . Taki pod-
miot nalezy ,,nie do ontologii, lecz do aksjologii”, bo ,,stanowi o wyniesieniu
ponad bycie”, oznacza ,,wychodzenie poza bycie w szczgsciu”. Te opisy Levina-
sa $wiadczg o tym, ze traktuje on taki rozkoszujacy si¢ zywiotami podmiot jako
wazny krok ku odkryciu podmiotu ufundowanego etycznie. Powiada: ,,Przeksztat-
cenie si¢ instynktow pokarmowych tak, ze tracg one biologiczng celowos¢, §wiad-
czy o wilasciwej cztowiekowi bezinteresownosci.” ,,Beztroska wobec istnienia
ma sens pozytywny.” ,,Uzywaé zycia bez pozytku, dla samej zatraty, po nic, nie
odnoszac si¢ do niczego innego [...] — oto czlowieczenstwo.”* Z drugiej strony,
rozkoszowanie si¢ to domena zmystowosci, a zmystowos¢ ,,wchodzi w stosunek
z czysta jakos$cig bez podstawy, bez substancji” — z zywiotem. ,,Jakosci zmysto-
wych nie poznajemy, lecz je przezywamy”, nie uyyjmujemy mysla zywiotu jako
przedmiotu; ,,bedac czysta jakos$cia, trwa on poza rozrdéznieniem na skonczone
i nieskonczone”, zamyka nas w swoim wnetrzu, w egoizmie rozkoszowania si¢
— ,,zywiot oddziela nas od (prawdziwej) nieskonczonosci”. Zywiot ,,nie ma obli-
cza”, to apeiron ,,odmienny od nieskonczonosci”, ,,nieidentyfikowalna jakos¢”,
ktéra przychodzi znikad i ,,wnosi do potrzeby niepewno$¢, ubostwo”. Zywiot jest
,perfidny”, bo ,,udostepnia si¢, umykajac” — i tak w samym rozkoszowaniu si¢
,otwiera si¢ przepas¢”, ktora, historycznie rzecz ujmujac, zapehiaty mity religii
animistycznych, powotujace bezosobowe bdstwa ,,bez twarzy”. W porzadku onto-
logicznym ta dwuznacznos¢, niepewnos¢ i przypadkowos¢ zywiotu jako pokarmu

35 Por. Calosé i nieskorhiczonosé, ss. 121-133, 141-151.
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wyraza si¢ niebezpieczefstwem powrotu do horroru il y a. ,,Zywiot przedhuza sie
w il y a.” To jeden z aspektow — grozny, bo hamujacy ,,wywyzszanie si¢”’ podmiotu
ponad bycie — funkcjonowania ciala jako zmystowosci. Ale jest tez inny: ciato
umozliwia prace i posiadanie®.
,,Ciato nie jest sposobem popadania podmiotu w niewole, w zalezno$¢ od tego,
co nim nie jest, ale mozliwoscia [...] przezwycigzania samej innosci tego, czym
mam zy¢. Ciato pozwala wtasnie posiadac siebie, dzi¢ki czemu Ja, wyzwolone ze
Swiata przez potrzebe (dzigki rozkoszowaniu si¢), potrafi przezwycigzy¢ takze
nedze tego wyzwolenia.”
Istnienie cielesne, cho¢by polegajace na byciu ,,organem, ktéry moze chwytaé”,
jest juz jakims ,,wywyzszeniem” bytu, ktéry moze ,,wytyczacé sobie w swiecie, od
ktorego zalezy, technicznie osiggalne cele”. Innymi stowy: aby niepewna przy-
szto$¢ zywiotu-apeironu nie zagrazala rozptynigciem si¢ zmystowego podmiotu,
podmiot ten musi poprzez praceg, poprzez instrumentalne traktowanie przedmio-
toéw, ustanowi¢ swoje posiadanie, przybraé¢ forme bytu odseparowanego w swym
egoizmie i panujacego nad swoim swiatem. Moze to osiagnac dzigki odktadaniu
na pozniej ,,owocdw swej pracy”’, dzigki ,,skupieniu” i dzigki ,,przedstawianiu”.
Skupienie wydarza si¢ konkretnie jako ,,zamieszkiwanie domostwa”, a przedsta-
wianie to po prostu wiedza, najpierw techniczna, potem coraz bardziej teoretyczna,
zwiazana z ,,zyciem ekonomicznym” — to wlasciwe narodziny swiadomosci.
Nie bedziemy juz tu wchodzili w wielce interesujace analizy Levinasa ty-
czace sig owego ,,zycia ekonomicznego” i ,,Swiatta wiedzy”, zaznaczmy tylko,
ze dom oznacza ,,wycofanie si¢ z anonimowosci ziemi, powietrza, lasu, drogi,
morza, rzeki”, ze to dzigki niemu ,,praca bedzie wyrywac rzeczy z zywiotow i w
ten sposob odkryje swiat”, ze to ,,dom jest miejscem skrytych narodzin $wiata”,
gdzie rzeczy jako produkty pracy osiagaja swoja substancjalnos¢, bedac wzor-
cowo ,,meblami”, ,,korelatami posiadania” i ze dopiero wtedy, gdy ,,mieszkamy”’,
gdy ,,zawiesiliSmy bycie zywiotu”, dysponujemy naprawd¢ wtasnym ciatem, ale
tez jesteSmy $swiadomoscia, bytem odseparowanym w swoim egoizmie, w Swojej
tozsamosci 1 zarazem zdolnym juz do ,,go$cinnosci” (dzigki obecnosci kobiety w
domu), do ,,przyjecia innego cztowieka, ktory pojawia sie w moim domu”, kiedy
go przed nim otworze’’. Wszystko to, jak wida¢, sa warunki ukonstytuowania si¢
dojrzalej, cielesnej i swiadomej podmiotowosci ludzkiej, jeszcze nieufundowane;j
etycznie, ale gotowej do spotkania z innym czlowiekiem, z absolutnie Innym
w ,.epifanii twarzy”, gotowej do odpowiedzi na wezwanie ptynace z tej twarzy,
do odpowiedzialnosci.
Urzeczywistnienie tego spotkania, wejscie w ,,intryge etyczna”’, w roz-mowe
z innym, ktéry przychodzi z absolutnej zewnetrznosci i jednocze$nie btaga mnie

% Ibidem, ss. 148-161.
37 Ibidem, ss. 127, 172-203.
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0 pomoc i ,,naucza z wysoka”, niezastgpowalne ,,wybranie” mnie do odpowie-
dzialnosci — to, jak wiadomo, najbardziej dla Levinasa na etapie Calosci i nie-
skonczonoscirzeczywiste i zrodtowe ufundowanie podmiotu ludzkiego, podmiotu,
dla ktorego etyka jest metafizyka, ktory zatem przedktada ponad bycie dobro¢.
Na tym poziomie konstytucji podmiotowosci ,,przygoda ontologiczna” si¢ konczy.
Epifania twarzy, w ktérej przebtyskuje ,,idea Nieskonczonosci”, transcendencja
— nie jest fenomenem, nie daje si¢ ogarnac (na podobienstwo Kartezjanskiej idei
Nieskonczono$ci) ani praktycznie (jak rzeczy), ani teoretycznie (jak pojgcia), nie
podlega prawu przedstawienia, nie ustanawia zadnej wiedzy, nie proponuje zadnej
deskrypcji —jest preskrypcja, wezwaniem do etycznego zachowania si¢.

W tym momencie staje zatem przed nami, ze wzgledu na cel naszych roz-
wazan, pytanie: czy warunki ukonstytuowania si¢ podmiotowosci wlasciwie
etycznej, opisywane przez Levinasa jako rdzne sposoby spotkania z transcen-
dencja, maja jeszcze charakter transcendentalnych warunkéw genezy tej podmio-
towosci? Otoz wydaje sig, ze na to pytanie musimy odpowiedzie¢ negatywnie.
O ile analizowane przez nas fenomeny czy ,,wydarzenia” — ,,i/ y a”, ,,Smierc¢”,
,.kobiecos¢”, ,,ptodzenie”, ,,rozkoszowanie si¢” i,,praca-domostwo’ —sa albo jakas
ontologiczna warstwa rzeczywistosci, albo fenomenami odstaniajacymi jej onto-
logiczna konstrukcje i wlasciwy jej charakter, to wtasnie o tyle moga by¢ potrak-
towane jako transcendentalne warunki genezy podmiotowosci, ze naleza do
obszaru szeroko rozumianego doswiadczenia, oczywiscie, ejdetycznie zreduko-
wanego, jako jego dynamiczna struktura. Fenomeny te, czy ,,wydarzenia”, uka-
zuja jak i dzigki jakim sytuacjom w ontologicznej konstrukcji rzeczywistosci
pojawiaja sie mozliwosci oderwania si¢ cielesnego podmiotu od swojej samot-
nosci, swojej materialnosci, swojej terazniejszosci, swojej bytowej tozsamosci i otwo-
rzenia si¢ na wielorako$¢ istnienia, na przysztos¢, a takze wywyzszenia sie ponad
zwykte materialne bycie, cho¢by to wywyzszenie mialo si¢ sprowadzac na razie
tylko do estetycznego rozkoszowania si¢ czy do egoistycznego, ale juz swiado-
mego zapanowania nad §wiatem. Tymczasem transcendencja w ,.epifanii twarzy”
wzywajaca do odpowiedzialnosci i w tym niepowtarzalnym, niezastgpowalnym
wezwaniu ustanawiajaca podmiot etyczny — t¢ figure podmiotu, ktoéra dopiero
naprawde wykracza ponad bycie i staje si¢ wlasciwym podmiotem — nie nalezy
do nawet najszerzej pojmowanego obszaru doswiadczenia, pochodzi spoza bycia,
przekracza wszelka ontologie. Tak rozumiana przez Levinasa transcendencja nie
moze by¢ uznana za transcendentalny warunek genezy w rozumieniu empiryzmu
transcendentalnego — nie mozemy mie¢ o niej zadnej wiedzy, zadna analiza jej
nie rozjasni.

Sam Levinas widzi to bardzo jasno. Z jednej strony wyraznie charaktery-
zuje stosowana przez siebie przy opisie konstytucji odseparowanego i tozsamego
z soba podmiotu metodg, jako metode transcendentalna, o czym juz wczesniej
wspomnieli$my. Powiada, ze ,,metoda, jaka tu stosujemy, zaktada wprawdzie szu-
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kanie warunku sytuacji empirycznych, ale wydarzeniom zwanym empirycznymi
[...] przyznaje role ontologiczna polegajaca na uscislaniu sensu fundamentalnej
mozliwosci...”; dodaje, ze ,,»momentow« przeksztatcania si¢ innosci swiata
w (podmiotowa) tozsamos¢ siebie — ciata, domu, pracy, wlasnosci, ekonomii
—nie mozna uwazac¢ za dane empiryczne i przypadkowe [...], bo sg to tacza samej
struktury toz-samego” i ze ,,egoizm, rozkoszowanie si¢, uzywanie zycia, zmysto-
wosc¢ 1 caly wymiar wewngtrznosci, jako aspekty separacji, sa konieczne dla idei
Nieskonczonosci, to znaczy dla relacji z Innym” oraz ze ,,ma to znaczenie dla
mozliwosci metafizyki’®. Z drugiej strony, od poczatku okresla swoje opisy spo-
tkania z transcendencja w twarzy innego cztowieka jako swoista ,,dialektyke, ktorej
nie sposob w catej rozciaglosci wyjasnic¢” i ktorej metoda ,,nie jest do konca feno-
menologiczna”. Podkresla zasadnicza r6znicg migdzy jakakolwiek przedmio -
towos$ciagitranscendencja, dodajac, ze pragnienie metafizyczne, ktore
owa nieskonczona transcendencja pobudza, ,jest pragnieniem krainy, w ktorej
wcale si¢ nie urodziliSmy. Kraju catkowicie obcego, ktory nigdy nie byt nasza
ojczyzna i do ktérego nigdy nie zawedrujemy.” Pragnienie metafizyczne ,,nie moze
antycypowa¢ upragnionego, nie moze go uprzednio pomysle¢, lecz zmierza ku
niemu po omacku, jak do czego$ innego, nieprzewidywalnego™ i ,,nie sposob go
zaspokoi¢™. Nieskonczona transcendencja nie moze by¢ transcendentalnym wa-
runkiem odstanianym w fenomenologicznej analizie.

Konstatacja ta odnosi si¢ tym bardziej do Levinasowych ujeé podmioto-
wosci ufundowanej etycznie z ostatniego okresu jego tworczosci, kiedy to warun-
ki funkcjonowania takiej podmiotowosci stopniowo tracg ontologiczny charakter,
nie daja si¢ wlasciwie opisa¢ w jezyku predykatywnym. W Calosci i nieskornczo-
nosci transcendencja, cho¢ ma charakter pozazjawiskowy i pozatresciowy, okre-
$lana jest jeszcze najczesciej jako byt — rdézny od bytu podmiotowego, ale wlasciwie
najbardziej rzeczywisty — a dojrzaly etycznie podmiot, cho¢ jest przez Innego
kwestionowany w swej tozsamosci, to zarazem jest tez usprawiedliwiany, jest
»autochtonem” w bycie. W pozniejszym okresie Levinas samokrytycznie skon-
statuje, ze Ow jezyk byt ciagle zbyt ontologiczny. Wiaze si¢ to ze zmiana ,,strzatki
czasu”, jaka dokonuje si¢ w ostatnim okresie. Levinas od poczatku traktowat czas
rzeczywisty, czas wielo$ci, czas spotkania z innym, czas transcendencji jako czas
dynamiczny, dyskretyczny, rozrywajacy totalnos¢ ciaglego czasu ekonomii, kto-
remu ekwiwalencja wszystkich chwil nadaje charakter statyczny®. Ale o ile w
pierwszych fazach tworczo$ci tym wymiarem czasu, ktéry otwierat i dynami-
zowal podmiot-hipostazg byta przysztosé, to teraz staje sie nim przesztosé. Dzieje

3% Ibidem, ss. 24-25, 169, 202.
3 Por. Czas i to, co inne, s. 83 oraz Calos¢ i nieskonczonosé, ss. 18-21, 40-41.

4 Por. Istniejqcy i istnienie, ss. 149-153.
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si¢ tak dlatego, ze — jak sam Levinas ttumaczy*' — przeszto$¢ lepiej niz przysztosé
pozwala opisaé¢ czas w jego diachronii, wymykajacej si¢ wszelkiemu przedsta-
wieniu, re-prezentacji (a wiec pochwyceniu przez teraZniejszos¢), wszelkiej in-
tencjonalnosci i antycypacji. Pozwala ukaza¢ zasadnicza bierno$¢ podmiotu, ktora
jest warunkiem jego radykalnie etycznego zobowiazania, przed jakimkolwiek jego
ontologicznym ustanowieniem — a o to teraz wlasnie Levinasowi, w jego coraz
glebszym drazeniu zrédtowej etycznosci cztowieka, chodzi.

Nie bedziemy juz tu analizowac tej ostatniej Levinasowskiej figury pod-
miotowosci, do$¢ zasadniczo réznej od poprzednich, w duzym stopniu ontolo-
gicznie ufundowanych. Przypomnijmy tylko, Zze jest to podmiot o strukturze
diachronii, nie tyle wykraczajacy ponad swoja pierwotnie osiagnigta tozsamosé
(jak wczesniej opisywane jego formy), lecz zrédlowo rozbity, spotykajacy
zupetnie Innego, obcego, nie na zewnatrz, lecz w sobie samym; podmiot, w kto-
rym ta inno$¢, przyjmujac strukturg ,,niepamigtnej przesztosci”, sladu nie-obecnej
transcendencji (nazywanej ze wzgledu na swoja nietematyzowalnos¢ ,,onoscia”),
zobowiazuje go do odpowiedzialnosci przed podjeciem jakiegokolwiek postano-
wienia, czyni go oskarzonym przed popelnieniem jakiejkolwiek winy. Jest to pod-
miot nieznajacy swojego poczatku, an-archiczny, przemijajacy w starzeniu
sie bez ,,mozliwej syntezy”, podmiot samej zmystowej wrazliwosci, ,,podatnosci
na zranienie”, sama materialnos¢, syle poza wszelkim /ogosem, podmiot znajdu-
jacy inno$¢ w sobie w postaci nieskonczonej cierpliwosci wobec innego, w cier-
pieniu za niego az po bycie jego zakladnikiem, az po substytucj¢ w $mierci za
drugiego — kto§ wlasciwie nie-bgdacy. Ten inny wrecz go przesladuje, jest
jego obsesja, ,,zalazi mu za skore”, rozbija go od wewnatrz, wyrzuca go poza
bycie soba, a jego wtasciwa odpowiedzig jest d o bro ¢ ; ilustracja tej figury pod-
miotu jest macierzynstwo*’. Wprawdzie cierpienie, macierzynstwo, a nawet ra-
dykalna diachronicznos$¢ dadza si¢ interpretowac jako pewne fenomeny-struktury
ontologiczne (analogicznie do np. rozkoszowania si¢ i ptodzenia) — a mozna tez
zaobserwowac, ze Levinas wykorzystuje i w tym przypadku opis warstwy byto-
wej il y a dla ukazania bezsensu, bezintencjonalnosci ,,substytucji innego” (tym
razem jest to jednak funkcja pozytywna: il y a umozliwia absolutng biernos¢ i bez-
-interesowno$¢ podmiotu®’) — to jednak to, co zasadniczo konstytuuje podmiot
jako ,,zaktadnika innego”, a wiec ,,0ono$¢” jako zatarty $lad nie-obecnej transcen-
dencji, ,,niepamigtna przesztos¢”, an-archiczna bierno$¢, materialno$¢ przekra-
czajaca wszelka inteligibilno$¢, nie jest niczym takim, co daloby si¢ wystowié
w jezyku predykatywnym, w jezyku ontologicznym. Nie jest niczym takim, co
mogtoby pehi¢ funkcje transcendentalne: uprzednio$¢ warunkow mozliwosci jest

4 Por. O Bogu, ktéry nawiedza mysl, ss. 164-166.
42 Por. Inaczej niz byé albo ponad istotq, ss. 19-32, 86-99, 116, 126-135, 165-200.
“ Ibidem, ss. 271-275.
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tutaj nietematyzowalna. Levinas zajmuje w tym przypadku stanowisko antytran-
scendentalistyczne.

Podsumujmy: we wczesniejszych fazach swej tworczosci Levinas — cho¢
celem jego bylo wykazanie Zrodlowosci etycznego ufundowania ludzkiej pod-
miotowosci, a tym samym przekroczenie panujacego dotychczas w filozofii ufun-
dowania ontologicznego — postuguje si¢ w znacznej mierze jezykiem ontologicznym
i technikami klasycznie fenomenologicznymi. Chodzito mu bowiem o ukazanie
genezy podmiotu, od jego najbardziej prymitywnych form do formy najdoj-
rzalszej, w ktorej zmienia si¢ inwestytura sensu: sens nadawany sobie 1 $wiatu
pochodzi juz nie od podmiotu, lecz od wezwania do odpowiedzialnosci dobiega-
jacego z twarzy Innego. By to osiagnac¢, musiat zwrécic si¢ ku bytowym warun-
kom ksztaltowania si¢ coraz bogatszych form podmiotowosci, dojrzewajacej do
ostatecznej zmiany tej inwestytury. Musial wytypowac te fenomeny — prawda, ze
juz tutaj Levinas wykazat niezwykla oryginalnos¢, sytuujaca go poza tradycyjna
fenomenologia — ktére po redukcji ejdetycznej odstanialy owe kolejne formy pod-
miotu i ich warunki. W tych genealogicznych procedurach Levinas stosowat me-
tode transcendentalna, $cislej: metodg empiryzmu transcendentalnego. W ostatniej
fazie tworczosci Levinasowi nie chodzi juz o geneze podmiotu ukonstytuowa-
nego etycznie, lecz raczej o pomyslenie warunkow, ktére odpowiadatyby najbar-
dziej radykalnym wymogom etycznosci. I oto okazalo sig, ze warunki te, po pierwsze,
nie tyle konstytuuja podmiot, ile go rozbijaja, dekonstruuja, a po drugie, ze wia-
Sciwie nie dajg sie pomysle¢, bo sa spoza bytu, spoza 1o gosu. Postawa trans-
cendentalna jest tu niemozliwa — zastgpuje ja jezyk eliptyczny i emfatyczny, swoista
apofatyczna dialektyka. Jednak nie ma przeciez jakiego$ przelomu, zerwania
migdzy tymi fazami tworczosci Levinasa. Faza ostatnia jest wyraznie radykali-
zacja — by¢ moze najostrzejsza z mozliwych — dazen filozofa ujawniajacych sie¢
od poczatku jego drogi myslowej. Pokazuje to cho¢by posrednio — pozwolmy
sobie na koniec na taka diagnoz¢ — ze fenomenologia jest tym nurtem filozoficz-
nym, ktory skrywa w sobie mechanizm i ped do przekraczania samego siebie, ze
j€j istota jest transgresja i ze tu ujawnia si¢ jej ptodnos¢, tak widoczna z dzisiej-
szej perspektywy. Zainspirowane gtownie przez Levinasa takie propozycje filozo-
ficzne, jak Michela Henry’ego, Marca Richira czy Jean-Luca Mariona, eksplorujace
obszary pozazjawiskowe, méwigce nawet o ,,fenomenach niezjawiskowych”, tkwia
przeciez gleboko w tradycji fenomenologicznej z catym jej sztafazem, obejmu-
jacym tez nastawienie transcendentalne.
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Transcendentalisme De Levinas

Resumé

En s’inspirant de I’approche de Natalie Depraz qui defini la position théorique
de Husserl tardif comme «I’empirisme transcendental», je propose retrouver aussi
dans la philosophie de Emmanuel Levinas une forme specifique du transcendentalisme,
transcendentalisme de genese — différente de ’apriorisme transcendental de Kant. Je
demontre que — en dépit de I’apparence — on peut interpreter certaines couches de la
réalité ou certains phénoménes ou encore événements que Levinas soumet a 1’analyse
— telles que «il y a», «la mort», «le femininy, «la fecondité», «la jouissance» et «le
travail — la demeure» — comme les conditions empirico-transcendentales de la genése
du sujet miir et susceptible de nouer «I’intrigue éthique». Je montre ainsi combien
Levinas doit aux méthodes classiques de la phénoménologie. Cependant je demontre
aussi que ni la transcendence de 1’Infini qui se devoile dans «I’épiphanie du visage»,
ni cette figure du sujet qui est décrite dans la derniere période de Levinas, notamment
«le soi» — le sujet dechiré de I’interieur par la diachronie propre a lui, le sujet an
—archique, indicible dans un langage prédicatif — ne peuvent plus remplir les fonctions
transcendentales. En fin j’essai de demontrer que la perspective transcendentale chez
Levinas trouve ses limitations et qu’elle est remplacée dans la derniére période par
une sorte de dialectique apophatique.








