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Zamiar doszukiwania siê w myœli Emmanuela Levinasa struktur w³aœci-
wych filozofii transcendentalnej – jeœli nie w jej wersji Kantowskiej, to przynaj-
mniej w wersji wystêpuj¹cej w fenomenologii Husserla – wydawaæ siê mo¿e zrazu
przedsiêwziêciem chybionym, rozmijaj¹cym siê z istot¹ Levinasowskiego prze-
wrotu w filozofii. Przecie¿ to nie z czym innym Levinas walczy przede wszyst-
kim, jak z idealistyczn¹ tendencj¹ wystêpuj¹c¹ w fenomenologii Husserla pod
postaci¹ redukcji podmiotowoœci do czystej œwiadomoœci z jej apriorycznymi
mo¿liwoœciami, która sprawia, ¿e intencjonalna relacja z przedmiotami i innymi
podmiotami ma charakter teoretyczny, epistemologiczny i której nieuchronnym
przeznaczeniem wydaje siê solipsyzm. Przecie¿ nic nie jest bardziej obce Levi-
nasowi ni¿ aprioryzm i myœlenie tautologiczne, niweluj¹ce odrêbnoœæ myœlenia
i bytu (tu otwiera siê przed Levinasem równie¿ przestrzeñ krytyki Heideggera),
czego konsekwencj¹ jest nastawienie teleologiczno-woluntarystyczne, podporz¹d-
kowuj¹ce rzeczywiste relacje miêdzyludzkie, odsy³aj¹ce do metafizycznie ugrun-
towanej etyki, „imperializmowi podmiotu” z jego egoizmem i ideologi¹ konsumpcji
i u¿ywania, nieuchronnie zwi¹zanymi z przemoc¹. Z³owrogie cywilizacyjne na-
stêpstwa tej filozoficznej tradycji Zachodu ukaza³y w³aœnie wspó³czeœnie swoje
oblicze. To do tej tradycji nale¿y dominacja myœlenia w kategoriach przedsta-
wienia i obecnoœci, które sw¹ synchroniczn¹ i predykatywn¹ struktur¹ z jednej
strony uniemo¿liwia ujêcie czasu jako prawdziwej diachronii, a z drugiej redukuje
jednostkow¹, niepowtarzaln¹ podmiotowoœæ, z jej zmys³owymi, afektywnymi i du-

* Niech poni¿sze uwagi bêd¹ skromnym przyczynkiem do uczczenia pamiêci Filozofa w stulecie jego
urodzin.
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chowymi (pozaontologicznymi) treœciami ¿yciowymi do „uniwersalnego logosu”
wiedzy, do neutralnego obiektywizmu1.

Niezale¿nie od tego, ¿e Levinas oryginalnoœæ swoich ujêæ w równym, co
najmniej, stopniu zawdziêcza krytyce niektórych aspektów fenomenologii Hus-
serla, co pozytywnej inspiracji z jej strony, przedstawione tu ogólnie g³ówne punkty
jego oporu ka¿¹ równie¿ zapytaæ o sensownoœæ zaliczania jego filozofii do naj-
ogólniej nawet pojmowanej tradycji fenomenologicznej, zwi¹zanej przecie¿ istot-
nie z krytykowanymi przez niego jej aspektami, a najœciœlej – wydaje siê – z jej
transcendentalistyczn¹ perspektyw¹. Przecie¿ Levinas wielokrotnie expressis

verbis stwierdza, ¿e dla w³aœciwego przeprowadzenia jego analiz p³aszczyzna
fenomenologiczna nie wystarcza2, przecie¿ centralne w jego analizach figury
twarzy, œmierci, transcendencji nie s¹ fenomenami – ani empirycznymi, ani zre-
dukowanymi – przecie¿ to na gruncie filozofii Levinasa staje problem mo¿liwoœci
dalszego uprawiania fenomenologii, skoro g³ównymi elementami opisu s¹ byty
(w pierwszym stadium jego twórczoœci jeszcze „byty”, bo dominuje perspektywa
ontologiczna, ale póŸniej ju¿ raczej jakieœ „struktury”) pozazjawiskowe.

Jednak, wbrew tym wszystkim zastrze¿eniom, chcielibyœmy wykazaæ, ¿e
w analizach Levinasa wystêpuje struktura w³aœciwa transcendentalizmowi, ¿e jego
filozofia jest jednak pewn¹ wersj¹ fenomenologii. Oczywiœcie, oka¿e siê, ¿e i ta
struktura, i ta wersja s¹ zasadniczo zmodyfikowane, a tak¿e, ¿e ostatecznie zo-
staj¹ przekroczone. Zacznijmy zatem od rozumienia transcendentalizmu.

Jak wiadomo, termin „transcendentalny” funkcjonowa³ w filozofii na d³ugo
przed epok¹ nowo¿ytn¹, kiedy, z jednej strony, w ramach tradycji neoplatoñskiej
u¿ywano go jako okreœlenia sfery teologicznej, a z drugiej strony, w scholastyce
œredniowiecznej u¿ywano go w nieco szerszym ni¿ teologiczne znaczeniu przy
rozpatrywaniu problematyki tzw. transcendentaliów, a wiêc Jedna, Bytu, Prawdy,
Piêkna. W tych wczesnych kontekstach termin „transcendentalny” znaczy³ w³a-
œciwie tyle, co „transcendentny”, czyli przekraczaj¹cy skoñczon¹ ludzk¹ rzeczy-
wistoœæ, wpisan¹ w czas i przestrzeñ. Levinas wspomina o tym u¿ytku rzeczonego
terminu przy okazji eksplikacji idei samego bycia oddzielonego od konkretnego
bytu, od faktu, ¿e k t o œ  istnieje – ale siê od tego znaczenia wyraŸnie od¿egnuje3.

1 Bardziej szczegó³owo przedstawiam analizê teoretycznego – zarówno krytycznego, jak i pozytywnego
– zad³u¿enia Levinasa u Husserla w szkicu Inna podmiotowoœæ. Levinas – Husserl, w: pracy zbiorowej pod red.
T. Gadacza i J. Migasiñskiego, Levinas i inni, Wyd. Wydzia³u Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2002, ss. 61-81.

2 Por. E. Levinas, Czas i to, co inne, prze³. J. Migasiñski, Wyd. KR, Warszawa 1999, ss. 40, 83, 107; idem,
Istniej¹cy i istnienie, prze³. J. Margañski, Wyd. Homini, Kraków 2006, ss. 137-138; idem, Ca³oœæ i nieskoñczo-
noœæ, prze³. M. Kowalska, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1998, ss. 13, 33-34, 135; idem, O Bogu, który
nawiedza myœl, prze³. M. Kowalska, Wyd. Znak, Kraków 1994, ss. 62, 110, 121, 171; idem, Inaczej ni¿ byæ lub
ponad istot¹, prze³. P. Mrówczyñski, Wyd. Aletheia, Warszawa 2000, ss. 162-163.

3 Por. Istniej¹cy i istnienie, s. 19.



23

TRANSCENDENTALIZM LEVINASA

Nowy, nowo¿ytny sens tego terminu wypracowa³ Kant i to on wprowadzi³ do
filozofii w³aœciw¹ ideê transcendentalizmu, odsy³aj¹c¹ do epistemologicznych,
a ostatecznie ontologicznych warunków mo¿liwoœci doœwiadczenia. Przy czym,
chocia¿ same te warunki nie le¿¹ w jakichœ zaœwiatach, w jakiejœ sferze bez-
wzglêdnej transcendencji, lecz nale¿¹ do obszaru zmys³owego, intelektualnego
i wreszcie czysto rozumowego, dialektycznego poznania jako jego aprioryczna
struktura, to w³aœnie z racji tego, ¿e s¹ warunkami a priori, nie mog¹ byæ w do-
œwiadczeniu bezpoœrednio dostêpne, dane, tylko musz¹ byæ z niego, jako warunki
jego mo¿liwoœci, wydedukowane. Sfera transcendentalna strukturuje zatem czaso-
-przestrzenne doœwiadczenie w formach naocznoœci i w formach kategorialnych,
sama nie nale¿¹c jednak do obszaru fenomenów. Dla Kanta zapewne wyra¿enie
„doœwiadczenie transcendentalne” by³oby contradictio in adiecto, bo z jednej
strony mamy przecie¿ transcendentaln¹ sferê czystego a priori, a z drugiej wy-
pe³nion¹ zmys³owymi treœciami i w³aœnie ustrukturowan¹ sferê przedmiotów
doœwiadczenia; Kantowski transcendentalizm by³by zatem transcendentalizmem
statycznym, gdy¿ ta pierwsza sfera o kszta³cie sta³ej, nienaruszalnej struktury
niezmiennie panuje nad drug¹. Tymczasem u Husserla – by nie wdawaæ siê ju¿ tu
w wielce interesuj¹ce, ale dla naszego celu nie tak bezpoœrednio instruktywne
przemiany idei transcendentalizmu po Kancie – perspektywa transcendentalna,
choæ nie od razu i z du¿ymi oporami, ukazuje siê w nieco innym wydaniu. Zrazu,
tzn. w epoce jego twórczoœci zdominowanej problematyzacj¹ charakterystyczn¹
dla „zwrotu transcendentalnego” dokonanego w Idei fenomenologii. Piêæ wyk³a-

dów (1907 r. – prze³. J. Sidorek, Warszawa 1990) i w Ideach I (1913 r. – prze³. D.
Gierulanka, Warszawa 1967) – gdzie fenomenologia przyjmuje kszta³t idealizmu
transcendentalnego, operuj¹c radykaln¹ redukcj¹, zawieszaj¹c¹ tezê o istnieniu
œwiata, a przyznaj¹c¹ apodyktyczn¹ pewnoœæ jedynie czystemu ego, wyabstraho-
wanemu od postawy naturalnej, bêd¹cemu jedynym Ÿród³em sensu przedmioto-
wego – transcendentalizm Husserla, przy wszystkich zasadniczych ró¿nicach,
wyp³ywaj¹cych przede wszystkim z problematyki konstytucji, dziel¹cych go od
transcendentalizmu Kanta4, przyjmuje jednak kszta³t swoistego aprioryzmu, jest
transcendentalizmem statycznym. W drugiej fazie jego twórczoœci, zaczynaj¹cej
siê w latach dwudziestych wraz z wydanymi dopiero w ramach Husserlianów

(Hua XI, La Haye 1966) Analysen zur passiven Synthesis, kontynuowanej w For-

male und transzendentale Logik (Halle 1929), a zwieñczonej Kryzysem nauk eu-

ropejskich (1936 r. – prze³. S. Walczewska, Toruñ 1999), dochodzi do g³osu
„fenomenologia genetyczna”, naznaczona swoistym „powrotem do œwiata”, do
postawy naturalnej, poszukuj¹ca dynamicznej, psychologicznej, historycznej i re-
fleksyjnej genezy transcendentalnych warunków tej postawy w doœwiadczeniu;

4 Por. S³owo wstêpne A. Pó³tawskiego do: E. Husserl, Idea fenomenologii. Piêæ wyk³adów, prze³. J. Sidorek,
PWN, Warszawa 1990, ss. VII-XX.
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jest to fenomenologia przywracaj¹ca refleksji œwiat zmys³owy, cielesny oraz pro-
blematykê intersubiektywnoœci wyzwolon¹ z pu³apki solipsyzmu, odniesion¹ do
wspólnotowej, historycznej konstytucji œwiata kultury. To w tej fazie swej twór-
czoœci móg³ Husserl np. powiedzieæ, ¿e rozjaœnienie „sensu problematyki trans-
cendentalnej” musi siê odbywaæ na drodze „uprawomocnienia poprzez
doœwiadczenie”, które jest „œwiadomoœci¹ bycia u rzeczy samych, w pe³ni bezpo-
œredniego ujmowania ich i posiadania”, ¿e „pierwsz¹ spraw¹ jest wiêc odwo³anie
siê do czysto doœwiadczeniowego œwiata jako takiego” i zanurzenie siê „ca³ko-
wicie w proces doœwiadczania œwiata”; ¿e mimo priorytetu apodyktycznej pew-
noœci w³asnego Ja, „konstytuuj¹cy charakter doœwiadczenia œwiata oznacza nie
tylko moje ca³kowicie prywatne doœwiadczenie, lecz doœwiadczenie wspólnoto-
we; œwiat sam, zgodnie ze swym sensem, jest jednym i tym samym œwiatem, do
którego my wszyscy z zasady mamy poprzez doœwiadczenie dostêp”; ¿e nawet,
gdy w refleksyjnej postawie filozoficznej „odnajdujê siebie jako ego transcen-
dentalne”, to stwierdzam, i¿ „moje ¿ycie transcendentalne i moje duchowe, œwia-
towe ¿ycie maj¹ pod wszelkim wzglêdem tak¹ sam¹ treœæ”; ¿e wreszcie, skoro
wszystko, co podmiotowe ma swoj¹ „wewnêtrzn¹ genezê czasow¹”, to nale¿y
oczekiwaæ, i¿ „tak¿e ta geneza ma swoje a priori” i ¿e „»statycznej«, odniesionej
do ju¿ »rozwiniêtej« podmiotowoœci, konstytucji przedmiotów odpowiada
a p r i o r y c z n a  k o n s t y t u c j a  g e n e t y c z n a , zbudowana na tej pierwszej,
z koniecznoœci¹ j¹ poprzedzaj¹cej”, a wobec tego, „w tym, co analiza ods³ania
jako intencjonalnie zawarte w ¿yciowej konstytucji sensu, tkwi osad »dziejów«”5.

Dla zajmuj¹cego takie stanowisko Husserla wyra¿enie „doœwiadczenie
transcendentalne” nie by³oby ju¿ zapewne wewnêtrznie sprzeczne, bo nie istnieje
sfera transcendentalna pozazjawiskowa, niefenomenalna, a z drugiej strony nie
istnieje zjawiskowoœæ nietranscendentalna, analizowane fenomeny zawsze s¹ ju¿
wynikiem redukcji ejdetycznej i transcendentalnej. Natalie Depraz nazywa tak¹
fenomenologiê, powo³uj¹c siê nadto na E. Szilasiego, „empiryzmem transcen-
dentalnym”6. Jak wiadomo, okreœlenie „empiryzm transcendentalny” wi¹¿e siê
przede wszystkim z filozofi¹ Gellesa Deleuze’a, z jej d¹¿eniem do pomyœlenia
rzeczywistej genezy zjawisk poza mechanizmem odwzorowywania transcenden-
talnych warunków mo¿liwoœci z poziomu podmiotowo-empirycznego, tzn. z tak¹
modyfikacj¹ transcendentalizmu, która odbiera³aby podmiotowoœci przywileje
nadane jej przez Kanta7. „Empiryzm transcendentalny” Husserla by³by wiêc od

5 Por. E. Husserl, Intersubiektywnoœæ a podmiotowoœæ transcendentalna (fragm. Formale und transzenden-
tale Logik), prze³. B. Baran, w: Teksty Filozoficzne – Twarz Innego, PAT, Wydzia³ Filozoficzny, Kraków 1985,
ss. 5, 9, 12, 15, 23.

6 Por. N. Depraz, Le tournant pratique de la phénoménologie, «Revue Philosophique de la France et de
l‘Etranger», nr 2/2004, ss. 153-154; por. tak¿e: idem, Lucidité du corps. De l’empirisme transcendantal en
phénoménologie, Dordrecht, Kluwer 2001.

7 Por. M. Herer, Gilles Deleuze. Struktury – maszyny – kreacje, Universitas, Kraków 2006, ss. 13-14 i in.
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takiej jego wersji zasadniczo ró¿ny, bo perspektywa podmiotowa, analizy prowa-
dzone „w pierwszej osobie” pozostaj¹ w sposób niezbywalny istot¹ praktyki
fenomenologicznej – niemniej s¹dzê, ¿e jeœli pamiêta siê o tej ró¿nicy, to równie¿
w odniesieniu do omawianej fazy fenomenologii Husserlowskiej u¿ywanie tego
okreœlenia jest uprawnione.

Otó¿ – wracaj¹c ju¿ do naszego tematu – o ile wszystkie wymienione na
wstêpie zastrze¿enia i refutacje Levinasa pod adresem transcendentalizmu (i wiele
jeszcze innych, bardziej szczegó³owych, omówionych gdzie indziej) dadz¹ siê
odnieœæ do jego wersji statycznej, apriorystycznej, o tyle, jak bêdziemy chcieli to
wykazaæ, w³asne analizy Levinasa daj¹ siê uzgodniæ z perspektyw¹ „transcen-
dentalnego empiryzmu”, a nawet j¹ w³aœnie urzeczywistniaj¹; z jednym wszelako
zastrze¿eniem: perspektywa ta nie bêdzie jednak ju¿ dok³adnie (lub wcale) przy-
stawaæ do analiz Levinasa z ostatniego okresu twórczoœci, ca³kowicie odrzucaj¹-
cych jêzyk ontologii – do czego na koniec wrócimy. Œwiadectwem tego dwoistego
stosunku Levinasa do transcendentalizmu8 i do samej fenomenologii s¹ z pozoru
sprzeczne jego deklaracje. Oto Levinas, obok przywo³anych wczeœniej, krytycz-
nych uwag o fenomenologii, powiada, ¿e sam uprawia „fenomenologiê innoœci
i jej transcendencji” albo „fenomenologiê idei Nieskoñczonoœci”; ¿e to dziêki
fenomenologii odkrywamy, i¿ „myœl nigdy nie jest wype³niona przez obecnoœæ
tego, na co siê kieruje, lecz otwiera siê na proces nieskoñczonego wype³niania”;
¿e „fenomenologia Husserla otworzy³a nowe mo¿liwoœci” rozumienia sensu „ró¿-
nicy innoœci, która nie zak³ada ¿adnej wspólnej podstawy” i ¿e to w³aœnie „Husser-
lowska fenomenologia umo¿liwi³a przejœcie od etyki do metafizycznej zewnêtrznoœci”,
bo si³¹ fenomenologii jest jej zdolnoœæ do „zrywania z sam¹ sob¹”, kiedy odwo-
³uje siê do jêzyka etyki, którego sensem jest „zbli¿enie ró¿ne od wiedzy” – i ¿e
ostatecznie, chocia¿ podejmowane przez Levinasa wyzwanie „wykracza poza
fenomenologiê”, to „nasze analizy wywodz¹ siê z ducha filozofii Husserlowskiej”,
czyli z fenomenologii „przywróconej do rangi wszelkiej filozofii”9. Oto Levinas
z jednej strony deklaratywnie odrzuca transcendentalizm – jak wolno s¹dziæ,
w wersji aprioryzmu – kiedy powiada z wyraŸn¹ intencj¹ krytyczn¹, ¿e „Husser-
lowska teza o prymacie aktu obiektywizuj¹cego […] prowadzi do filozofii trans-

8 W niepublikowanej rozprawie doktorskiej pt. Œwiadomoœæ, która skrywa. Myœl Emanuela Levinasa wo-
bec transcendentalizmu (obronionej w 2005 r. w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego) Piotr A.
Wieczorek operuje pojêciem „odwróconego transcendentalizmu” Levinasa. Choæ ujêcie to okazuje siê dla jego
badañ bardzo p³odne, to jednak autorowi rozprawy chodzi przede wszystkim o Levinasow¹ krytykê pewnych
istotnych aspektów transcendentalizmu Husserla i Heideggera – bêd¹c¹ punktem wyjœcia dla rozwijania w³a-
snych pozytywnych analiz – i o porównanie tego krytycznego stanowiska z analogicznymi tendencjami u kilku
innych filozofów (Kierkegaard, Merleau-Ponty, Deleuze). Nam natomiast chodzi tu o uwypuklenie, ¿e odkrywa-
ne w owych pozytywnych analizach Levinasa ró¿ne „warstwy” rzeczywistoœci (a wiêc ró¿ne struktury ontolo-
giczne) maj¹ wobec konstytuuj¹cej siê w etycznym zobowi¹zaniu podmiotowoœci charakter transcendentalny.
Dlatego wolimy odwo³ywaæ siê do okreœlenia „empiryzm transcendentalny”.

9 Por. Czas i to, co inne, s. 16; Ca³oœæ i nieskoñczonoœæ, s. 15; O Bogu, który nawiedza myœl, ss. 42, 69, 200;
Inaczej ni¿ byæ lub ponad istot¹, s. 159, p. 37, ss. 300-301.
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cendentalnej, do twierdzenia […], ¿e ró¿ny od œwiadomoœci przedmiot poznania
jest jakby wytworem œwiadomoœci jako »sens« przez ni¹ nadawany, jako rezultat
Sinngebung” i ¿e „metoda transcendentalna, charakteryzuj¹ca przedstawienie”
zawiesza (co jest jej grzechem g³ównym) relacjê do „zewnêtrznoœci”10. Z drugiej
natomiast strony wprost oœwiadcza, ¿e „Husserlowska redukcja fenomenolo-
giczna, s³awna epoche” objawia nam swoje znaczenie, kiedy zawieszaj¹c „tezy
o postawie naturalnej”, „inicjuje autentycznie filozoficzn¹ refleksjê, w której mo¿na
odkryæ znaczenie »postawy naturalnej«, to znaczy œwiata”, bo przecie¿ „w sa-
mym œwiecie wyraziæ wszak œwiata nie mo¿emy”; ¿e stosowana przezeñ metoda
„cofania siê i utrzymywania poni¿ej obiektywnej pewnoœci bliska jest temu, co
zwyk³o siê nazywaæ metod¹ transcendentaln¹, aczkolwiek nie nale¿y przez to
rozumieæ technicznych procedur transcendentalnego idealizmu”; ¿e wreszcie,
„absolutnie zgadza siê na formu³ê »transcendentalizm etyczny«” – któr¹ jeden
z komentatorów nada³ jego filozofii – o ile „transcendentalny znaczy w pewien
sposób uprzedni” i o ile „etyka jest u mnie przed ontologi¹” i jest „bardziej onto-
logiczna ni¿ ontologia”11.

Zadaniem naszym nie jest jednak poprzestawanie na poziomie deklaracji
Levinasa. Pragniemy w drodze analizy strukturalnej wykazaæ, które warstwy opi-
sywanej przez Levinasa rzeczywistoœci albo które figury z jego opisów lub które
relacje pe³ni¹ funkcje transcendentalnych warunków genezy podmiotowoœci w³a-
œciwie etycznej, a wiêc w jego rozumieniu podmiotowoœci w jej ugruntowaniu
ostatecznym. Bo te¿ opis wy³aniania siê podmiotowoœci i nak³adania na ni¹ coraz
radykalniejszych warunków uznajemy za istotê przedsiêwziêcia Levinasa. Przy
czym w realizacji tego zadania bêdziemy zmuszeni pomijaæ szczegó³owe analizy
rozpatrywanych przez Levinasa fenomenów – zak³adaj¹c, ¿e s¹ one ju¿ znane
b¹dŸ z lektury tekstów Levinasa, b¹dŸ z wczeœniejszych opracowañ12 – zwracaj¹c
uwagê w³aœnie raczej na sam¹ strukturê jego myœlenia.

Levinas zaczyna od krytyki podstawowego filozoficznego rozstrzygniêcia
Heideggera, polegaj¹cego na wprowadzeniu ró¿nicy ontologicznej miêdzy byciem
a bytem – a motywy tej krytyki, jak wolno przypuszczaæ, s¹ natury tyle¿ teore-
tycznej, co ideowej, moralnej czy nawet politycznej13. Rozró¿nienie to – powiada
Levinas – „jest najg³êbsz¹ rzecz¹ w Sein und Zeit”, ale brakuje mu w nim sepa-
racji, czyli radykalnego oddzielenia tych dwóch sposobów istnienia14. Wynikiem

10 Por. Ca³oœæ i nieskoñczonoœæ, ss. 135 i 141.

11 Por. Istniej¹cy i istnienie, s. 61; Ca³oœæ i nieskoñczonoœæ, s. 8; O Bogu, który nawiedza myœl, s. 157.

12 Odsy³am tu np. do rozdz. V mojej ksi¹¿ki W stronê metafizyki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofii
francuskiej po³owy XX wieku, Monografie FNP, Wroc³aw 1997, ss. 241-329.

13 Por. esej E. Levinasa z 1934 r.: Kilka myœli o filozofii hitleryzmu, prze³. J. Migasiñski, „Literatura na
Œwiecie”, nr 1-2/2004, ss. 5-13.

14 Por. Czas i to, co inne, ss. 27-29.
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owego braku separacji jest ujmowanie przez Heideggera samego istnienia, bycia,
wy³¹cznie na poziomie istniej¹cego bytu, odnosz¹cego siê do niego Dasein (je-
stestwa) – i odwrotnie, ujmowanie istniej¹cego Dasein zawsze w horyzoncie bycia,
czyli ontologicznie. Dla Heideggera Dasein jest od razu „bytem-w-œwiecie”, w³¹-
czonym w sferê jego immanencji i w³¹czaj¹cym go poprzez ontologiczn¹ struk-
turê „troski” w sferê immanencji w³asnej; poza t¹ sfer¹ nie mo¿e byæ ¿adnej
transcendencji, lecz tylko nicoœæ, któr¹ Dasein, jako skoñczone „bycie-ku-œmierci”,
heroicznie odkrywa. Poziom bycia ludzkiego Dasein jest poziomem „œwiatowym”,
ró¿ni siê ono od przedmiotów nale¿¹cych do œwiata tylko tym, ¿e do ich ontycznej
charakterystyki nale¿y to, i¿ s¹ one narzêdziami, a jego ontyczna charakterystyka
polega na tym, i¿ bytuje ono ontologicznie, czyli odnosi siê „rozumiej¹co” do
swojego bycia – w tym utwierdza siê jego podmiotowoœæ. Podmiotowoœæ w³adcza,
podporz¹dkowuj¹ca sobie teoretycznie i praktycznie œwiat, skupiona na w³asnym
byciu, zamkniêta w swojej soboœci15. Niezale¿nie od tego, czy ostatecznie spra-
wiedliwa i trafna jest ta krytyka Levinasa, pozwala mu ona niejako na starcie
sformu³owaæ zadania w³asne: tak uchwyciæ i opisaæ ustanawianie siê (genezê)
ludzkiej podmiotowoœci, by wi¹za³a siê ona nie z przedmiotami nale¿¹cymi do
œwiata, lecz z samym faktem istnienia, bo to poziom pierwotniejszy od ukonstytu-
owanych ju¿ przedmiotów (konkretnych bytów) – a wobec tego równie¿ uchwyciæ
i opisaæ istnienie samo (bycie), w jego czystoœci i oddzieleniu od poszczególnych
bytów. Zadanie zatem, jakie stawia sobie Levinas, jest bardziej radykalne w d¹-
¿eniu do wype³nienia jednego z zasadniczych postulatów f e n o m e n o l o g i i ,
jakim jest bezza³o¿eniowoœæ i Ÿród³owe ugruntowanie – ni¿ zadanie Heideggera.

Równie¿ metoda, jak¹ obiera Levinas w realizacji tego zadania, jest œciœle
fenomenologiczna. Wytypowuje mianowicie te fenomeny, które przez swój pa-
sywny charakter, przez brak bezpoœredniego zwi¹zku z konkretnymi obiektami,
ujawniaj¹ w³aœnie zwi¹zek z istnieniem samym jako takim; s¹ to, jak wiadomo,
znu¿enie, lenistwo, wysi³ek, zmêczenie, zasypianie. Levinas œwiadomy jest tu
swojego nowatorstwa, wie, ¿e analiza filozoficzna dotychczas zostawia³a takie
fenomeny psychologii16, ale te¿ ta wiedza œwiadczy w³aœnie o tym, ¿e postêpuje
tu on jak rasowy fenomenolog. Te wybrane fenomeny nale¿¹, owszem, do empi-
rycznego poziomu ¿ycia psychicznego, ale na tym poziomie ¿aden specyficzny
zwi¹zek z istnieniem siê jeszcze nie objawia; trzeba je poddaæ r e d u k c j i  f e -
n o m e n o l o g i c z n e j  na jej kolejnych szczeblach – ejdetycznym i transcen-
dentalnym – by ten zwi¹zek ujawniæ. I Levinas tak w³aœnie – choæ tego wprost nie
nazywa – w swoich opisach postêpuje.

15 Bardziej szczegó³owa analiza w: B. Skarga, To¿samoœæ i ró¿nica. Eseje metafizyczne, Znak, Kraków
1997, ss. 114-133; oraz w: T. Gadacz, Bycie i Dobro. Levinas – Heidegger, w: Levinas i inni, ed. cit., ss. 82-89.

16 Por. Istniej¹cy i istnienie, s. 21.
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Znu¿enie „nade wszystko jest znu¿eniem samym sob¹”, „dotyczy samego
istnienia”, bo nie nu¿y nas jakiœ konkretny aspekt naszego ¿ycia, ale niemo¿noœæ
odrzucenia „nieodwo³alnego obowi¹zku istnienia”. W znu¿eniu ten, kto istnieje,
pragn¹c wymkn¹æ siê z tej obligacji, „bierze swe istnienie we w³adanie i w konse-
kwencji potwierdza szczególnoœæ ³¹cz¹cej go z nim relacji” – i ta relacja poprzedza
wszelkie s¹dzenie17. Lenistwo, to nie tyle, co pró¿nowanie, odpoczywanie – to
„niemo¿noœæ przyst¹pienia do dzia³ania albo […] zapocz¹tkowania”. „Lenistwo
jako cofniêcie siê przed dzia³aniem jest niezdecydowaniem w obliczu istnienia,
to lenistwo istnienia.” To „odmowa podjêcia czegoœ, posiadania, zajêcia siê czymœ”,
to „strach przed ¿yciem”, który oznacza tak¿e wlok¹cy siê za istnieniem ciê¿ar
– i dlatego „lenistwo przygnêbia, ci¹¿y, nu¿y”, a „cz³owiek oddaj¹cy siê uciechom,
zabawom i rozrywkom ucieka od lenistwa jak od ciê¿kiej pracy”. St¹d „w samym
œrodku s³odkiego lenistwa zawi¹zuje siê stosunek do istnienia”, a lenistwo „oka-
zuje siê urzeczywistnieniem bycia”, gdy¿ „w³aœnie odmowa uczestnictwa jest
potwierdzeniem umowy z byciem” i „objawia siê jako relacja z istnieniem”18.
Zmêczenie, które ujawnia siê w wysi³ku i trudzie, „tworzy napiêcie” w „dwoistoœci
zapa³u” cechuj¹cego wysi³ek i opadanie na powrót w zmêczenie. Jest „zw³ok¹
»ja« w stosunku do siebie i do teraŸniejszoœci”, która to zw³oka, opóŸnienie od-
s³ania œcis³y zwi¹zek zmêczenia z nagim istnieniem. „Zmêczenie jest wyrokiem
skazuj¹cym na istnienie”, „mêczyæ siê to tyle co mêczyæ siebie byciem” – i w tej
relacji ujawnia siê dystans „miêdzy tym, kto istnieje a samym istnieniem”. Jest to
„wy³anianie siê tego, kto istnieje w istnieniu”. Wprawdzie dzia³aj¹c, podejmuj¹c
wysi³ek, „doganiamy chwilê teraŸniejszoœci”, „bierzemy teraŸniejszoœæ na siebie”,
ale te¿ w³aœnie wysi³ek jest kar¹ dlatego, ¿e „bierze na siebie chwilê i w niej
œciera siê z powag¹ wiecznoœci” i „oznacza niemo¿noœæ oderwania siê od tej wiecz-
noœci, na któr¹ siê otwiera”. Dialektyka wysi³ku i zmêczenia „to ¿aden paradoks”,
to „wydarzenie teraŸniejszoœci” równoznaczne z „aktem osiadania na ziemi, od-
poczynkiem”, który jest „napiêciem wynikaj¹cym z utrzymywania siê, urzeczy-
wistnieniem t u t a j ”. Owo „tu” i „teraz” ods³aniaj¹ce siê w wysi³ku i zmêczeniu
jest równoznaczne „z wy³onieniem siê istnienia tego, kto istnieje” – i jest to „sy-
tuacja fundamentalna”19.

Wydobyty przez Levinasa w przytoczonych opisach eidos analizowanych
fenomenów – to, ¿e umo¿liwiaj¹ one ods³oniêcie samego istnienia, bycia – po-
zwala na podjêcie pozytywnej charakterystyki tego bycia niezale¿nie od bytów,
charakterystyki istnienia „bez œwiata” i „bez tego, kto istnieje”. Procedura to
w istocie transcendentalna – Levinas cofa siê od empirycznie daj¹cych siê za-
obserwowaæ fenomenów i od wypreparowanej w analizach ich istoty do w a -

17 Ibidem, ss. 30-32.

18 Ibidem, ss. 32-39.

19 Ibidem, ss. 40-50.
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r u n k u  ich mo¿liwoœci jako tak w³aœnie, a nie inaczej co do swej istoty scharak-
teryzowanych. Warunkiem tym, a w³aœciwie ich Ÿród³em jest odpowiednio uchwy-
cony, skorelowany z ich istotowym nacechowaniem charakter samego bycia.
Levinas opisuje go, jak wiadomo, stosuj¹c nieprzek³adaln¹ formu³ê il y a – do-
godn¹ ze wzglêdu na to, ¿e oznacza sytuacjê bezosobow¹ i ¿e oznacza istnienie,
obywaj¹c siê bez czasownika „byæ”, odsy³aj¹cego na ogó³ do jakiegoœ bytu. Nie
bêdziemy tu przytaczali szczegó³owych charakterystyk owej sfery il y a, dobrze ju¿
znanych20 – przypomnijmy tylko, ¿e chodzi o sferê anonimowego istnienia, nie-
ustannego „dziania siê” bez ¿adnej specyfikacji co mianowicie siê dzieje, o sferê
nieuchronnej, niejasnej obecnoœci, bezsensownego czuwania, które budzi grozê,
jest horrorem. Horrorem nie dlatego, ¿e grozi tu niebezpieczeñstwo œmierci, ¿e
trwo¿ymy siê przed nicoœci¹, lecz przeciwnie, dlatego, ¿e oznacza bezwyjœcio-
woœæ istnienia, ¿e bycie tu nas d³awi. Levinas przywo³uje w tym kontekœcie ana-
lizê Bergsona, pokazuj¹c¹ ¿e idea nicoœci, niebytu jest pseudo-ide¹, niedaj¹c¹ siê
w³aœciwie pomyœleæ, ale te¿ od razu podkreœla ró¿nicê swego ujêcia od ujêcia
Bergsona21; Bergsonowi chodzi o koniecznoœæ bycia, o „pozytywnoœæ” istnienia
– Levinas zaœ pragnie tê wszechogarniaj¹c¹ pozytywnoœæ podwa¿yæ, pokazaæ,
¿e mo¿liwy jest taki sposób „bycia”, który nastawiony by³by nie na samo to bycie,
tylko na „inaczej ni¿ byæ”, powiedzmy antycypuj¹co, na d o b r o . By to osi¹gn¹æ,
Levinas z jednej strony charakteryzuje bycie samo, czyste istnienie, budz¹ce grozê
il y a jako z ³ o , „z³o bycia”, które nie oznacza wcale braku, lecz w³aœnie w „swo-
jej pozytywnoœci posiada pierwiastkowe z³o”22, a z drugiej strony, bêdzie siê sta-
ra³ wykazaæ, ¿e w³aœnie horror sfery il y a sk³ania do „ucieczki”, do wycofania siê
z niej i odnalezienia tych zachowañ, których sens bêdzie wykracza³ poza stosu-
nek do bycia i bytów; bêdzie siê stara³ opisaæ konstytuowanie siê podmiotowoœci
ufundowanej etycznie.

Wykazanie mo¿liwoœci wycofania siê ze sfery czystego bycia to zadanie
karko³omne: jak opisaæ sposób bycia polegaj¹cy na dystansowaniu siê od samego
bycia? Levinas postêpuje tu powoli, ostro¿nie i systematycznie – st¹d w jego
opisach mamy bogactwo kolejno konstytuuj¹cych siê figur podmiotowoœci. Jedno
wszelako widaæ wyraŸnie: dla opisania istoty wy³aniaj¹cych siê kolejnych form
ludzkiego podmiotu konieczne jest uchwycenie warunków mo¿liwoœci jego ge-
nezy, konieczna jest perspektywa transcendentalna. Tê perspektywê zapewnia dla
pierwszych wydobywanych przez Levinasa figur podmiotowoœci w³aœnie sfera
il y a. Sfera ta to przecie¿ nie ¿adna empirycznie dana rzeczywistoœæ – to co
najwy¿ej pewna wypreparowana „warstwa” rzeczywistoœci, jej warstwa trans-
cendentalna, zapewniaj¹ca zrozumienie genezy ludzkiego podmiotu. Levinas

20 Por. ibidem, ss. 90-108 oraz Czas i to co inne, ss. 27-35 oraz Ca³oœæ i nieskoñczonoœæ, ss. 223-224, 338-339.

21 Por. Istniej¹cy i istnienie, s. 100.

22 Ibidem, ss. 21-22.
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wszak pyta: „na czym polega nadejœcie podmiotu?”23 Nie jest to sfera ¿adnego
idealnego czy logicznego a priori, lecz fragment ontologicznej struktury rzeczy-
wistoœci. Takich „warstw” czy transcendentalnych warunków genezy podmioto-
woœci, w swym ostatecznym kszta³cie w³aœciwie etycznej, odnajdziemy jeszcze
kilka – bowiem Levinas, zanim wkroczy w obszar „inaczej ni¿ byæ”, analizuje
najpierw obszar „przygody ontologicznej”24 jako w³aœnie obszar pierwotnej ge-
nezy podmiotu – na razie zatem wróæmy do owych kolejnych jego figur.

Pierwsz¹ z nich jest h i p o s t a z a . Przypomnijmy, znowu tylko w ogól-
nym zarysie, ¿e Levinas nazywa tak „wydarzenie” polegaj¹ce na tym, i¿ w ist-
nieniu wy³ania siê ktoœ istniej¹cy, kto „œci¹ga na siebie swe istnienie”. Mo¿na to
pokazaæ na przyk³adowym fenomenie (o charakterze pasywnym) zasypiania. O ile
bezsennoœæ, „czuwanie bez mo¿liwoœci ucieczki w sen” odpowiada grozie zanu-
rzenia w il y a, to zasypianie jest w³aœnie pierwsz¹ modalnoœci¹ wycofywania siê
z tej sfery anonimowego i absurdalnego bycia, bo jego warunkiem jest przyjêcie
„pozycji”, posiadanie miejsca, a wiêc „ograniczenie istnienia” pod tym wzglê-
dem. Przy czym „miejsce” nie jest tu jakimœ „pierwszym lepszym »gdzieœ«”, nie
jest punktem w obiektywnej przestrzeni, która na poziomie il y a nie mog³a siê
przecie¿ jeszcze ukonstytuowaæ, tylko jest „podstaw¹, warunkiem” – powiada
Levinas25. Tu znowu widaæ wyraŸnie, ¿e Levinas pos³uguje siê metod¹ fenome-
nologiczn¹ i transcendentaln¹. Podobnie jak „tu” miejsca zwi¹zanego z przyjmo-
waniem pozycji w zasypianiu ma charakter absolutnego punktu wyjœcia dla
krzepn¹cego w podmiot istnienia, tak i wytwarzaj¹cy siê w owym umiejscowieniu
dystans wobec ci¹g³oœci trwania anonimowego istnienia ma charakter absolutnego
„teraz”, nienale¿¹cego do ¿adnego uprzedniego czasu, jest „wydarzeniem chwili
jako teraŸniejszoœci”. Absolutne „tu” i „teraz” konstytuuje siê na transcendental-
nym gruncie anonimowego istnienia. Konstytuuje siê jako cia³o. Hipostaza to
istnienie zakrzepniête w podmiot cielesny, który ontologicznie „wyprzedza” kon-
stytucjê œwiata. Cia³o nie jest bowiem rzecz¹ nale¿¹c¹ do œwiata, lecz „wydarze-
niem”, tzn. „nie zajmuje pozycji, lecz samo jest pozycj¹” – „nie zostaje usytuowane
w jakiejœ uprzednio danej przestrzeni, jest wtargniêciem w anonimowe bycie sa-
mego umiejscowienia”. Przekonuje o tym swoiste doœwiadczenie wewnêtrzne,
jakim jest synestezja, czyli wspó³granie doznañ zmys³owych, które jest „doœwiad-
czeniem materialnoœci”. To w takim doœwiadczeniu ujawnia siê jego „wydarze-
niowy charakter”, a wiêc, ¿e to „w nim siê urzeczywistnia samo przeobra¿enie
zdarzenia w byt”. Mo¿na powiedzieæ, ¿e to na tym w³aœnie – a nie na zdolnoœci

23 Ibidem, s. 108.

24 Ibidem, ss. 46, 50, 61 oraz Czas i to, co inne, ss. 20, 22.

25 Por. Istniej¹cy i istnienie, ss. 111-119 – Levinasowi nie wystarcza transcendentalizm Kantowski, w któ-
rym np. przestrzeñ jako forma naocznoœci by³aby ostatecznym a priori. Dla niego jest to ju¿ „produkt syntezy”;
jego transcendentalizm to transcendentalizm genetyczny. Por. ibidem, s. 72 oraz Czas i to, co inne, ss. 26, 32.
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wyra¿ania jakichœ stanów wewnêtrznych – polega „duchowoœæ cia³a”. Polega ona
bowiem na szczególnym zwi¹zku z teraŸniejszoœci¹: zakrzepniêcie „dziania siê”
w absolutnym, pozycjonalnym „teraz” to narodziny, „zdarzeniowoœæ chwili”;
chwila nie odnosi siê do przysz³oœci lub przesz³oœci, lecz jest „pocz¹tkiem”, „na-
rodzinami relacji z byciem”. Jest to sytuacja paradoksalna: „to, co zaczyna byæ,
nie istnieje, zanim siê nie rozpocznie” – ale w niej w³aœnie widaæ, ¿e chwila jest
zatrzymaniem trwania, cofniêciem siê „w samym sercu teraŸniejszoœci”, kiedy to
dystans miêdzy tym, co poprzedza chwilê a sam¹ chwil¹ zostaje przekroczony
i „teraŸniejszoœæ siê urzeczywistnia, nastêpuje wziêcie chwili na siebie”. Chwila
nie ma zwi¹zku z innymi chwilami, nie konstytuuje rzeczywistego czasu i choæ
„urzeczywistnia istnienie”, to jest zarazem nieustannym zanikaniem, bo „nie po-
siada trwania”. To absolutne zapocz¹tkowywanie, które zarazem nieuchronnie
zanika, stanowi istotê teraŸniejszoœci, stanowi istotê cielesnej hipostazy26.

Levinas na tym pocz¹tkowym etapie swoich analiz uto¿samia narodziny
cielesnej hipostazy z narodzinami œwiadomoœci – œwiadomoœæ rodzi siê zawsze
w jakimœ „tutaj”, w jakiejœ g³owie, „bierze siê z odpoczynku, wynika z pozycji”,
„poprzedza wszelkie rozumienie, horyzont i czas”, „jest pocz¹tkiem tego, kto
istnieje”27 – póŸniej jednak (na etapie Ca³oœci i nieskoñczonoœci) wzbogaci opis
transcendentalnych warunków narodzin œwiadomoœci o fenomeny „rozkoszo-
wania siê”, „pracy” i „domostwa”, do czego niebawem przejdziemy. Teraz jeszcze
dokoñczmy opis tej pierwszej figury podmiotu, jak¹ jest hipostaza.

Otó¿ hipostaza nie jest „suwerennoœci¹ i szczêsn¹ wolnoœci¹”, relacja
miêdzy tym, kto istnieje a istnieniem obejmuje nie tylko „panowanie istniej¹cego
nad istnieniem”, lecz dotyczy równie¿ „brzemienia istnienia z³o¿onego na jego
barki”. Zaanga¿owanie w bycie to „dotkliwoœæ teraŸniejszoœci”, która jest byciu
„podporz¹dkowana”, „nieusuwalna”, „nieuchronnie powraca do siebie samej”,
„staje siê wiêŸniem samej siebie, tchnie ciê¿arem bycia”. W teraŸniejszoœci „ja”
jest „przykute do samego siebie”, musi siê sob¹ zajmowaæ, jest za siebie odpo-
wiedzialne. „Moje byæ pomna¿a siê o mieæ: jestem przepe³niony samym sob¹ – i to
jest w³aœnie egzystencj¹ materialn¹.” Stanowi to o tragizmie teraŸniejszoœci.
Materialna hipostaza jest nieuchronnie samotna, „zamkniêta w niewoli swej to¿-
samoœci”, „samotnoœæ i materialnoœæ id¹ w parze”, „materia jest nieszczêœciem
hipostazy”28.

Tak wyeksponowany przez Levinasa podmiot – jego pierwotna figura – nie
odpowiada oczywiœcie analitycznym celom filozofa – ufundowaniu podmiotu
otwartego na absolutn¹ innoœæ, transcendencjê zobowi¹zuj¹c¹ etycznie. Dlatego
Levinas w poszukiwaniu mo¿liwoœci otwarcia siê cielesnego podmiotu na to, co

26 Por. Istniej¹cy i istnienie, ss. 112-125 oraz Czas i to, co inne, ss. 37-39, 43-45.

27 Por. Istniej¹cy i istnienie, ss. 75-77, 109-115 oraz Czas i to, co inne, ss. 34-35.

28 Por. Istniej¹cy i istnienie, ss. 125-129, 134-136, 141-143 oraz Czas i to, co inne, ss. 43-48.
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inne, mo¿liwoœci wychylenia siê poza swoj¹ to¿samoœæ i samotnoœæ, zwraca siê
ku fenomenom, w których ta mo¿liwoœæ jakoœ siê ujawnia. Te fenomeny – a w³a-
œciwie ju¿ nie-fenomeny, bo kryje siê za nimi „tajemnica”, uniemo¿liwiaj¹ca uka-
zanie siê ich w „œwietle” œwiadomoœci – to „œmieræ”, „kobiecoœæ”, „p³odzenie”.
Relacja ze œmierci¹ to relacja z tajemnic¹ – „podmiot jest tu w relacji z tym, co nie
pochodzi od niego”. O ile doœwiadczenie wi¹¿e siê zawsze z jak¹œ inicjatyw¹
podmiotu, z jakimœ „powrotem od przedmiotu do podmiotu”, to œmieræ „zapo-
wiadaj¹ca siê w cierpieniu” oznacza tak¹ biernoœæ podmiotu, której w³aœciwie siê
nie doœwiadcza. Œmieræ to „wydarzenie, nad którym podmiot nie panuje”, „wobec
którego nie jest ju¿ podmiotem”, które przekracza wszelk¹ wiedzê i wszelkie
w³adze podmiotu – nie jest zatem Heideggerowsk¹ ostateczn¹ „mo¿liwoœci¹
niemo¿liwoœci”, ale w³aœnie niemo¿liwoœci¹ podmiotowych mo¿liwoœci. Nigdy
nie jest wiêc jak¹œ teraŸniejszoœci¹, lecz „unikaln¹ relacj¹ z przysz³oœci¹”, bo nie
mo¿na jej „wzi¹æ na siebie” – ona „przybywa”. Jest „granic¹ mêstwa podmiotu,
które sta³o siê mo¿liwe dziêki hipostazie”, jest „wydarzeniem, co do którego
nie mamy ¿adnego a priori”, ¿adnego „projektu”. Wskazuje to, ¿e jesteœmy tu
„w relacji z czymœ, co jest absolutnie inne”, co „rozbija” samotnoœæ i co sprawia,
¿e w istnienie „wkrada siê wieloœæ” i nadaje mu „charakter pluralistyczny”.

„A zatem jedynie byt, który poprzez cierpienie skurczy³ siê w swojej samotno-
œci i osi¹gn¹³ relacjê ze œmierci¹, sytuuje siê w obszarze, w którym relacja z tym, co
inne staje siê mo¿liwa.”29

Sytuacj¹, w której „innoœæ innego jawi siê w swojej czystoœci”, jest feno-
men kobiecoœci. Ró¿nica p³ci to nie ró¿nica gatunkowa, logiczna – to ró¿nica
ontologiczna. Warunkuje ona „sam¹ mo¿liwoœæ rzeczywistoœci jako wieloœci”
– ktoœ inny pojawiaj¹cy siê w relacji erotycznej „nie jest tu przedmiotem”, daj¹-
cym siê sprowadziæ do mnie jako „jednego”, lecz „wycofuje siê w swoj¹ tajem-
nicê”. To istota kobiecoœci – niepoznawalnoœæ, ale te¿ sposób bycia ró¿ny od
„transcendencji przestrzennej czy od ekspresji”, istnienie niebêd¹ce ju¿ hipostaz¹,
i w którym realizuje siê sama innoœæ. „Relacja erosa” to prawdziwa komunikacja
– ani walka, ani komunia, ani poznawanie – to relacja z tajemnic¹, czyli z przy-
sz³oœci¹, która jest w³aœciwym prototypem relacji z innym cz³owiekiem30. Wia-
domo, ¿e Levinas wzbogaci póŸniej te analizy o ca³¹ „fenomenologiê erosa”,
w której kobiecoœæ jest charakteryzowana jako „istotowa ³agodnoœæ”, „kruchoœæ”,
bêd¹ca czymœ „bezznaczeniowym”, a wiêc „ultramaterialnym”, „ekshibicjoni-
styczn¹ obecnoœci¹”, której „jeszcze nie ma”, która nie ma istoty i która jest
wobec tego sam¹ „dwuznacznoœci¹”, bo nie maj¹c znaczenia, nie bêd¹c okre-
œlon¹ form¹, nie jest jeszcze „twarz¹”, lecz czymœ le¿¹cym poza daj¹c¹ siê anty-
cypowaæ przysz³oœci¹, czymœ absolutnie innym31. Pozwoli mu to jeszcze bardziej

29 Por. Czas i to, co inne, ss. 67-79.

30 Ibidem, ss. 95-104.

31 Por. Ca³oœæ i nieskoñczonoœæ, ss. 306-322.



33

TRANSCENDENTALIZM LEVINASA

ugruntowaæ rolê figury kobiecoœci w opisie otwierania siê cielesnej hipostazy na
absolutn¹ innoœæ. Wiadomo jednak równie¿, ¿e w tym samym momencie swej
twórczoœci Levinas przypisuje kobiecoœci jeszcze inn¹ funkcjê: „urzeczywistnienie
goœcinnoœci” mo¿liwe dziêki takiemu rodzajowi obecnoœci, który jest „dyskretnie
nieobecnoœci¹”, co stanowi „warunek wewnêtrznoœci domu i zamieszkiwania”;
krótko – funkcjê budowania przez podmiot w „¿yciu ekonomicznym” takiej jego
to¿samoœci, jaka by³aby zdolna dopiero wejœæ w relacjê etyczn¹. Funkcjê zatem
nadal zamykaj¹c¹ podmiot w krêgu to¿-samego32. Nie podejmujemy tutaj dyskusji
tego zagadnienia, bo dla naszych celów wystarczy dostrze¿enie funkcji kobiecoœci
jako prefiguracji absolutnej innoœci.

Z „fenomenologi¹ erosa” wi¹¿e siê p³odzenie. Jest to znowu relacja z przy-
sz³oœci¹ – jest ni¹ w tym wypadku dziecko – „transsubstancjacja”, w której „ja”,
pozostaj¹c sob¹, jest jednoczeœnie kimœ innym. Dla Levinasa symbolizuje j¹ relacja
ojca do syna. Syn nie jest po prostu „moim dzie³em” ani „w³asnoœci¹” – „nie mam
mojego dziecka, lecz jestem moim dzieckiem”.

„Ojcostwo jest relacj¹ z obcym, który, choæ pozostaje obcy – jest mn¹. W takim
»ja jestem« byt nie jest ju¿ eleack¹ jednoœci¹.”

Jest wieloœci¹, w której „ja” „wyzbywa siê swojej tragicznej »egotycznoœci«” i spo-
tyka siê z jak¹œ postaci¹ transcendencji.

„Powrót Ja do samego siebie, rozpoczynaj¹cy siê wraz z hipostaz¹, nie jest
wiêc nieodwracalny, a to za spraw¹ perspektywy przysz³oœci otwartej dziêki relacji
erosa. Owo odwrócenie uzyskuje siê nie poprzez niemo¿liwy sk¹din¹d rozpad hi-
postazy, ale realizuje siê ono poprzez syna.”33

Niezale¿nie od pojawiaj¹cej siê perspektywy historii (nastêpstwo kolejnych po-
koleñ) – któr¹ tu musimy pomin¹æ – widaæ wyraŸnie, ¿e Levinas wykorzystuje
analizê „p³odzenia” do wykazania, i¿ w samej ontologicznej strukturze podmiotu
tkwi¹ zal¹¿ki jego otwierania siê na wieloœæ i transcendencjê.

Mo¿emy w tym miejscu, nawet po tej pobie¿nej analizie, stwierdziæ, ¿e
przywo³ane fenomeny – czy raczej, jak wola³by Levinas, „wydarzenia” – œmierci,
kobiecoœci, p³odzenia, pe³ni¹ w strukturze jego opisu wy³aniaj¹cej siê w istnie-
niu ludzkiej podmiotowoœci, w jej coraz bardziej rozwiniêtych formach, rolê
analogiczn¹ do roli pierwotnej warstwy ontologicznej, czyli il y a. S¹ zatem
transcendentalnymi warunkami genezy tej podmiotowoœci. Dla dope³nienia

32 Ibidem, ss. 176-178. Levinas, chocia¿ jest pierwszym bodaj filozofem, który uzna³ ró¿nicê p³ci za ró¿ni-
cê ontologiczn¹, jest te¿ oskar¿any – mimo deklaracji szacunku dla feminizmu – o swoisty mizogynizm. Derrida
na przyk³ad zauwa¿a, ¿e podmiot filozofuj¹cy Levinasa jest „nieuchronnie mêski”. Czy chodzi tu tylko o podpo-
rz¹dkowanie kobiecoœci „ekonomicznemu ¿yciu” podmiotu i tym samym o wy³¹czenie jej z obszaru rzeczywi-
stego spotkania z tym, co inne, z „etycznej intrygi” z twarz¹ – czy o niemo¿liwoœæ uprawiania fenomenologii
z perspektywy podmiotu kobiecego? Ku tej drugiej ewentualnoœci sk³ania siê w swojej niepublikowanej roz-
prawie doktorskiej pt. Figura kobiety w filozofii Emmanuela Levinasa (obronionej w Instytucie Filozofii UMK
w Toruniu w 2006 r.) Marzena Adamiak.

33 Por. Czas i to, co inne, ss. 105-107 oraz Ca³oœæ i nieskoñczonoœæ, ss. 322-335.
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obrazu ca³oœci przywo³ajmy jeszcze dwa fenomeny, którymi Levinas wzbogaca
swe analizy – wspomniane ju¿ „rozkoszowanie siê” i pracê, domostwo, czyli
„¿ycie ekonomiczne”.

Napomknêliœmy ju¿ wczeœniej, ¿e Levinas sprzeciwia siê Heideggerow-
skiemu traktowaniu napotykanych przez podmiot ludzki rzeczy w œwiecie jako
przede wszystkim narzêdzi. Dla Levinasa bardziej Ÿród³ow¹ relacj¹ cz³owieka ze
œwiatem jest relacja, któr¹ wzorcowo oddaje stosunek do „pokarmów”. Wpraw-
dzie nie ¿yjemy po to, aby jeœæ, ale te¿ nie jemy, aby ¿yæ. Jedz¹c, sycimy pra-
gnienia, ¿yjemy straw¹.

„Treœci, jakimi ¿yje ¿ycie, nie s¹ nigdy niezbêdne do zachowania tego ¿ycia
niczym paliwo konieczne do »funkcjonowania« egzystencji.”

„¯yjemy dobr¹ straw¹, powietrzem, œwiat³em, widokami, prac¹, ideami, snem” –
nie przedstawiamy ich sobie w jakimœ celu, lecz „¿yjemy nimi”.

„Oddychamy dla samego oddychania, jemy i pijemy dla jedzenia i picia, […]
prowadzimy badania dla zaspokojenia naszej ciekawoœci, spacerujemy, ¿eby po-
spacerowaæ. Ale to wszystko nie po to, by ¿yæ. ¯yciem jest to wszystko.”

Stosunek do tych treœci ¿yciowych, których prototypem jest pokarm, nazywa Le-
vinas „rozkoszowaniem siê”, a treœci tego rozkoszowania siê – ¿ywio³ami.

¯ywio³ to „ziemia, morze, œwiat³o, miasto, wiatr” itd., to coœ, „czego nie
mo¿na posi¹œæ, co nas ogarnia i zawiera, nie daj¹c siê zawrzeæ ani ogarn¹æ”.
Rozkoszowanie siê ¿ywio³ami z jednej strony ma charakter relacji przedmiotowej,
bo jest „doznawaniem, to znaczy œwiat³em i poznaniem”; jest „przyswajaniem
przedmiotu, ale te¿ dystansem wzglêdem przedmiotu”, pewn¹ „wiedz¹”, dziêki
której podmiot nie „grzêŸnie w samym sobie”, lecz „oddziela siê od samego siebie”.
Dziêki temu ju¿ nasze ¿ycie codzienne jest „pewnym sposobem wyzwalania siê
od pocz¹tkowej materialnoœci, dziêki której urzeczywistnia siê podmiot. Ju¿ ono
niesie jakieœ zapomnienie o sobie”. Levinas mówi tu wprost, ¿e „moralnoœæ »do-
czesnych pokarmów« jest pierwsz¹ moralnoœci¹, pierwszym zaparciem siê siebie”
i w tym sensie równie¿ pierwsz¹ form¹ œwiadomoœci, która nie bêd¹c refleksj¹,
jest jednak œwiadomoœci¹ tego oddzielenia siê od siebie, niezale¿noœci¹ od ciê¿aru
w³asnego istnienia34. Z drugiej jednak strony, rozkoszowanie siê ma zupe³nie inn¹
intencjonalnoœæ, ni¿ intencjonalnoœæ przedstawiania, dziêki któremu dostêpne s¹
nam rzeczy w œwiecie. Ta pierwsza intencjonalnoœæ jest „wewnêtrzna wobec kon-
stytuowanej przez siebie zewnêtrznoœci – jakby w jakiœ sposób przychodzi³a stam-
t¹d, dok¹d zmierza”. Levinas nazywa to szczêœciem, a szczêœcie to urzeczywistnia
siê w doznawaniu, czuciu, zmys³owoœci, cielesnoœci. „Cz³owiek mo¿e byæ szczê-
œliwy dziêki swoim potrzebom”, „lubi swoje potrzeby” – „¿ycie czymœ jest zale¿-
noœci¹, która przemienia siê w niezale¿noœæ, w szczêœcie istoty egoistycznej”.

34 Por. Istniej¹cy i istnienie, ss. 62-67 oraz Czas i to, co inne, ss. 55-57 oraz Ca³oœæ i nieskoñczonoœæ,
ss. 118-121.
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Cz³owiek „staje siê podmiotem bycia nie dlatego, ¿e rozumie bycie, ale dlatego,
¿e u¿ywa szczêœcia przez wewnêtrznoœæ rozkoszowania siê”. Taki podmiot, syc¹c
swoje pragnienia-potrzeby, ¿yj¹c zmys³owym szczêœciem ich zaspokojenia, afir-
muje „zewnêtrznoœæ” ¿ywio³ów jako „rzeczywistoœæ nie-konstytuowan¹” – proces
konstytucji ulega tu odwróceniu w stosunku do konstytucji przedmiotów w przed-
stawieniu (relacja teoretyczna, poznawcza). ¯ywio³ – jeœli mo¿na by go porównaæ
do przedmiotu konstytuowanego – „wylewa siê” poza sens konstytuowany i „staje
siê warunkiem podmiotu konstytuuj¹cego, a dok³adniej – jego pokarmem”. „Po-
karm warunkuje samo myœlenie, które myœli o nim jak o warunku” i ta jego „nad-
wy¿ka” w stosunku do rzeczywistoœci przedstawianej „oznacza sposób, w jaki Ja
[…] okazuje siê zale¿ne od nie-Ja”. Dlatego mo¿na powiedzieæ, ¿e jesteœmy w
œrodowisku ¿ywio³ów „sk¹pani”, ¿e „p³awimy siê” w nich. I tu znowu – jak czêsto
u Levinasa – ujawnia siê dwuznacznoœæ, „dwuznacznoœæ, której wyrazem jest
cia³o”. Z jednej strony, mo¿liwoœæ osi¹gania szczêœcia na poziomie zaspokajania
potrzeb w rozkoszowaniu siê wskazuje, ¿e „ju¿ poczynaj¹c od potrzeby znajduje-
my siê poza kategoriami bytu”, ¿e nie osi¹gaj¹c jeszcze poziomu refleksji, „ist-
niejemy jakby w drugim stopniu”, „przewy¿szamy bycie”, ¿e wyzwalamy siê
„z ca³ego ciê¿aru œwiata, z jarzma nieustannych bezpoœrednich zwi¹zków”, sta-
jemy siê „bytem niezale¿nym od œwiata, prawdziwym p o d m i o t e m ”. Taki pod-
miot nale¿y „nie do ontologii, lecz do aksjologii”, bo „stanowi o wyniesieniu
ponad bycie”, oznacza „wychodzenie poza bycie w szczêœciu”. Te opisy Levina-
sa œwiadcz¹ o tym, ¿e traktuje on taki rozkoszuj¹cy siê ¿ywio³ami podmiot jako
wa¿ny krok ku odkryciu podmiotu ufundowanego etycznie. Powiada: „Przekszta³-
cenie siê instynktów pokarmowych tak, ¿e trac¹ one biologiczn¹ celowoœæ, œwiad-
czy o w³aœciwej cz³owiekowi bezinteresownoœci.” „Beztroska wobec istnienia
ma sens pozytywny.” „U¿ywaæ ¿ycia bez po¿ytku, dla samej zatraty, po nic, nie
odnosz¹c siê do niczego innego […] – oto cz³owieczeñstwo.”35 Z drugiej strony,
rozkoszowanie siê to domena zmys³owoœci, a zmys³owoœæ „wchodzi w stosunek
z czyst¹ jakoœci¹ bez podstawy, bez substancji” – z ¿ywio³em. „Jakoœci zmys³o-
wych nie poznajemy, lecz je prze¿ywamy”, nie ujmujemy myœl¹ ¿ywio³u jako
przedmiotu; „bêd¹c czyst¹ jakoœci¹, trwa on poza rozró¿nieniem na skoñczone
i nieskoñczone”, zamyka nas w swoim wnêtrzu, w egoizmie rozkoszowania siê
– „¿ywio³ oddziela nas od (prawdziwej) nieskoñczonoœci”. ¯ywio³ „nie ma obli-
cza”, to apeiron „odmienny od nieskoñczonoœci”, „nieidentyfikowalna jakoœæ”,
która przychodzi znik¹d i „wnosi do potrzeby niepewnoœæ, ubóstwo”. ¯ywio³ jest
„perfidny”, bo „udostêpnia siê, umykaj¹c” – i tak w samym rozkoszowaniu siê
„otwiera siê przepaœæ”, któr¹, historycznie rzecz ujmuj¹c, zape³nia³y mity religii
animistycznych, powo³uj¹ce bezosobowe bóstwa „bez twarzy”. W porz¹dku onto-
logicznym ta dwuznacznoœæ, niepewnoœæ i przypadkowoœæ ¿ywio³u jako pokarmu

35 Por. Ca³oœæ i nieskoñczonoœæ, ss. 121-133, 141-151.
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wyra¿a siê niebezpieczeñstwem powrotu do horroru il y a. „¯ywio³ przed³u¿a siê
w il y a.” To jeden z aspektów – groŸny, bo hamuj¹cy „wywy¿szanie siê” podmiotu
ponad bycie – funkcjonowania cia³a jako zmys³owoœci. Ale jest te¿ inny: cia³o
umo¿liwia pracê i posiadanie36.

„Cia³o nie jest sposobem popadania podmiotu w niewolê, w zale¿noœæ od tego,
co nim nie jest, ale mo¿liwoœci¹ […] przezwyciê¿ania samej innoœci tego, czym
mam ¿yæ. Cia³o pozwala w³aœnie posiadaæ siebie, dziêki czemu Ja, wyzwolone ze
œwiata przez potrzebê (dziêki rozkoszowaniu siê), potrafi przezwyciê¿yæ tak¿e
nêdzê tego wyzwolenia.”

Istnienie cielesne, choæby polegaj¹ce na byciu „organem, który mo¿e chwytaæ”,
jest ju¿ jakimœ „wywy¿szeniem” bytu, który mo¿e „wytyczaæ sobie w œwiecie, od
którego zale¿y, technicznie osi¹galne cele”. Innymi s³owy: aby niepewna przy-
sz³oœæ ¿ywio³u-apeironu nie zagra¿a³a rozp³yniêciem siê zmys³owego podmiotu,
podmiot ten musi poprzez pracê, poprzez instrumentalne traktowanie przedmio-
tów, ustanowiæ swoje posiadanie, przybraæ formê bytu odseparowanego w swym
egoizmie i panuj¹cego nad swoim œwiatem. Mo¿e to osi¹gn¹æ dziêki odk³adaniu
na póŸniej „owoców swej pracy”, dziêki „skupieniu” i dziêki „przedstawianiu”.
Skupienie wydarza siê konkretnie jako „zamieszkiwanie domostwa”, a przedsta-
wianie to po prostu wiedza, najpierw techniczna, potem coraz bardziej teoretyczna,
zwi¹zana z „¿yciem ekonomicznym” – to w³aœciwe narodziny œwiadomoœci.

Nie bêdziemy ju¿ tu wchodzili w wielce interesuj¹ce analizy Levinasa ty-
cz¹ce siê owego „¿ycia ekonomicznego” i „œwiat³a wiedzy”, zaznaczmy tylko,
¿e dom oznacza „wycofanie siê z anonimowoœci ziemi, powietrza, lasu, drogi,
morza, rzeki”, ¿e to dziêki niemu „praca bêdzie wyrywaæ rzeczy z ¿ywio³ów i w
ten sposób odkryje œwiat”, ¿e to „dom jest miejscem skrytych narodzin œwiata”,
gdzie rzeczy jako produkty pracy osi¹gaj¹ swoj¹ substancjalnoœæ, bêd¹c wzor-
cowo „meblami”, „korelatami posiadania” i ¿e dopiero wtedy, gdy „mieszkamy”,
gdy „zawiesiliœmy bycie ¿ywio³u”, dysponujemy naprawdê w³asnym cia³em, ale
te¿ jesteœmy œwiadomoœci¹, bytem odseparowanym w swoim egoizmie, w swojej
to¿samoœci i zarazem zdolnym ju¿ do „goœcinnoœci” (dziêki obecnoœci kobiety w
domu), do „przyjêcia innego cz³owieka, który pojawia siê w moim domu”, kiedy
go przed nim otworzê37. Wszystko to, jak widaæ, s¹ warunki ukonstytuowania siê
dojrza³ej, cielesnej i œwiadomej podmiotowoœci ludzkiej, jeszcze nieufundowanej
etycznie, ale gotowej do spotkania z innym cz³owiekiem, z absolutnie Innym
w „epifanii twarzy”, gotowej do odpowiedzi na wezwanie p³yn¹ce z tej twarzy,
do odpowiedzialnoœci.

Urzeczywistnienie tego spotkania, wejœcie w „intrygê etyczn¹”, w roz-mowê
z innym, który przychodzi z absolutnej zewnêtrznoœci i jednoczeœnie b³aga mnie

36 Ibidem, ss. 148-161.

37 Ibidem, ss. 127, 172-203.
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o pomoc i „naucza z wysoka”, niezastêpowalne „wybranie” mnie do odpowie-
dzialnoœci – to, jak wiadomo, najbardziej dla Levinasa na etapie Ca³oœci i nie-

skoñczonoœci rzeczywiste i Ÿród³owe ufundowanie podmiotu ludzkiego, podmiotu,
dla którego etyka jest metafizyk¹, który zatem przedk³ada ponad bycie d o b r o æ .
Na tym poziomie konstytucji podmiotowoœci „przygoda ontologiczna” siê koñczy.
Epifania twarzy, w której przeb³yskuje „idea Nieskoñczonoœci”, transcendencja
– nie jest fenomenem, nie daje siê ogarn¹æ (na podobieñstwo Kartezjañskiej idei
Nieskoñczonoœci) ani praktycznie (jak rzeczy), ani teoretycznie (jak pojêcia), nie
podlega prawu przedstawienia, nie ustanawia ¿adnej wiedzy, nie proponuje ¿adnej
d e s k r y p c j i  – jest p r e s k r y p c j ¹ , wezwaniem do etycznego zachowania siê.

W tym momencie staje zatem przed nami, ze wzglêdu na cel naszych roz-
wa¿añ, pytanie: czy warunki ukonstytuowania siê podmiotowoœci w³aœciwie
etycznej, opisywane przez Levinasa jako ró¿ne sposoby spotkania z transcen-
dencj¹, maj¹ jeszcze charakter transcendentalnych warunków genezy tej podmio-
towoœci? Otó¿ wydaje siê, ¿e na to pytanie musimy odpowiedzieæ negatywnie.
O ile analizowane przez nas fenomeny czy „wydarzenia” – „il y a”, „œmieræ”,
„kobiecoœæ”, „p³odzenie”, „rozkoszowanie siê” i „praca-domostwo” – s¹ albo jak¹œ
ontologiczn¹ warstw¹ rzeczywistoœci, albo fenomenami ods³aniaj¹cymi jej onto-
logiczn¹ konstrukcjê i w³aœciwy jej charakter, to w³aœnie o tyle mog¹ byæ potrak-
towane jako transcendentalne warunki g e n e z y  podmiotowoœci, ¿e nale¿¹ do
obszaru szeroko rozumianego doœwiadczenia, oczywiœcie, ejdetycznie zreduko-
wanego, jako jego dynamiczna struktura. Fenomeny te, czy „wydarzenia”, uka-
zuj¹ jak i dziêki jakim sytuacjom w ontologicznej konstrukcji rzeczywistoœci
pojawiaj¹ siê mo¿liwoœci oderwania siê cielesnego podmiotu od swojej samot-
noœci, swojej materialnoœci, swojej teraŸniejszoœci, swojej bytowej to¿samoœci i otwo-
rzenia siê na wielorakoœæ istnienia, na przysz³oœæ, a tak¿e wywy¿szenia siê ponad
zwyk³e materialne bycie, choæby to wywy¿szenie mia³o siê sprowadzaæ na razie
tylko do estetycznego rozkoszowania siê czy do egoistycznego, ale ju¿ œwiado-
mego zapanowania nad œwiatem. Tymczasem transcendencja w „epifanii twarzy”
wzywaj¹ca do odpowiedzialnoœci i w tym niepowtarzalnym, niezastêpowalnym
wezwaniu ustanawiaj¹ca podmiot etyczny – tê figurê podmiotu, która dopiero
naprawdê wykracza ponad bycie i staje siê w³aœciwym podmiotem – nie nale¿y
do nawet najszerzej pojmowanego obszaru doœwiadczenia, pochodzi spoza bycia,
przekracza wszelk¹ ontologiê. Tak rozumiana przez Levinasa transcendencja nie
mo¿e byæ uznana za transcendentalny warunek genezy w rozumieniu empiryzmu
transcendentalnego – nie mo¿emy mieæ o niej ¿adnej wiedzy, ¿adna analiza jej
nie rozjaœni.

Sam Levinas widzi to bardzo jasno. Z jednej strony wyraŸnie charaktery-
zuje stosowan¹ przez siebie przy opisie konstytucji odseparowanego i to¿samego
z sob¹ podmiotu metodê, jako metodê transcendentaln¹, o czym ju¿ wczeœniej
wspomnieliœmy. Powiada, ¿e „metoda, jak¹ tu stosujemy, zak³ada wprawdzie szu-
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kanie warunku sytuacji empirycznych, ale wydarzeniom zwanym empirycznymi
[…] przyznaje rolê ontologiczn¹ polegaj¹c¹ na uœciœlaniu sensu fundamentalnej
mo¿liwoœci…”; dodaje, ¿e „»momentów« przekszta³cania siê innoœci œwiata
w (podmiotow¹) to¿samoœæ siebie – cia³a, domu, pracy, w³asnoœci, ekonomii
– nie mo¿na uwa¿aæ za dane empiryczne i przypadkowe […], bo s¹ to ³¹cza samej
struktury to¿-samego” i ¿e „egoizm, rozkoszowanie siê, u¿ywanie ¿ycia, zmys³o-
woœæ i ca³y wymiar wewnêtrznoœci, jako aspekty separacji, s¹ konieczne dla idei
Nieskoñczonoœci, to znaczy dla relacji z Innym” oraz ¿e „ma to znaczenie dla
mo¿liwoœci metafizyki”38. Z drugiej strony, od pocz¹tku okreœla swoje opisy spo-
tkania z transcendencj¹ w twarzy innego cz³owieka jako swoist¹ „dialektykê, której
nie sposób w ca³ej rozci¹g³oœci wyjaœniæ” i której metoda „nie jest do koñca feno-
menologiczna”. Podkreœla zasadnicz¹ ró¿nicê miêdzy jak¹kolwiek p r z e d m i o -
t o w o œ c i ¹  i t r a n s c e n d e n c j ¹ , dodaj¹c, ¿e pragnienie metafizyczne, które
owa nieskoñczona transcendencja pobudza, „jest pragnieniem krainy, w której
wcale siê nie urodziliœmy. Kraju ca³kowicie obcego, który nigdy nie by³ nasz¹
ojczyzn¹ i do którego nigdy nie zawêdrujemy.” Pragnienie metafizyczne „nie mo¿e
antycypowaæ upragnionego, nie mo¿e go uprzednio pomyœleæ, lecz zmierza ku
niemu po omacku, jak do czegoœ innego, nieprzewidywalnego” i „nie sposób go
zaspokoiæ”39. Nieskoñczona transcendencja nie mo¿e byæ transcendentalnym wa-
runkiem ods³anianym w fenomenologicznej analizie.

Konstatacja ta odnosi siê tym bardziej do Levinasowych ujêæ podmioto-
woœci ufundowanej etycznie z ostatniego okresu jego twórczoœci, kiedy to warun-
ki funkcjonowania takiej podmiotowoœci stopniowo trac¹ ontologiczny charakter,
nie daj¹ siê w³aœciwie opisaæ w jêzyku predykatywnym. W Ca³oœci i nieskoñczo-

noœci transcendencja, choæ ma charakter pozazjawiskowy i pozatreœciowy, okre-
œlana jest jeszcze najczêœciej jako byt – ró¿ny od bytu podmiotowego, ale w³aœciwie
najbardziej rzeczywisty – a dojrza³y etycznie podmiot, choæ jest przez Innego
kwestionowany w swej to¿samoœci, to zarazem jest te¿ usprawiedliwiany, jest
„autochtonem” w bycie. W póŸniejszym okresie Levinas samokrytycznie skon-
statuje, ¿e ów jêzyk by³ ci¹gle zbyt ontologiczny. Wi¹¿e siê to ze zmian¹ „strza³ki
czasu”, jaka dokonuje siê w ostatnim okresie. Levinas od pocz¹tku traktowa³ czas
rzeczywisty, czas wieloœci, czas spotkania z innym, czas transcendencji jako czas
dynamiczny, dyskretyczny, rozrywaj¹cy totalnoœæ ci¹g³ego czasu ekonomii, któ-
remu ekwiwalencja wszystkich chwil nadaje charakter statyczny40. Ale o ile w
pierwszych fazach twórczoœci tym wymiarem czasu, który otwiera³ i dynami-
zowa³ podmiot-hipostazê by³a przysz³oœæ, to teraz staje siê nim przesz³oœæ. Dzieje

38 Ibidem, ss. 24-25, 169, 202.

39 Por. Czas i to, co inne, s. 83 oraz Ca³oœæ i nieskoñczonoœæ, ss. 18-21, 40-41.

40 Por. Istniej¹cy i istnienie, ss. 149-153.
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siê tak dlatego, ¿e – jak sam Levinas t³umaczy41 – przesz³oœæ lepiej ni¿ przysz³oœæ
pozwala opisaæ czas w jego diachronii, wymykaj¹cej siê wszelkiemu przedsta-
wieniu, re-prezentacji (a wiêc pochwyceniu przez teraŸniejszoœæ), wszelkiej in-
tencjonalnoœci i antycypacji. Pozwala ukazaæ zasadnicz¹ biernoœæ podmiotu, która
jest warunkiem jego radykalnie etycznego zobowi¹zania, przed jakimkolwiek jego
ontologicznym ustanowieniem – a o to teraz w³aœnie Levinasowi, w jego coraz
g³êbszym dr¹¿eniu Ÿród³owej etycznoœci cz³owieka, chodzi.

Nie bêdziemy ju¿ tu analizowaæ tej ostatniej Levinasowskiej figury pod-
miotowoœci, doœæ zasadniczo ró¿nej od poprzednich, w du¿ym stopniu ontolo-
gicznie ufundowanych. Przypomnijmy tylko, ¿e jest to podmiot o strukturze
diachronii, nie tyle wykraczaj¹cy ponad swoj¹ pierwotnie osi¹gniêt¹ to¿samoœæ
(jak wczeœniej opisywane jego formy), lecz Ÿród³owo r o z b i t y , spotykaj¹cy
zupe³nie Innego, obcego, nie na zewn¹trz, lecz w sobie samym; podmiot, w któ-
rym ta innoœæ, przyjmuj¹c strukturê „niepamiêtnej przesz³oœci”, œladu nie-obecnej
transcendencji (nazywanej ze wzglêdu na swoj¹ nietematyzowalnoœæ „onoœci¹”),
zobowi¹zuje go do odpowiedzialnoœci przed podjêciem jakiegokolwiek postano-
wienia, czyni go oskar¿onym przed pope³nieniem jakiejkolwiek winy. Jest to pod-
miot nieznaj¹cy swojego pocz¹tku, a n - a r c h i c z n y , przemijaj¹cy w starzeniu
siê bez „mo¿liwej syntezy”, podmiot samej zmys³owej wra¿liwoœci, „podatnoœci
na zranienie”, sama materialnoœæ, hyle poza wszelkim logosem, podmiot znajdu-
j¹cy innoœæ w sobie w postaci nieskoñczonej cierpliwoœci wobec innego, w cier-
pieniu za niego a¿ po bycie jego zak³adnikiem, a¿ po substytucjê w œmierci za
drugiego – ktoœ w³aœciwie n i e - b ê d ¹ c y . Ten inny wrêcz go przeœladuje, jest
jego obsesj¹, „za³azi mu za skórê”, rozbija go od wewn¹trz, wyrzuca go poza
bycie sob¹, a jego w³aœciw¹ odpowiedzi¹ jest d o b r o æ ; ilustracj¹ tej figury pod-
miotu jest macierzyñstwo42. Wprawdzie cierpienie, macierzyñstwo, a nawet ra-
dykalna diachronicznoœæ dadz¹ siê interpretowaæ jako pewne fenomeny-struktury
ontologiczne (analogicznie do np. rozkoszowania siê i p³odzenia) – a mo¿na te¿
zaobserwowaæ, ¿e Levinas wykorzystuje i w tym przypadku opis warstwy byto-
wej il y a dla ukazania bezsensu, bezintencjonalnoœci „substytucji innego” (tym
razem jest to jednak funkcja pozytywna: il y a umo¿liwia absolutn¹ biernoœæ i bez-
-interesownoœæ podmiotu43) – to jednak to, co zasadniczo konstytuuje podmiot
jako „zak³adnika innego”, a wiêc „onoœæ” jako zatarty œlad nie-obecnej transcen-
dencji, „niepamiêtna przesz³oœæ”, an-archiczna biernoœæ, materialnoœæ przekra-
czaj¹ca wszelk¹ inteligibilnoœæ, nie jest niczym takim, co da³oby siê wys³owiæ
w jêzyku predykatywnym, w jêzyku ontologicznym. Nie jest niczym takim, co
mog³oby pe³niæ funkcje transcendentalne: uprzednioœæ warunków mo¿liwoœci jest

41 Por. O Bogu, który nawiedza myœl, ss. 164-166.

42 Por. Inaczej ni¿ byæ albo ponad istot¹, ss. 19-32, 86-99, 116, 126-135, 165-200.

43 Ibidem, ss. 271-275.
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tutaj nietematyzowalna. Levinas zajmuje w tym przypadku stanowisko antytran-
scendentalistyczne.

Podsumujmy: we wczeœniejszych fazach swej twórczoœci Levinas – choæ
celem jego by³o wykazanie Ÿród³owoœci etycznego ufundowania ludzkiej pod-
miotowoœci, a tym samym przekroczenie panuj¹cego dotychczas w filozofii ufun-
dowania ontologicznego – pos³uguje siê w znacznej mierze jêzykiem ontologicznym
i technikami klasycznie fenomenologicznymi. Chodzi³o mu bowiem o ukazanie
g e n e z y  podmiotu, od jego najbardziej prymitywnych form do formy najdoj-
rzalszej, w której zmienia siê inwestytura sensu: sens nadawany sobie i œwiatu
pochodzi ju¿ nie od podmiotu, lecz od wezwania do odpowiedzialnoœci dobiega-
j¹cego z twarzy Innego. By to osi¹gn¹æ, musia³ zwróciæ siê ku bytowym warun-
kom kszta³towania siê coraz bogatszych form podmiotowoœci, dojrzewaj¹cej do
ostatecznej zmiany tej inwestytury. Musia³ wytypowaæ te fenomeny – prawda, ¿e
ju¿ tutaj Levinas wykaza³ niezwyk³¹ oryginalnoœæ, sytuuj¹c¹ go poza tradycyjn¹
fenomenologi¹ – które po redukcji ejdetycznej ods³ania³y owe kolejne formy pod-
miotu i ich warunki. W tych genealogicznych procedurach Levinas stosowa³ me-
todê transcendentaln¹, œciœlej: metodê empiryzmu transcendentalnego. W ostatniej
fazie twórczoœci Levinasowi nie chodzi ju¿ o genezê podmiotu ukonstytuowa-
nego etycznie, lecz raczej o pomyœlenie warunków, które odpowiada³yby najbar-
dziej radykalnym wymogom etycznoœci. I oto okaza³o siê, ¿e warunki te, po pierwsze,
nie tyle konstytuuj¹ podmiot, ile go rozbijaj¹, dekonstruuj¹, a po drugie, ¿e w³a-
œciwie nie daj¹ siê pomyœleæ, bo s¹ spoza bytu, spoza l o g o s u . Postawa trans-
cendentalna jest tu niemo¿liwa – zastêpuje j¹ jêzyk eliptyczny i emfatyczny, swoista
apofatyczna dialektyka. Jednak nie ma przecie¿ jakiegoœ prze³omu, zerwania
miêdzy tymi fazami twórczoœci Levinasa. Faza ostatnia jest wyraŸnie radykali-
zacj¹ – byæ mo¿e najostrzejsz¹ z mo¿liwych – d¹¿eñ filozofa ujawniaj¹cych siê
od pocz¹tku jego drogi myœlowej. Pokazuje to choæby poœrednio – pozwólmy
sobie na koniec na tak¹ diagnozê – ¿e fenomenologia jest tym nurtem filozoficz-
nym, który skrywa w sobie mechanizm i pêd do przekraczania samego siebie, ¿e
jej istot¹ jest transgresja i ¿e tu ujawnia siê jej p³odnoœæ, tak widoczna z dzisiej-
szej perspektywy. Zainspirowane g³ównie przez Levinasa takie propozycje filozo-
ficzne, jak Michela Henry’ego, Marca Richira czy Jean-Luca Mariona, eksploruj¹ce
obszary pozazjawiskowe, mówi¹ce nawet o „fenomenach niezjawiskowych”, tkwi¹
przecie¿ g³êboko w tradycji fenomenologicznej z ca³ym jej sztafa¿em, obejmu-
j¹cym te¿ nastawienie transcendentalne.
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Transcendentalisme De Levinas

Resumé

En s’inspirant de l’approche de Natalie Depraz qui defini la position théorique

de Husserl tardif comme «l’empirisme transcendental», je propose retrouver aussi

dans la philosophie de Emmanuel Levinas une forme specifique du transcendentalisme,

transcendentalisme de genese – différente de l’apriorisme transcendental de Kant. Je

demontre que – en dépit de l’apparence – on peut interpreter certaines couches de la

réalité ou certains phénoménes ou encore événements que Levinas soumet a l’analyse

– telles que «il y a», «la mort», «le feminin», «la fecondité», «la jouissance» et «le

travail – la demeure» – comme les conditions empirico-transcendentales de la genese

du sujet mur et susceptible de nouer «l’intrigue éthique». Je montre ainsi combien

Levinas doit aux méthodes classiques de la phénoménologie. Cependant je demontre

aussi que ni la transcendence de l’Infini qui se devoile dans «l’épiphanie du visage»,

ni cette figure du sujet qui est décrite dans la derniere période de Levinas, notamment

«le soi» – le sujet dechiré de l’interieur par la diachronie propre a lui, le sujet an

– archique, indicible dans un langage prédicatif – ne peuvent plus remplir les fonctions

transcendentales. En fin j’essai de demontrer que la perspective transcendentale chez

Levinas trouve ses limitations et qu’elle est remplacée dans la derniere période par

une sorte de dialectique apophatique.
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è






