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Rozwój i cel dziejów wed³ug Zygmunta Krasiñskiego

„Ku czemu garnie siê Historia?” (romantyczny progresywizm)

Podstawow¹ myœl¹ w historiozofii Krasiñskiego i Cieszkowskiego, zara-
zem tak¿e Novalisa (niemieckiego poety i ideologa wczesnego romantyzmu) jest
przekonanie, ¿e œwiat siê nie zmienia, ale przemienia, „a¿ stanie siê pañstwo Ce-
zara nicoœci¹, a Królestwo Bo¿e wszystkim”1. Przemiana oznacza coœ, co doko-
nuje siê wewn¹trz, w ukryciu, aby potem ujawniæ duchowoœæ w nowej postaci,
w innej formie. Wed³ug tej zasady zmiana formy nastêpuje po uprzedniej prze-
mianie wewnêtrznej istoty cz³owieka czy zjawiska, zaœ forma widzialna stanowi
odbicie tego, co w g³êbinach siê sta³o. Ju¿ pierwsze wielkie dzie³a Z. Krasiñskiego
– Nie-Boska komedia i Irydion – przedstawi³y koncepcjê historiozoficzn¹ poety,
ukazan¹ na tle prze³omu, kiedy jedna epoka nie jest ju¿ zdolna trwaæ dalej, utra-
ciwszy ideê rozwoju i œwiadomoœæ celu, a druga rodzi siê w przesileniu, w walce
z tym, co przemija, ale jeszcze nie chce pogodziæ siê z t¹ koniecznoœci¹ dziejow¹.
Tak jest w Nie-Boskiej komedii, gdzie œwiat arystokratów i szlachty nowa epoka
nale¿¹ca do demokracji i ludu przeznacza do rzezi, w imiê frazesów o wolnoœci,
równoœci i braterstwie ludzi. W Irydionie umiera pogañski Rzym, z powodu we-
wnêtrznych sprzecznoœci, a na jego ruinach now¹ przysz³oœæ tworzy nowa religia
i idea ludzkoœci – chrzeœcijañstwo. Choæ w dniach upadku nie brak ludzi podej-
muj¹cych próby ratowania pañstwa (aluzja do pañstwa polskiego przed ostatecz-
nym rozbiorem?), to ludzie ci nie s¹ w stanie nic zrobiæ, poniewa¿ nie wiedz¹, ku
czemu d¹¿y historia œwiata.

1 Z. Krasiñski, Dzie³a literackie, wybra³, notami i uwagami opatrzy³ P. Hertz, Warszawa 1973, t. I, s. 149.
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Chrystus objawi³ ideê ludzkoœci, przed Nim nie by³o prawdziwych naro-
dów, oprócz narodu ¿ydowskiego – uwa¿a³ Krasiñski. Od tego momentu urzeczy-
wistnia siê idea³ ludzkoœci na ziemi. Taki pogl¹d zbiega siê z myœl¹ Novalisa: nie
chodzi o idealizowanie œwiata czy cz³owieka, ale o rzeczywistoœæ idealn¹ na ziemi,
Królestwo Bo¿e. Jednostka jest czêœci¹ narodu, a naród czêœci¹ ludzkoœci. „Lecz
czym jest planetarna ludzkoœæ?” – pyta autor Przedœwitu. Ludzkoœæ to ca³oœæ i jed-
noœæ wszystkich mo¿liwoœci ducha ludzkiego, wyra¿ona widzialnie na tej ziemi
przez zgodê i mi³oœæ swoich cz³onków. Tak rozumiana ludzkoœæ jest powszech-
noœci¹ na ziemi, zgodn¹ z wol¹ Bo¿¹, wype³nia prawo nadane przez Boga. A œrod-
kiem do tego celu s¹ narodowoœci: maj¹ one byæ harmoni¹ ró¿nych nut w jednym
akordzie2. Filozoficzn¹ podstaw¹ tego pogl¹du Krasiñskiego by³a filozofia dzie-
jów Hegla i ukazany w niej mechanizm walcz¹cych przeciwieñstw, neguj¹cych
siê po to, by wy³oniæ now¹ jakoœæ, godz¹c¹ w nowej formie walcz¹ce sprzecznoœci.
Novalis z kolei pos³u¿y³ siê pojêciami alchemii do wyra¿enia tej samej myœli.
Przeciwieñstwa znosz¹ siê i znikaj¹ w duchu mi³oœci, która jest kluczem do po-
znania natury i cz³owieka. O ile rozwa¿ania Novalisa id¹ w kierunku mistycy-
zmu, bêd¹cego syntez¹ symboliki alchemii, religii gnozy3, staro¿ytnych misteriów
dotycz¹cych tajemnic natury (Izyda, œwi¹tynia Sais w Egipcie), teozofii, a tak¿e
chrzeœcijañstwa czy nawet rodz¹cej siê wówczas geologii oraz nowo¿ytnej fizyki
i chemii (np. ma³¿eñstwa mêskich metali z ¿eñskimi metalami, czyli syntezy two-
rz¹ce nowy metal, dziecko tamtych), to Krasiñski buduje swoj¹ historiozofiê na
chrzeœcijañskiej idei mêczeñstwa (czêsto odwo³uje siê do przyk³adu symbolicz-
nego fundamentu z krwi pierwszych chrzeœcijan, przeœladowanych w I w. po Chr.,
szczególnie w Rzymie Nerona), ofierze z mi³oœci i wiernoœci. Œmieræ taka nie jest
daremna, a jej najbardziej bogatym w znaczenie symbolem jest krzy¿ Chrystusa,
potem zmartwychwstanie. Cel Historii nie istnieje sam dla siebie, podkreœla czêsto
Krasiñski w wielu miejscach, nie chodzi o samo przekazywanie ¿ycia i kultury,
o materialne trwanie.

Przez polsk¹ narodowoœæ, umêczon¹ na krzy¿u Historii, objawi siê w su-
mieniu ducha ludzkiego œwiadomoœæ, ¿e sfera polityki musi siê przemieniæ w sferê
religijn¹ (st¹d takie ataki na Machiavellego w listach m.in. do Cieszkowskiego),
¿e Koœció³ Bo¿y to ca³a planeta, wszystkie narody. Narzêdziem tej przemiany
ludzkoœci mia³ byæ naród polski, wed³ug Krasiñskiego. Bez Polski nie bêdzie
œwiêtej przysz³oœci ludzkoœci, jak bez Chrystusa nie ma zbawienia i zmartwych-
wstania, zwyciêstwa nad œmierci¹. Mesjanizm Krasiñskiego, którego nie podziela³
Cieszkowski, wzi¹³ siê z mesjanizmu Mickiewicza.

Motto wprowadzaj¹ce do Przedœwitu to cytat z IV Eklogi Wergiliusza (Ad

Pollionem), zapowiada narodziny nowego „rzêdu wieków” oraz dzieciêcia, które

2 Ibidem.

3 Por. H. Jonas, Religia gnozy, prze³. M. Klimowicz, Kraków 1994.
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zwyciê¿y wê¿a i sprowadzi na ziemiê z³oty wiek. Ta przepowiednia poety staro-
¿ytnego Rzymu by³a interpretowana od œredniowiecza jako zapowiedŸ nadejœcia
Chrystusa. Niemiecki romantyzm tak¿e oczekiwa³ nowej formy chrzeœcijañstwa
(zob. np. Schleiermachera Mowy o religii, Novalisa Christenheit oder Europa),
Trzeciej Epoki, w której panowanie przejmie od Ojca i Syna Duch Œwiêty. Mia³a
to byæ ostatnia epoka ludzkoœci, któr¹ Novalis nazywa „z³ot¹ epok¹”, ukazuj¹c
ko³o, jakie zatoczy³a Historia i ludzkoœæ – od upadku po odrodzenie. Do tego
w¹tku jeszcze powrócê.

Geneza i g³ówna idea Przedœwitu Zygmunta Krasiñskiego

Poemat powstawa³ na prze³omie lat 1841 i 1842 oraz w roku 18434. Pier-
wodruk ukaza³ siê bez nazwiska autora – na karcie tytu³owej: Przedœwit, Pary¿
1843. W egzemplarzu pierwszego wydania (w³asnoœæ Biblioteki Narodowej
w Warszawie, sygn.I.53.495) przed tekstem poematu jest karta – byæ mo¿e
ok³adka? – na której znajduje siê nazwisko Konstantego Gaszyñskiego, jako
autora. Dedykacja („Cieniom Henryka Ligêzy...) sprawia wra¿enie, ¿e dzie³ko
napisa³ Gaszyñski. Ta mistyfikacja mia³a oczywisty cel: zatrzeæ œlady prowa-
dz¹ce do prawdziwego autora, choæ w krêgu przyjació³ Krasiñskiego nie by³o
tajemnic¹, kto napisa³ i wyda³ Przedœwit. Wed³ug przypuszczeñ J. Kallenbacha
utwór ten zawiera³ ok. 466 wierszy. W tym samym czasie, kiedy Krasiñski pisa³
Przedœwit, trwa³a o¿ywiona korespondencja z K. Gaszyñskim. Nie tyle rodzi siê,
co raczej dope³nia wizja historiozoficzna, której ten poemat jest ucieleœnieniem.
W liœcie do A. Cieszkowskiego Krasiñski pisze z Heidelbergu 27 sierpnia 1842 r.
o tym utworze:

„Antytetyczny stan duszy w stosunku do poematu wzmóg³ siê, zdaje mi siê, ¿e

od alfa do omega g³upstwo – kiepski rym – itd.itd., formy zmiana konieczna, a si³

nie staje – i to mnie gryzie po robaczywemu!”5

Krasiñski i Gaszyñski spotkali siê w 1842 r. w Nicei: „celem zjechania siê
by³o przepisanie i oddanie do druku Przedœwitu6. Ostatecznie rêkopis poematu
znalaz³ siê w rêkach Gaszyñskiego ok. 10 marca 1843 r.

To, co zawar³ Krasiñski w Przedœwicie, w sensie koncepcji dziejów Polski
powi¹zanych na zasadzie condicio sine qua non z dziejami ludzkoœci, nazwa³ on
sam „filozofi¹ polsk¹” – jak wiemy z listów do Gaszyñskiego7. Sk¹d wzi¹³ siê
taki tytu³ poematu – Przedœwit? Juliusz Kleiner uwa¿a, ¿e to nowotwór jêzykowy

4 J. Kallenbach, Do genezy Przeœwitu, Kurier Warszawski, 1914, nr 1, z 1 stycznia.

5 Z. Krasiñski, List do Cieszkowskiego z 27 sierpnia 1842, w: Z. Krasiñski, Listy do Cieszkowskiego,

Jaroszyñskiego, Trentowskiego, opracowa³ i wstêpem poprzedzi³ Z. Sudolski, Warszawa 1988, t. I, ss. 76-77.

6 Z. Krasiñski, Listy..., t. III, s. 438.

7 Z. Krasiñski, Listy do Gaszyñskiego, w: Z. Krasiñœki, Listy..., t. III, s. 441.
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poety, ¿e oznacza on czas poprzedzaj¹cy brzask, poranek8.  Chodzi tu o przedœwit
nowej epoki, prze³om w dziejach ludzkich. Inny badacz uwa¿a, ¿e jêzyk Krasiñ-
skiego wcale nie obfituje w nowotwory i czêsto bliski jest codziennoœci9. Nie
wdaj¹c siê w dyskusje o jêzyku, chcia³bym zauwa¿yæ wyraŸn¹ analogiê z Nova-
lisem: w jego Hymnach do Nocy znajduje siê fragment, znany Krasiñskiemu (za-
biera³ pisma Novalisa do czytania podczas podró¿y), który – podobnie jak ca³y
utwór niemieckiego poety – musia³ mocno zainspirowaæ autora Przedœwitu. Zna-
laz³ tu nie tylko poruszaj¹c¹ go koncepcjê œmierci10, ale w³aœnie s³owo „przed-
œwit”, oczekiwanie na now¹ epokê ludzkoœci, której Novalis czu³ siê objawicielem
i prorokiem.

[T ê s k n o t a  z a  œ m i e r c i ¹ ]

Przedœwit, gdzie wieczna m³odoœæ
W pradawnych mieszka korzeniach
I gdzie ci, co umarli m³odo,
By œmieræ na ¿ycie przemieniaæ,
Mi³oœci¹ serca tak uwznioœliæ,
By dolecia³y do radoœci.

Przedœwit, gdzie w zapale m³odzieñczym
Sam Bóg siê objawia
I wczesn¹ œmierci¹ w mi³osnym têsknocie
Uœwiêca swe ¿ycie od nowa.
Nie p³ynie stamt¹d strach ni ból
Ojcem i bratem jest nasz Bóg.

Niecierpliwie czekamy na brzask
Pogr¹¿eni ciemnoœci¹ nocy
I tylko tamten œwiêty blask
Ucieszyæ mo¿e oczy.
Ojczyzna w Niebie wzywa nas,
By w œwiêty nas zanurzyæ czas.

  8 J. Kleiner, BN I nr 18, s. 34.

   9 S. Westfal, Z nowotworów jêzykowych Krasiñskiego, w: Krasiñski ¿ywy, pr. zbior., Londyn 1959, s. 261.

10 Novalis, Hymny do Nocy (przek³ad, wstêp i objaœnienia W. Trzeciakowski), Bydgoszcz 2001. Przek³ad

z pierwszej, rêkopiœmiennej wersji, oddanej F. Schleglowi do publikacji. Schlegel zmieni³ zapis utworu, a nawet

ingerowa³ w tekst – ta zmieniona wersja by³a podstaw¹ wszystkich dotychczasowych polskich przek³adów

Hymnów do Nocy, od Przybyszewskiego po miêdzywojenne i powojenne, tymczasem rêkopis Novalisa pokazuje

nie tylko piêkn¹ i dostojn¹ wersyfikacjê Hymnów do Nocy, zbli¿on¹ do rytmu oddechu, pulsu wewnêtrznego

¿ycia – rytm stanowi podstawow¹ kategoriê w estetyce niemieckiego romantyzmu (zob. Filozofia sztuki Schel-

linga).
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To, co w podró¿y daje si³y
To sen tych, co kochamy
Ich grób trudowi bardzo mi³y,
Choæ z lêkiem go witamy.
Ju¿ dalej nie ma po gnaæ,
Bo serce pe³ne – pusty œwiat.11

U Novalisa móg³ Krasiñski odnaleŸæ w³asn¹ myœl o sensie ofiary mi³oœci,
przemiany, a tak¿e o tym, ¿e przemiana ludzkoœci i œwiata polega na przemianie
sfery politycznej (œwieckiej) w sferê religijn¹. ̄ ycie cz³owieka oraz Historia maj¹
w ostatecznoœci sens religijny, ¿aden inny. Zarówno Novalis, jak Krasiñski (a tak¿e
póŸniej Norwid) œciœle ³¹czyli postêp moralny ludzkoœci ze zmianami w œwiecie,
a tak¿e – w przypadku polskich poetów – z odrodzeniem narodu i pañstwa pol-
skiego, z³o¿onego w grobie od 1795 r. Bez jakoœci moralnej nie mo¿e byæ mowy
o lepszym, szczêœliwym œwiecie, o marzeniu o z³otym wieku, o cz³owieczeñstwie,
którego pe³nym obrazem jest Chrystus. Do takiej wysokoœci trzeba dorastaæ! Nie
przemoc, nie politycy, nie gilotyna zrealizuj¹ odwieczne ludzkie têsknoty o Z³otej
Epoce, ale mi³oœæ ofiarna, na wzór Chrystusa. To, czego On dokona³ w skali po-
wszechnej, kosmicznej, ka¿da jednostka dokonuje w skali szczegó³owej, ziem-
skiej, przez w³asne ¿ycie.

Próba grobu – co zmartwychwstanie?

„Próba grobu”: to jeden z g³ównych elementów historiozofii zarówno Kra-
siñskiego, jak i Novalisa. Wi¹¿e siê œciœle z ide¹ zmartwychwstania. Na tej p³asz-
czyŸnie pogl¹dy czy nawet wizje obu poetów s¹ najbardziej zbli¿one. Krasiñski
ju¿ w Irydionie pokaza³ swoje rozumienie œmierci i próby grobu. Uwa¿a³, ¿e œmieræ
mo¿na zadaæ sobie na drodze znikczemnienia – kto tak ¿yje, ten ju¿ nie ¿yje, co
wiêcej, nawet grobu nie ma, gdy¿ spodli³ siê do nicoœci. Ktoœ taki nie zmartwych-
wstanie, mo¿e przebudzi siê na nowo za milion lat.

„Lecz kto od¿yæ ma, ten przemieniæ siê musi – ka¿de przemienienie do czasu

nosi pozór œmierci – Oto próba grobu!”12

To samo, choæ inaczej, mówi o grobie Novalis. Œmieræ, grób, jest bram¹
wtajemniczenia, odkryciem za zas³on¹ ciemnoœci (Noc) wewnêtrznego ¿ycia
wszechœwiata, prawdziwej ojczyzny cz³owieka, z której go wygnano. Tê myœl
ukazuj¹ dog³êbnie obrazy C.D. Friedricha, malarza niemieckiego romantyzmu.
Ruiny koœcio³ów, zimowe krajobrazy, umar³e drzewa z czarnymi krukami na pu-
stych ga³êziach – to stary œwiat, wygas³a forma chrzeœcijañstwa13. Now¹ epokê

11 Ibidem, s. 65.

12 Cytat z fragmentu Snu z Nie-Boskiej komedii, cz. I, pierwsza redakcja, podajê za: Z. Krasiñski, Pisma

zebrane, t. III, Przedœwit, Noty i uwagi, s. 458.

13 Zob. reprodukcje i szkice do obrazów: W. Schmied, Caspar David Friedrich, Zyklus, Zeit und Ewigkeit,

München-London-New York 1999.
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symbolizuje obraz Katedra – katedra gotycka (wieczny gotyk) zstêpuje z niebios
na ziemiê, jak idea³ – to nowa, oczekiwana epoka Ducha Œwiêtego.

List autora Przedœwitu do Cieszkowskiego z 6 stycznia 1844 r. godny jest
uwagi ze wzglêdu na to, ¿e ods³ania – znów porównywalny z Novalisem i Zofi¹
von Kühn i ich potajemnymi zarêczynami – stan zakochania, objaœniany jako
idealny zwi¹zek dusz.

„To kochanie moje nie z martwych pieœcide³ wyobraŸni, nie z podrzêdnych

chuci siê sklei³o, ale poros³o w³aœnie czynami, czynami mi³oœci, tj. po¿yciem d³u-

gim, podzieleniem wspólnym chleba powszedniego ducha przez lat wiele, i wresz-

cie dosz³o do wiary nieobalalnej, ¿e mój duch na zawsze z duchem tym drugim

spojony, odpowiedzialny za niego. Za to wiêc na mnie jakaœ niby ta wzgarda, ¿e nie

umiem indywidualnoœci ludzkiej porzucaæ jak koszulê, ¿e j¹ mam za œwiêt¹ osobi-

stoœæ i ¿e raz z jedn¹ zrós³szy w harmoniê ducha, a ma³¿eñstwo œwiête i nieroze-

rwalne, innych nie mogê ukochaæ. [...] Wszystkie stopnie mi³oœci przebieg³em i do

tego najwy¿szego siê wznios³em, a teraz mia³bym znów upaœæ? [...] I czemu mi nie

wolno to, co Dantowi pozwolonym by³o, to, co Petrarce, czemu¿ jedn¹ ukochaw-

szy, kochaæ nie do grobu i poza grób jeszcze? Kto mi zaka¿e? Kto dowiedzie, ¿e to

nie czystoœci¹ i nie œwiêtoœci¹ i nie piêknoœci¹?”14

Ten wyk³ad serca sprowokowa³a wypowiedŸ Z. Bobrowej w obecnoœci
Cieszkowskiego, który z kolei zrobi³ poecie „kazanie”, gdy¿ uwa¿a³ te kontakty
za romans z zamê¿n¹ kobiet¹, rozbijanie zwi¹zku ma³¿eñskiego i ³amanie przy-
kazania: co Bóg zwi¹za³, cz³owiek niech nie rozwi¹zuje. Chodzi³o o Delfinê Po-
tock¹, której m¹¿ Mieczys³aw Potocki wniós³ o rozwód i otrzyma³ go po apelacjach
i przeszkodach w 1843 r. Krasiñski broni siê: to prawo mi³oœci, ono jest sankcj¹,
serce jest koœcio³em. Poeta przekonuje Cieszkowskiego na gruncie filozofii i
moralnoœci. Uwa¿a, ¿e zabi³by j¹ i siebie, gdyby wypar³ siê serca, gdyby znisz-
czy³ œwiêt¹ mi³oœæ z powodu plotek czy martwych konwenansów. „Przecie¿ sam
o tym czyta³eœ mi w Wierzenicy przeœliczny kawa³ek!”15 Przypomnia³ Cieszkow-
skiemu, ¿e podczas pobytu Krasiñskiego w Wierzenicy jesieni¹ 1843 r. gospo-
darz czyta³ mu fragmenty swojego Ojcze nasz.

Próba grobu to tak¿e symboliczne oddanie losu ziarna wrzuconego do zie-
mi. Aby wydaæ plon, musi wpierw obumrzeæ. Zmartwychwstanie tylko to, co jest
kszta³tem mi³oœci i sprawiedliwoœci.

Szlachta – idea, lud – wykonanie

Z wizj¹ przysz³oœci Z. Krasiñskiego wi¹¿e siê tak¿e jego koncepcja spo-
³eczno-polityczna, bêd¹ca fundamentem nowej Polski: z polsk¹ szlacht¹, polski
lud (zob. Psalmy przysz³oœci). Ta myœl pojawi³a siê wczeœniej w Nie-Boskiej ko-

medii, a wyra¿ona zosta³a przez Hrabiego Henryka, który uosabia dla Pankracego
i rewolucyjnego mot³ochu stary porz¹dek, ucisk i niesprawiedliwoœæ ekonomiczn¹,

14 Z. Krasiñski, List do Cieszkowskiego z 6 stycznia 1844, w: Z. Krasiñski, Listy..., t. I, s. 140.

15 Ibidem, s. 141.
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ale tak¿e ideê, której brak ludowi. Lud bez szlachty to anarchia, zag³ada, obóz
rzeŸników i awanturników, który nie jest w stanie niczego zbudowaæ. Przysz³oœæ
to idea, cel, a celem ludzkoœci nie mo¿e byæ mordowanie innych, by zaj¹æ w koñcu
miejsce wymordowanych. Tylko szlachta – idea mo¿e nadaæ cel spo³eczeñstwu,
a lud mo¿e tê ideê urzeczywistniæ. Jakby nie by³o to utopijne, Krasiñski przyj¹³
tak¹ koncepcjê nie tylko dlatego, ¿e czu³ siê zobowi¹zany do solidarnoœci z ary-
stokracj¹ przez swoje pochodzenie. Przyj¹³ on dualizm duszy i cia³a za podstawê
mo¿liwej jednoœci. Cia³o te¿ siê buntuje, jak lud, walczy z dusz¹, chce ni¹ za-
w³adn¹æ. Ale czy coœ dobrego z tego wynika, kiedy ¿ywio³y i dzikie namiêtnoœci
wedr¹ siê do duszy? Novalis – w swoich koncepcjach politycznych – tak¿e ³¹czy³
przeciwieñstwa: króla – nadrzêdn¹ ideê pañstwa z ludem, ¿eni³ monarchiê z repu-
blik¹, jak alchemik, by uzyskaæ now¹, bardziej postêpow¹ formê ustroju pañstwa.

Z³ota Epoka wed³ug Novalisa: wizja nowej ludzkoœci

Antyczne Ÿród³a pojêcia „Z³ota Epoka”

Najstarszy przekaz o tej epoce znajdujemy w greckiej staro¿ytnoœci u He-
zjoda, w jego poemacie dydaktycznym Prace i dni, gdzie jest mowa o piêciu
wielkich epokach, w których mieszcz¹ siê dzieje œwiata. Z³ota Epoka pod pano-
waniem najstarszego w³adcy bogów Kronosa (w jêz. greckim nazwa ta oznacza
zarazem ‘czas’) stanowi tu drugi biegun rzeczywistoœci, uzupe³nienie do bezpra-
wia i dzikoœci ludzkiego rodzaju z epoki ¿elaza.

Hezjod powiada, przywo³uj¹c mit, ¿e pierwotny rodzaj ludzki, stworzony
przez nieœmiertelnych bogów, ¿y³ beztrosko. Ten niewinny, a zarazem utopijny
obraz pojawia siê niemal dos³ownie w Hymnach do Nocy Novalisa:

Stary olbrzym
DŸwiga³ ten szczêœliwy œwiat
G³êboko pod wzgórzami
Le¿eli giganci
Prasynowie Matki – Ziemi
Bezsilni
W spêtanym gniewie
Pokonani przez nowych bogów
ZaprzyjaŸnionych
Z radosnymi ludŸmi.
Ciemnob³êkitna g³êbina
Morza
By³a ³onem rodz¹cych siê bogów
Niebiañskie zastêpy
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Zamieszkiwa³y w radosnej rozkoszy
W kryszta³owych grotach –
Rzeki i drzewa
Kwiaty i zwierzêta
By³y rozumne jak cz³owiek
S³odko smakowa³o wino
Przyrz¹dzane przez m³odych bogów
Dla ludzi –
[...]16

Ten mit sta³ siê dziedzictwem kultury europejskiej, a motywy zmieniano,
poszerzano i przyozdabiano, jak choæby motyw wiecznego pokoju i pierwotnej
szczêœliwoœci, analogicznej do obrazu biblijnego Raju. W ka¿dym razie by³a to
epoka wolna od œmierci, z³a, wojen, nienawiœci, chorób, w której ludzie ³agodnie
przechodzili fazy dojrzewania, jak w przyrodzie, bez strachu, gdy¿ odradzali siê
po œnie na podobieñstwo zwyk³ego ¿ycia, kiedy zmêczony dniem cz³owiek k³a-
dzie siê spaæ, by rano wstaæ rzeœki i odnowiony.

PóŸniej do tego obrazu do³¹cz¹ jeszcze inne motywy: wieczna wiosna,
wspólna mowa ludzi, zwierz¹t i roœlin, sprawiedliwoœæ bez przymusu i ludzkich
praw, zgodna z jedn¹ sprawiedliwoœci¹ w ca³ej naturze. Te obrazy ju¿ w zarodku
zawieraj¹ myœlenie utopijne, podobne do takiego, jakie w XVIII w. odnowi³
holenderski filozof i teolog Hemsterhius, bez w¹tpienia pod wp³ywem Hezjoda,
a potem znalaz³y one wyraz w poezji niemieckiego klasycyzmu i romantyzmu.
Tak wiêc ukazywano Z³ot¹ Epokê jako okres dzieciêcej ludzkoœci, erê niewin-
noœci, przedhistoryczn¹ fazê ludzkoœci, jako pierwotny stan szczêœliwoœci, do
którego ludzkoœæ têskni przez tysi¹clecia i nie potrafi o nim zapomnieæ. By³a
wiêc – i nadal jest – idea³em, ucieleœnieniem idei jednoœci stworzenia i Kosmosu.

Z³ota Epoka jako czas szczêœliwoœci na ziemi przybiera³a te¿ postaæ ¿ycia
na wyspach szczêœliwych, b³ogos³awionych, wolnych od przemocy i morderczych
¿¹dz; wyobra¿ano je sobie jako dalekie, niedostêpne wyspy, znane jedynie z tajem-
niczych opowieœci, gdzieœ na krañcach œwiata, jak kraina Feaków z Odysei Ho-
mera, o której mówi siê tam, i¿ le¿a³a na koñcu ziemi, poœrodku oceanu i ¿e
mieszkañcy tej krainy, jak król Alkinoos i jego córka Nauzykaa, obcowali z bo-
gami17. Owa bliskoœæ bogów i ludzi to jeszcze jeden rys Z³otej Epoki. Te przed-
stawienia „Elysium” i wysp szczêœliwych mo¿na uznaæ za eschatologiczne
odpowiedniki Z³otej Epoki18.

16 Novalis, Hymny do Nocy, s. 45.

17 Homer, Odyseja (Pieœñ VI), Ossolineum 1992, ss. 115-129.

18 H.-J. Maehl, Hesiods Weltalter – Dichtung, w: Die Idee des goldenen Zeitalters im Werk des Novalis.

Studien zur Wesensbestimmung der frühromantischen Utopie und zu ihren ideengeschichtlichen Voraussetzun-

gen, Tübingen 1994 (2. unveränderte Auflage ), s. 20.
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Tak jak w symbolicznym, biblijnym opisie rajskiego ogrodu, znanego nam
z Ksiêgi Rodzaju, znajdujemy semicki przekaz o Raju, tak w religii Greków
ta bliskoœæ bogów jest charakterystyczna: uwa¿a siê, ¿e zamieszkuj¹ oni górê,
która oczywiœcie jest zarazem symboliczna i realna, jak w ogóle wierzenia
Greków. Ta siedziba bogów opisana zosta³a tak¿e przez Homera w Odysei: nie
wieje tam wiatr, nie pada deszcz, nigdy nie pada œnieg, ¿adnych chmur, tylko
niezm¹cony spokój, zwany olimpijskim, od góry Olimp19.

Podobnie mityczne wyobra¿enia o boskich ogrodach czy siedzibach, dale-
ko od ludzi, w niedostêpnych miejscach, bronionych przez ruchome ska³y lub
potwory, s¹ w jakimœ sensie „tamt¹ stron¹” ¿ycia na ziemi. Ten idealny obraz
pierwotnej szczêœliwoœci z czasem zostanie oœmieszony przez sofistów i racjona-
listów, ale znów powróci w czasach œwietnoœci rzymskiej literatury, za Wergilego
(Georgiki) i Owidiusza (Metamorfozy).

Szczególnie w przypadku Wergiliusza mo¿na mówiæ o eschatologicznym
powrocie do idei Z³otej Epoki, obecnej w 4. eklodze, mówi¹cej o narodzinach
boskiego dziecka, którego wszyscy oczekuj¹ i które przywróci na nowo pano-
wanie tej epoki. W czasach chrzeœcijañskich odnoszono ten fragment do narodzin
Chrystusa, jako proroctwo sformu³owane przez poetê pogañskiego Rzymu20.

W podobny sposób Novalis interpretuje przyjœcie Chrystusa, Dzieciêcia,
w Hymnach do Nocy. Rysuj¹c martwy, obumar³y œwiat, opuszczony przez nie-
œmiertelnych, po pojawieniu siê œmierci w szczêœliwym œwiecie bogów i ludzi,
przedstawia on narodziny Chrystusa w nastêpuj¹cy sposób:

[...]
Miêdzy ludŸmi
W ludzie, który
By³ zniewa¿ony
Przedwczeœnie dojrza³y
B³ogos³awionej bieli
M³odoœci
Sta³ siê obcy
Zjawi³ siê nowy œwiat
Z obliczem nie ogl¹danym dot¹d –
Z dobroci
Cudownej Opatrznoœci
Syn pierwszy Dziewicy i Matki –
Nieœmiertelny owoc
Tajemniczego po³¹czenia.

19 Homer, op. cit. (Pieœñ V), s. 95.

20 F. Klingner, Virgils erste Ekloge, „Hermes” 62, 1927, s. 151.



Kwitn¹ca m¹droœæ Wschodu
Pe³na przeczuæ
Rozpozna³a wpierw
Pocz¹tek nowego czasu.
Do króla le¿¹cego w ¿³óbku pokory
Wiod³a j¹ gwiazda
W przysz³oœci ka¿de imiê
Ugnie kolano przed Nim
Przed najwy¿szym cudem natury
W chwale i kadzidle.
[...]21

Novalis, na pocz¹tku w³asnej drogi poetyckiej, trudzi³ siê przek³adami m.in.
z twórczoœci Wergiliusza i Horacego, zaœ z gimnazjum wyniós³ dobr¹ znajomoœæ
³aciny, która stanowi³a drogê do œwiata antycznego, w tym do œwiata greckiego,
który powraca³ znów do œwiadomoœci zachodniej Europy. Klasycyzm francuski
czy te¿ niemiecki XVIII w. w niewielkim stopniu korzysta³ z dorobku staro¿yt-
nych Greków, poza tym, co przejêto wczeœniej po epoce œredniowiecza (Arysto-
teles) i renesansu (Platon, rzeŸba klasycznej Grecji, grecka filozofia przyrody).
Trudno by³o jeszcze wtedy mówiæ o hellenizmie, w przypadku krajów niemiec-
kich. By³a to raczej grekomania, która przerodzi siê w autentyczny kult staro-
¿ytnej Grecji, pocz¹wszy od Winckelmanna, znawcy i mi³oœnika sztuki greckiej,
i pierwszych romantyków niemieckich, jak choæby F. Schlegel, ideolog wcze-
snego niemieckiego romantyzmu (Kr¹g Jenajski) i przyjaciel Novalisa.

Pocz¹tkowe wiersze Novalisa z okresu szkolno-studenckiego maj¹ zna-
miona wp³ywu i naœladowania poetów niemieckiego i europejskiego klasycyzmu.
Przede wszystkim Klopstock, Gleim, ale te¿ Goethe i Schiller. W tym okresie
pojawiaj¹ siê w utworach Novalisa pasterki, pasterze, obrazki wiejskiej sielanki,
przypominaj¹ce form¹ i treœci¹ sielanki polskiego poety oœwieceniowego senty-
mentalizmu F. Karpiñskiego (Laura i Filon), tak¿e wzorowane na sielankach rzym-
skich lub ich klasycystycznych wersjach z okresu rokoka22.

Dopiero od 1797 r., po œmierci Zofii von Kühn, a tak¿e po przyjêciu pseu-
donimu „Novalis”, pojawia siê nowa romantyczna idea, najpe³niej wyra¿ona
w Hymnach do Nocy, która uka¿e w nowym œwietle równie¿ antyczn¹ myœl o Z³otej
Epoce. Novalis uczyni boskim realizatorem tej idei samego Chrystusa, a siebie
prorokiem nowej ludzkoœci. Zgodnie z ide¹ synkretyzmu religijnego (Novalis

21 Novalis, op. cit, s. 51.

22 Przyk³adem takiej sielanki, doœæ frywolnej, a zarazem finezyjnie literacko skonstruowanej, jest balladka

Ich weiss nicht was, w której pojawiaj¹ siê sk³onna do romansów Lizetka i pan Filidor, zalotnik. Urok tej historii

polega na tym, ¿e autor opowiada, co oni robili we dwoje w wysokiej trawie, ale udaje, ¿e nie wie, o co chodzi,

w: G. Schulz, Novalis Werke. Studienausgabe, München 1984, s. 8.
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marzy³ o jednej powszechnej religii Wschodu i Zachodu, staro¿ytnoœci i nowo-
¿ytnoœci), dzie³o religijne Chrystusa po³¹czy³ i uto¿sami³ z przywróceniem Z³otej
Epoki szczêœliwoœci, z powrotem ludzi do Raju (Królestwo Bo¿e), jednak po³¹-
czenie to rozumia³ jako jednoœæ natury widzialnej i niewidzialnej. Chrystus po-
przez ofiarê mi³oœci (ta koncepcja ofiary narodzi³a siê nad grobem Zofii von Kühn,
niedaleko Tennstedt) pokona³ stary œwiat (symbol dŸwigania kamienia grobo-
wego), opanowany przez œmieræ i smutek, powróci³ do niebios, by znów œwiat
idealny odnowi³ ziemiê, zst¹pi³ na ni¹, by j¹ po³¹czyæ z niebem. Novalis nie ide-
alizowa³ rzeczywistoœci ziemskiej, on chcia³, by idea³ zszed³ na ziemiê i na niej
sta³ siê rzeczywistoœci¹, czyli niebem, ukrytym po upadku ludzkoœci zas³on¹ ta-
jemniczej Nocy.

Pietyzm herrnhucki jako osiemnastowieczna kontynuacja idei Z³otej Epoki

i chiliazmu

Novalis urodzi³ siê i wychowa³ w rodzinie o tradycjach herrnhuckich. Herrn-
huci, czyli pietyœci niemieccy, od³am wewn¹trzprotestancki, szczególnie silnie
oddzia³ywali na po³udniowo-wschodnich obszarach Niemiec, w Saksonii-Anhalt,
a tak¿e na pó³nocy, w Prusach. W XVIII w. najwa¿niejszym oœrodkiem religij-
nym i naukowym pietystów by³o Halle i tutejszy uniwersytet. Pietyœci g³osili wiarê
w zbawienie na podstawie w³asnej pobo¿noœci i uczynków, a tak¿e w bezpo-
œrednie obcowanie Boga z ka¿dym cz³owiekiem. Te idee, ezoteryczne wobec in-
stytucji wiary, mia³y ogromny wp³yw na wa¿ny ruch religijny i umys³owy w 2.
po³. XVIII w., w którym uczestniczy³ tak¿e Novalis. Nic dziwnego, ¿e poeta entu-
zjastycznie przyj¹³ s³ynne Mowy o religii teologa F. Schleiermachera,  w których
dostrzeg³ chrzeœcijañski ezoteryzm, uzasadnienie pogl¹du, ¿e Koœció³ historycznie
przemija jako forma, ale nie przemija treœæ przez niego g³oszona. Tê ideê naj-
pe³niej i najg³êbiej zilustrowa³ (pod wp³ywem m.in. pism Novalisa) Caspar David
Friedrich, malarz niemieckiego romantyzmu, szczególnie w takich obrazach jak
Mnich nad morzem i Katedra, ale równie¿ w obrazach pokazuj¹cych ruiny gotyc-
kich koœcio³ów na tle obumar³ych drzew i zimowego krajobrazu23. Nie chodzi tu
o estetykê ruin, ale o przemijaj¹c¹ postaæ chrzeœcijañstwa, które czeka na swoje
odrodzenie, na now¹ epokê Ducha, zgodnie z ideami œredniowiecznego mnicha
Jakuba de Fiore. Obraz Katedra ukazuje odnowione chrzeœcijañstwo pod posta-
ci¹ œwietlistej katedry, zstêpuj¹cej z nieba na ziemiê jako idea³ i wizja nowej
epoki.

Problem chiliazmu ³¹czy siê wiêc z eschatologi¹, w tym z ide¹ Z³otej Epoki.
Chiliazm g³osili g³ównie przedstawiciele wczesnego chrzeœcijañstwa, tak¿e sekty
i od³amy pierwotnego Koœcio³a, którego dogmatyka powstawa³a w toku burzli-

23 W. Schmied, Caspar David Friedrich, DuMont’s Neue Galerie, Köln 1992, album z reprodukcjami

obrazów i komentarzami; idem: Caspar David Friedrich, Zyklus, Zeit und Ewigkeit, München-London-New

York 1999.
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wych debat, nierzadko burd ulicznych na tle religijnym24, herezji, spowodowa-
nych nie tylko licznymi ró¿nicami w interpretacji Ewangelii, ale tak¿e ambicjami
duchowieñstwa oraz ró¿nymi tradycjami kultur i wierzeñ ludów w basenie Morza
Œródziemnego – tam, gdzie swoje gminy tworzyli chrzeœcijanie. Nie zajmuj¹c siê
nazbyt szczegó³owym przedstawieniem pietystycznego chiliazmu XVIII w., wy-
starczy, ¿e powiemy, i¿ od¿y³a na nowo dyskusja i wiara w to, i¿ Królestwo Chry-
stusa, maj¹ce trwaæ tysi¹c lat, zejdzie na ziemiê i bêdzie to w³aœnie epoka Ducha
Œwiêtego, szczêœliwa Z³ota Epoka ludzkoœci. Taki pogl¹d g³osi³ Johann Albrecht
Bengel, krzewiciel pietyzmu w Wirtembergii w 1724 r., w którym wa¿n¹ rolê
odgrywa³a Apokalipsa, tak¿e S¹d Ostateczny. Powrót Chrystusa na ziemiê, zapo-
wiedziany w Ewangelii, chiliaœci ci przepowiadali na rok 1809, a potem na 1836.
To oczekiwanie koñca czasów uwa¿ano za bosk¹ inspiracjê. Bengel g³osi³ przy
tym, ¿e nadejœcie tysi¹cletniego Królestwa Bo¿ego wywo³a wœród wierz¹cych
chrzeœcijan zamieszanie i k³opoty. Przekonanie to budowa³ na tym, ¿e sprzeci-
wiaæ siê temu bêdzie Antychryst, a przeœladowania bêd¹ przypomina³y los pierw-
szych chrzeœcijan, jak gdyby czas zatoczy³ ko³o, czyli dobieg³ do pe³ni25.

Jeœli chodzi o Novalisa, na jego pogl¹dy, podobnie zreszt¹ jak na ca³¹ jemu
wspó³czesn¹ i wykszta³con¹ Europê, wywar³y wp³yw idee rewolucji francuskiej,
w której widzia³ nie tylko równoœæ, wolnoœæ i braterstwo ludzi, i szanse na reali-
zacjê tych hase³, ale dostrzeg³ w niej prze³amanie historycznych ograniczeñ
ducha, któremu dawa³ we wszystkim prymat. Z czasem Novalis zmieni³ swój
stosunek do tego wydarzenia, uznaj¹c, ¿e sta³o siê ono zjawiskiem pospolitym,
krwawym, politycznym, pozbawionym idea³u, w którym chodzi³o tylko o zmianê
jednych w³adców przez kolejnych26. Stanowczo odrzuca³ terror – tak samo jak
Krasiñski – jako œrodek osi¹gania dobra. Dlatego w Glaube und Liebe przedstawi³
w³asn¹ wizjê pañstwa i roli w³adcy. Nale¿y to rozumieæ jako alternatywê dla
rewolucji francuskiej, uwzglêdniaj¹c¹ specyfikê Niemiec. Na podobieñstwo sys-
temu s³onecznego rola s³oñca przypada monarchom, którzy s¹ zasad¹ pañstwa,
widzialnym obrazem idei, œwiat³em, wokó³ którego kr¹¿¹ obywatele. Na podo-
bieñstwo alchemii, któr¹ Novalis bardzo siê interesowa³, zw³aszcza podczas po-
bytu i studiów (prywatnych) we Freibergu (wschodnie Niemcy), poeta ³¹czy
przeciwieñstwa: monarchiê z republik¹. To utopijne, a zarazem doskona³e pañstwo

24 H. Sozomen, Historia Koœcio³a, z jêz. gr. prze³. S. Kazikowski, Wstêp, Z. Zieliñski, Warszawa 1989.

25 H.-J. Maehl, op. cit., w: Der pietische Chialismus des 18. Jahrhunderts, s. 235.

26 Novalis, Glauben und Liebe oder Der König und die Königin, w: G. Schulz, op. cit., ss. 359-363.

„Ci niektórzy, co wypowiadaj¹ siê g³oœno przeciw ksi¹¿êtom i nie widz¹ innego uzdrowienia, jak tylko na now¹

francusk¹ mod³ê, i uznaj¹ republikê tylko w reprezentatywnej formie, i twierdz¹ apodyktycznie, ¿e tylko tam jest

republika, gdzie istniej¹ prymarne i pochodz¹ce z wyborów zgromadzenia, dyrektoriat i rady, samorz¹dy miej-

skie i drzewka wolnoœci, s¹ ubogimi duchowo filistrami, pustymi na duchu i ubogimi w sercu, wielbicielami

litery, którzy sw¹ wewnêtrzn¹ pustkê próbuj¹ ukryæ pod kolorowymi chor¹gwiami triumfuj¹cej mody, pod mask¹

kosmopolityzmu, i ci przeciwnicy, zas³uguj¹, jak obskuranci, staæ siê doskona³ym uosobieniem ¿abiej i mysiej

wojny” (przek³ad cyt. – W. T.).
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poeta przedstawia w relacjach wzajemnej szlachetnoœci w³adcy i obywateli, po-
równuje do serca i krwioobiegu, w którym krew od¿ywia wszystkie cz³onki orga-
nizmu, bez wzglêdu na to, jak¹ pe³ni¹ rolê. Widaæ tu zasadê sprawiedliwoœci,
wpisan¹ w naturê. Kto zak³óca tê harmoniê, wywo³uje choroby, niepokoje, niedo-
maganie. W³adca kocha obywateli, a oni w³adcê. Wpatrzeni w niego jak w s³oñce,
gdy¿ on wraz z królow¹ tworz¹ razem zasadê spo³eczeñstwa i pañstwa, gwarancjê
porz¹dku i harmonii. To przekonanie Novalisa by³o tak silne, ¿e wypowiada nawet
pogl¹d pozornie egzaltowany, i¿ król i królowa wiêcej znacz¹ i chroni¹ pañstwo
ni¿ 200.000 obywateli27. Zrozumieæ to mo¿na wtedy, gdy uznamy, jak Novalis, ¿e
zasada jest wa¿niejsza ni¿ szczegó³y lub fragmenty. Kiedy istnieje boska zasada,
to wszystko mo¿na z czasem odtworzyæ. To jedynie kwestia czasu. Bez w¹tpienia,
to pañstwo bardzo przypomina Pañstwo Bo¿e na ziemi. Novalis nie nawi¹zuje
bezpoœrednio do œw. Augustyna, a „Bo¿e” zastêpuje terminem „uniwersalne”,
lecz nie ma tu ró¿nicy. Dla Novalisa wszystko, co powszechne, czyli uniwersalne,
wyra¿a idea³. Bóg jest tak¿e monarch¹, za³o¿ycielem pañstwa natury, w którym
monarchia nie sprzeciwia siê demokracji i wolnoœci, zachowuj¹c porz¹dek przez
mi³oœæ, zasadê nad zasadami. Pañstwo „fizyczne” musi siê uduchowiæ, a wtedy

„uduchowione pañstwo samo przez siê staje siê poetyckie – im wiêcej ducha i ducho-

wego ruchu jest w pañstwie, tym bardziej zbli¿a siê ono do poetyckiego bytu – tym

radoœniejszy w nim bêdzie ka¿dy z mi³oœci do tego piêknego i wielkiego indywi-

duum, ograniczy te¿ swoje wymagania i bêdzie zdolny do niezbêdnych dobrowol-

nych ofiar.”28

Ale gdzie wolnoœæ, musi istnieæ kara za jej nadu¿ycie, czyli sprawiedli-
woœæ. Novalis tak to wyjaœnia:

„Przestêpca nie mo¿e skar¿yæ siê na niesprawiedliwoœæ wtedy, gdy stosuje siê

wobec niego ostre i nieludzkie metody postêpowania. Jego przestêpstwo jest wkro-

czeniem w œwiat przemocy, tyranii. Umiar i proporcja s¹ czymœ, co w tym œwiecie

nie istnieje”29.

Przestêpca, gwa³c¹c prawa ludzkie czy boskie, podlega karze z w³asnego
wyboru, wyklucza siê sam z obszaru mi³oœci, harmonii i równowagi. Musi zostaæ
z tego obszaru usuniêty, jako z³o, zgrzyt, czynnik dysharmonii. W domyœle czuje-
my tutaj usprawiedliwion¹ koniecznoœæ istnienia ziemskiego wiêzienia, ale tak¿e
piek³a, miejsca kary i oddalenia od Boga.

Historia (dzieje) w ujêciu Novalisa

Rozpatruj¹c zarówno teoretyczn¹ czêœæ twórczoœci Novalisa, jak i literack¹
(poezja, proza) pod k¹tem uchwycenia tego, czym dla Novalisa jest historia, nale¿y

27 Ibidem, s. 363.

28 Novalis, Vermischte Bemerkungen (Blütenstaub) 1797–1792, w: G. Schulz, op. cit., s. 333.

29 Ibidem, s. 336.
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wpierw stwierdziæ, ¿e pojmowanie to ma jakby dwa bieguny, z których ka¿dy
mo¿e byæ zarówno pocz¹tkiem, jak koñcem; na podstawie têsknoty poety do pra-
ojczyzny, nieskoñczonoœci i istnienia bez granic, wyró¿niæ mo¿na czas przedhi-
storyczny, historiê ludzk¹ okreœlan¹ mianem dziejów œwiata i cz³owieka, wreszcie
czas koñca, zamykaj¹cy te dzieje.

Pocz¹tkowa twórczoœæ Novalisa wykazuje zainteresowanie przesz³oœci¹,
która ok. 1799 r. stopniowo osi¹ga moment mityczny historii – czas przestaje
istnieæ, a wydarzenie dzieje siê w nieokreœlonym czasie. Chodzi tutaj o czas mi-
tyczny. W powieœci Henryk von Ofterdingen obserwowaæ mo¿na koegzystencjê
czasów: jest czas mityczny (np. sny Henryka i jego ojca, Klingsohr jako ¿yj¹cy
w œredniowieczu w³adca dawnej Atlantydy) i czas historyczny akcji powieœci
(œredniowiecze, okres wojen krzy¿owych), ale tak¿e czas astralny, podobny do
czasu mitycznego, w drugiej czêœci powieœci, nosz¹cej tytu³ Spe³nienie (pierwsza
czêœæ: Oczekiwanie). Wszystko wskazuje na to, ¿e czas mityczny, niehistoryczny,
taki jak w mitach greckich i w baœniach, jest czasem najdalszej przesz³oœci i naj-
dalszej przysz³oœci, ¿e zaczynamy ¿yæ w takim czasie, kiedy pod¹¿ymy ku istocie
samego siebie i kosmosu, jak w wierszu Kenne dich selbst (Poznaj samego siebie):

Cz³owiek wszystkich czasów szuka³ wci¹¿ Jednoœci,
Wszêdzie, raz na wy¿ynach, raz w przepaœciach œwiata –
Pod ró¿nymi imionami – daremnie – Ona kry³a siê przed nim,
Ale zawsze J¹ przeczuwa³ – jednak nie móg³ Jej poj¹æ.
Ju¿ dawno temu istnia³ m¹¿, który dzieciom w baœniowych mitach
Odkry³ drogê i da³ klucz do Zaklêtego Zamku.
Ma³o wyjaœnia³y te szyfry, które nale¿a³o rozwi¹zaæ
Ale równie ma³o takich, którzy osi¹gaj¹ cel
Sporo czasu up³ynê³o – b³¹d ostrzy³ nasze myœlenie
Wiêc samego mitu nie mogliœmy uznaæ za prawdê.
Szczêœcie, ¿e ktoœ chce staæ siê m¹drym
I nie poznawaæ œwiata pró¿nym gwa³tem
Wie, ¿e w nim samym tkwi kamieñ wiecznej m¹droœci.
Tylko uduchowiony cz³owiek jest prawdziwym uczniem

[– on przemienia
Wszystko w ¿ycie i z³oto – nie potrzebuje ju¿ eliksiru.
W nim dymi oparami œwiêta kolba – w³adca jest w nim –
Delfy tak¿e, i w koñcu pojmuje ju¿ to: »Poznaj samego siebie«.30

W tej tajemnicy, maj¹cej swoje pocz¹tki w misteriach Bliskiego Wschodu,
a szczególnie w staro¿ytnej Grecji, mieœci siê gnostycki nakaz d¹¿enia do poznania

30 Novalis, Kenne dich selbst, w: G. Schulz, op. cit., s. 33, przek³ad W. T.



85

DWIE WIZJE NOWEJ LUDZKOŒCI: PRZEDŒWIT KRASIÑSKIEGO I HYMNY DO NOCY NOVALISA

prawdy, a przez ni¹ – do wyzwolenia na drodze m¹droœci. Idea „poznaj samego
siebie” wywodzi siê z Egiptu, z Sais, taki napis widnia³ te¿ nad wejœciem do groty
wyroczni w Delfach. W Sais wi¹za³ siê z kultem Izydy, tam znajdowa³a siê s³ynna
œwi¹tynia matki Ozyrysa, bogini, któr¹ wyobra¿ano jako kobietê w stroju królew-
skim, z tarcz¹ s³oneczn¹ miêdzy rogami na g³owie. By³a symbolem natury. Novalis
sformu³uje swoje rozumienie natury w dzie³ku proz¹ pt. Uczniowie w Sais (Die

Lehrlinge zu Sais).
Poeta uto¿samia³ baœniowoœæ z poetyckoœci¹ i idealnoœci¹. Z czasem – uwa-

¿a³ on – historia musi staæ siê baœni¹, musi skoñczyæ siê tak samo, jak siê zaczê³a.
WyraŸnie zaznaczona jest tu granica historii i koniecznoœæ przemiany w inny stan
rzeczywistoœci. Dla Novalisa idealizm polega nie tylko na przekonaniu, ¿e istnieje
œwiat idei, przyczyn, okreœlany œwiatem duchowym, ale na tym, ¿e idealizm to
najwy¿sza postaæ rzeczywistoœci, osi¹gniêta doskona³oœæ, idea³, harmonia wszyst-
kich elementów natury widzialnej i niewidzialnej. Poecie ³atwiej by³o to zrozu-
mieæ na gruncie jêzyka i utworu poetyckiego, który jest ca³oœci¹, ta zaœ nosi w sobie
swój czas i dynamizm, dziêki czemu, wyodrêbniona z ca³oœci jêzyka, jest w pe³ni
zamkniêta w samej sobie. Mowa poetycka samym rytmem og³asza, ¿e swój cel
ma absolutnie w sobie samej. Ta myœl bêdzie bliska poetom modernizmu euro-
pejskiego i polskiego31.

Skoro jesteœmy przy jêzyku, zacytujmy fragment z powieœci Henryk von

Ofterdingen Novalisa, by przyjrzeæ siê sposobowi przechodzenia od realnego,
fizycznego znaku (litery) do jego mistycznych g³êbi. Jak w mistycyzmie ¿ydow-
skim, litery s¹ bramami do królestwa duchowego i podobny sens mia³y jak œwiête
ryty, czynione na kamieniach, przez pogañskie plemiona, traktuj¹ce pismo jako
tajemnicê powierzon¹ przez bogów tylko tym, których wybrano. Kabalistyka
¿ydowska stworzy³a ca³¹ naukê na temat mistycyzmu pisma, znaczenia ka¿dej
litery32.

 „Jêzyk – powiedzia³ Henryk – rzeczywiœcie jest ma³ym œwiatem istniej¹cym

w postaci znaków i dŸwiêków. Gdy cz³owiek go opanuje, wtedy mo¿liwe jest opa-

nowanie wielkiego œwiata i wyra¿anie siebie w nieskrêpowany sposób. I w³aœnie

w tej radoœci, w tym, co jest spoza œwiata, w niej objawione, w czynieniu tego, co

w³aœciwe jest pierwotnym popêdem naszego bytu, le¿y Ÿród³o poezji.”33

Novalis opar³ tê koncepcjê na dwóch znanych pojêciach staro¿ytnej filozofii
greckiej: mikrokosmosu i makrokosmosu. To, co wiemy o œwiecie, co zosta³o
uœwiadomione, znajduje wyraz w jêzyku. Ale s³owo to nie tylko znak i dŸwiêk, to
przede wszystkim znaczenie, w tym równie¿ symboliczne, co wcale nie znaczy,

31 E. Porêbowicz widzi uderzaj¹ce analogie pomys³ów M³odej Polski z myœlami Novalisa, podaje te¿ kilka

cytatów, zob.: Poezja polska nowego stulecia, w: Polska krytyka literacka (1800–1918). Materia³y, t. IV, s. 193.

32 G. Scholem, Mistycyzm ¿ydowski i jego g³ówne kierunki, prze³. I. Kania, wstêp M. Galas, Warszawa

1997, s. 25, zob. Kaba³a a jêzyk.

33 Novalis, Heinrich von Ofterdingen, w: G. Schulz, op. cit., s. 228. Przek³ad cyt.: W. T.
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¿e „puste” lub nierzeczywiste. Kosmos cz³owieka a cz³owiek wobec Kosmosu to
dwa skrajne ró¿ne punkty obserwacji i doœwiadczeñ. Makrokosmosu nie mo¿na
zobaczyæ w ca³oœci, z przyczyn oczywistych, ale mo¿na go uchwyciæ w jego
istocie, tak jak znaj¹c cz³owieka, kobietê i mê¿czyznê, wiemy czym jest ludzkoœæ.

Idea uniwersalizmu przejawia siê tak¿e w poezji transcendentalnej, czyli
w po³¹czeniu – syntezie filozofii z poezj¹. „Poeta transcendentalny to w ogóle
transcendentalny cz³owiek.”34 Transcendencja by³a w tym czasie modnym pojê-
ciem (I. Kant, J.G. Fichte, F. Schlegel), dlatego Novalis chêtnie go u¿ywa³, lubi³
jêzyk nauki, czego odbiciem s¹ jego pisma teoretyczne.

Ale co najwa¿niejsze, zarówno uniwersalizm, jak i transcendencja to pojêcia
nastawione na przysz³oœæ, mówi¹ one o tym, jak przekszta³caæ historiê i zwyk³e
¿ycie cz³owieka, by zmieniæ tê realn¹, ale ograniczon¹ rzeczywistoœæ w rzeczy-
wistoœæ idealn¹, bosk¹. Lecz najpierw trzeba ten wy¿szy œwiat objawiæ, przynieœæ
go na ziemiê, idea musi staæ siê widzialna, przybraæ konkretny kszta³t, postaæ.
Tak¹ misjê wyznaczy³ sobie Novalis jako cel swego ¿ycia (trwa³o to tylko kilka
lat, poeta zmar³ w 1801 r.), misjê w obrêbie poezji (powieœæ Henryk von Ofter-

dingen nale¿a³a do poezji dziêki temu, ¿e by³a poetycka, pokazywa³a œwiat po-
etycki, nie jest to zwyk³a powieœæ, a Novalis uwa¿a³, ¿e bêdzie ona pe³ni³a rolê
Biblii dla poetów).

„Przypomnienie” pe³ni w twórczoœci wa¿n¹ rolê. Podobnie jak „przeczucie”.
Te pojêcia maj¹ bezpoœredni zwi¹zek z przesz³oœci¹, ze Z³ot¹ Epok¹; udokumen-
towane to zosta³o w powieœci Henryk von Ofterdingen (sen Henryka o b³êkitnym
kwiecie, symbolu wiedzy alchemicznej i gnozyjskiej m¹droœci, sen ojca Henryka
w m³odoœci w chacie pod Rzymem i spotkanie z tajemniczym starcem – wieczno-
œci¹, Klingsohr – król mitycznej Atlantydy wtajemnicza Henryka w m¹droœæ poety
i sztukê poetyck¹, poeta – mistyk, kap³an natury, Henryk ¿eni siê z córk¹ Kling-
sohra, Matyld¹, która uosabia mi³oœæ – gnostyk¹ Sophiê, z tego zwi¹zku rodzi siê
Astralis, dziecko gwiazd).

Jak w ¿yciu doros³ego cz³owieka beztroskie dzieciñstwo ma wielorakie
znaczenie, jest podstaw¹ powrotów do pocz¹tku, niewinnoœci, tak samo „przypo-
minanie” Z³otej Epoki to nie tylko têsknota za szczêœliwym ¿yciem w harmonii
z natur¹ duchow¹ i fizyczn¹, ale tak¿e projekcja przysz³oœci, wizja, ruch i d¹¿enie
do idea³u. Dodajmy, ¿e ta têsknota nie jest w twórczoœci Novalisa projekcj¹ ¿yczeñ,
pragnieniem czegoœ, czego nie ma, choæ jest piêkne. Têsknota pojawia siê w³a-
œnie dlatego, ¿e ten idealny œwiat istnieje, a jego odbiciem jest duchowoœæ cz³o-
wieka: cz³owiek bowiem jest wewnêtrznie obrazem Boga umieszczonym w materii,
„glinie”, st¹d pragnienie nieœmiertelnoœci, szczêœcia, po³¹czenia z Bogiem, mi³oœci
i jednoœci. To wszystko jest w cz³owieku, to nie jest skutek projekcji wynikaj¹cej
z koniecznoœci ¿ycia w œwiecie, który sta³ siê zaprzeczeniem boskiego obrazu.

34 Novalis, Fragmente und Studien 1797–1798, w: G. Schulz, op. cit., s. 381.
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Podobnie, choæ z innego punktu historii i wiedzy, ujmuje ten problem M. Scheler.
Wed³ug niego cz³owiek wci¹¿ wybiega poza i ponad ¿ycie, dziêki dojœciu w nim
do g³osu czynnika innego ni¿ natura biologiczna czy psychobiologiczna. Cz³o-
wieka dlatego nie sposób zdefiniowaæ, mo¿na o nim powiedzieæ, ¿e jest „wycho-
dzeniem” (Hinaus) lub „przejœciem” (Hinüber). W³aœnie w tym wyra¿a siê
niezwyk³oœæ cz³owieka35.

W twórczoœci Novalisa temat eschatologiczny ukazany zosta³ w specyficzny
sposób, daleki od ortodoksji protestanckiej czy katolickiej. Specyfika ta polega
na synkretyzmie religijnym, o czym ju¿ wspomnia³em wczeœniej. Religijne sym-
bole i postaci nie zawsze oznaczaj¹ to samo, co w dogmatycznej tradycji chrze-
œcijañstwa. Dla przyk³adu s³owo Jungfrau (Dziewica) u¿ywane bywa w twórczoœci
Novalisa na okreœlenie Izydy, ale tak¿e Maryi, Matki Chrystusa. Novalis widzia³
w tych postaciach tê sam¹ istotê œwiêtej natury, a jego koncepcja sacrum podobna
jest do tej, któr¹ znamy wspó³czeœnie z pism M. Eliadego (przede wszystkim
chodzi mi o Traktat o historii religii). W podobny sposób Novalis traktuje mito-
logiê staro¿ytnych (np. mit o Arionie w powieœci Henryk von Ofterdingen czy mit
o Narcyzie w dzie³ku o naturze pt. Uczniowie w Sais), Z³ota Epoka zastêpuje
starotestamentow¹ Ksiêgê Rodzaju (Raj), a postaæ Jezusa, Syna Bo¿ego, ukazuje
w roli Zbawiciela, który przywraca znów Z³ot¹ Epokê, w której panuje mi³oœæ i bo¿y
³ad. Jednak Jezus-Zbawiciel bardziej przypomina gnostyckiego, transcendentnego
zbawcê, który przybywa na ziemiê z misj¹ ni¿ Zbawiciela z Ewangelii. To nie
przypadek. W twórczoœci Novalisa odnaleŸæ mo¿na liczne analogie z wiedz¹ her-
metyczn¹, szczególnie z alchemi¹ i gnoz¹, a w³aœciwie religi¹ gnozy.

Powieœæ Henryk von Ofterdingen to nic innego, jak historia inicjacji po-
cz¹tkuj¹cego poety w tajemnice poezji i praw duchowych, rz¹dz¹cych natur¹.
Inicjacja zaœ stanowi³a i stanowi sposób wtajemniczania „ucznia” (adepta) we
wszelkie misteria o charakterze religijno-gnostyckim. Rola zbawiciela tak¿e przed-
stawiana jest inaczej, ni¿ w Ewangelii, choæ mo¿na dopatrzeæ siê analogii. Zbawca
gnostyków przybywa na ziemiê, by przebudziæ uœpione w materii (martwe) dusze,
zebraæ utracone i rozsiane w ca³ym stworzeniu cz¹stki œwiat³a (ducha). Jego rol¹
jest przypominanie duszom o ich boskim pochodzeniu, o stanie szczêœliwoœci sprzed
upadku ducha w materiê. Powodem zbawienia u gnostyków jest wiedza (gnosis),
a nie wiara. To szczególna wiedza „o drodze”, czyli o drodze wyjœcia duszy ze
œwiata, po opuszczeniu cia³a, a potem wêdrówka przez sfery niebios, gdzie dusza
pozostawia w ka¿dej sferze pochodz¹c¹ z niej psychiczn¹ „szatê”, wreszcie duch
dociera do transcendentalnego Boga i jednoczy siê na nowo z bosk¹ substancj¹,
œwiat³oœci¹36.

35 Wstêp, do: M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przek³ad, wstêp i przypisy:

S. Czerniak i A. Wêgrzecki, Warszawa 1987, s. XII.

36 H. Jonas, op. cit., ss. 60-61. Zob. Poimandres, przek³ad W. Myszor, w: G. Quispel, Gnoza, Warszawa

1988, ss. 155-162.
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Gnoza nie wyjaœnia w gruncie rzeczy pochodzenia z³a, natomiast skrajne
doktryny gnostyckie, wyznaj¹ce dualizm dobra i z³a (najskrajniejsz¹ postaci¹
dualizmu jest manicheizm ), zawieraj¹ liczne przymieszki religii Wschodu (maz-
daizm, zoroastryzm) i w³aœciwie z chrzeœcijañstwem nie maj¹ nic wspólnego.
Novalis tak¿e nie wyjaœnia pochodzenia z³a, opisuj¹c jego zjawienie siê w Z³otej
Epoce, przy stole biesiaduj¹cych bogów i ludzi, w Hymnach do Nocy. Przedstawia
tylko skutki z³a: brak harmonii, ucieczka bogów za zas³onê Nocy, osamotnieni
ludzie, smutek, obumieranie œwiata, brak radoœci. Cz³owiek zerwa³ wiêŸ z bogami
i Kosmosem, straci³ zdolnoœæ porozumiewania siê ze stworzeniem i ¿ywio³ami
natury, a to, co by³o kiedyœ rzecz¹ zwyk³¹, uzna³ za baœnie i cudownoœci. Mitologia
gnostycka, zwi¹zana z upadkiem Pracz³owieka (odpowiednik Adama), opowiada
o Poimandresie, który by³ duchow¹ istot¹. Spojrza³ w dó³, w ni¿sze œwiaty, uzna³
ich piêkno za godne po¿¹dania i pozwoli³ siê poch³on¹æ swemu przeciwieñstwu,
materii37.

Tak¿e Bóg pozostaje w œwiecie istot¹ i bytem nieznanym. Nie sposób Go od-
kryæ, zrozumieæ, kim jest Nieskoñczony, który s³owem stworzy³ Kosmos i wszystko,
co siê w nim zawiera. Dlatego potrzebne jest objawienie. Bóg wysy³a proroków
i zbawicieli co pewien czas, a ci zbieraj¹ pogr¹¿on¹ w materii œwiat³oœæ. Kiedy
ten proces dobiegnie koñca, historia œwiata bêdzie mia³a swój kres.

Bóg gnostycki to „Inny”, „Obcy”, „Nieznany”, „Bezimienny”, „Ukryty”,
„nieznany Ojciec”. Takimi imionami okreœla siê Boga w wielu pismach chrzeœci-
jañsko-gnostyckich. Jego odpowiednikiem filozoficznym jest „absolutna trans-
cendencja” w myœli neoplatoñskiej. To Bóg pozbawiony wszelkiej personifikacji
i obrazowych przedstawieñ, czysta najwy¿sza Istota, Treœæ duchowa. Ta kon-
cepcja sprzeczna jest z chrzeœcijañskim wyobra¿eniem Boga Ojca, który, co prawda
Niewidzialny i Ukryty (Chrystus podkreœla, ¿e Boga nikt nigdy cielesnym okiem
nie widzia³, bo On jest Duchem), ale przebywa w œwiecie jako Duch i towarzyszy
ludzkoœci w historii zbawienia; towarzyszy nie na zewn¹trz, ale wewn¹trz cz³o-
wieka, w³¹czony w ludzkie ¿ycie, jak myœl, uczucie, oddech czy têsknota za ide-
alnym œwiatem, który dla Novalisa oznacza³ to samo, co œwiat baœni, œwiat
niezliczonych przemian i wcieleñ, duchowej wolnoœci, braterstwa stworzenia.

Podsumowanie

Przedstawiwszy tutaj dwie ró¿ne wizje ludzkoœci, stoj¹cej u progu nowej
i ostatecznej epoki Ducha Œwiêtego, dostrzegamy liczne podobieñstwa, ale te¿
ró¿nice, o znaczeniu eschatologicznym: u obu poetów celem dziejów jest prze-
mienienie ludzkoœci w spo³ecznoœæ niebiañsk¹, przenikniêt¹ duchem Boga. U Kra-

37 Ibidem.
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siñskiego koñcem antagonizmów w dziejach (Historii) jest spotkanie z Chrystu-
sem (w Nie-Boskiej komedii Pankracy – zwyciêzca na ziemi zostaje na koñcu pora-
¿ony widokiem Chrystusa, ostatecznego zwyciêzcy): zbawieni s¹ ci, którzy trudzili
siê dla mi³oœci i sprawiedliwoœci, a odrzuceni z w³asnej winy ci, którzy szerzyli
nienawiœæ i bezprawie. Sens dziejów u Krasiñskiego œciœle wi¹¿e siê z odnow¹
moraln¹ cz³owieka i narodów, jego istota ma charakter religijny. Krasiñski rozu-
mie zjawisko œmierci, wpisane w odrodzenie, podobnie jak Novalis: zmartwych-
wstanie do ¿ycia tylko to, co by³o zdrowe, z ducha mi³oœci i moralnoœci
(moralnoœæ u Novalisa to zasady, dziêki którym mo¿liwe jest ¿ycie, rozwój du-
chowy, poznawanie tajemnic przyrody i samego siebie).

Jeœli chodzi o mechanizmy rozwoju – w odró¿nieniu od póŸniejszego ewo-
lucjonizmu pozytywistycznego – progresywizm romantyczny widzi Ÿród³o prze-
miany ludzkoœci w duchowej istocie cz³owieka i narodów: taki moralnie i materialnie
œwiat, jacy tworz¹cy go ludzie. Jednak¿e cz³owiek nie jest pozostawiony sam
sobie, ale jego przemian¹ – poprzez dzieje – kieruje Stwórca, najwiêksza tajem-
nica istnienia. Krasiñski upatruje uniwersalizm w chrzeœcijañstwie (zajmuje po-
zycjê katolick¹), a Novalis w syntezie chrzeœcijañstwa z m¹droœci¹ Indii i staro¿ytnej
filozofii przyrody (m.in. kult Izydy).

W Chrystusie widzi autor Hymnów do Nocy zbawcê ludzkoœci w najg³êb-
szym (kosmicznym i duchowym) sensie, ale widzi te¿ zbawcz¹ dzia³alnoœæ Boga
w innych kulturach œwiata. Novalis nie odrzuci³ mitologii jako prawdy o duchu
Historii, chcia³, by Historia przemieni³a siê w baœñ, œwiat idealny, w którym cz³o-
wiek rozmawia jêzykiem mi³oœci z drzewem, ryb¹, wszelkim ¿ywio³em na ziemi
i na niebie, traktuj¹c – prekursorsko wyprzedzaj¹c koncepcje romantyzmu euro-
pejskiego – przyrodê jako harmoniê, syntezê skrajnoœci i sprzecznoœci, istniej¹c¹
w ca³oœci dziêki wielkiej syntezie mi³oœci Boga.

Novalis chcia³ cz³owieka godziæ z natur¹, uczyæ go zapomnianej, jednej
pradawnej mowy wszystkich stworzeñ. Uwa¿a³ obecnoœæ cz³owieka w Historii
za czas poszukiwania, odkrywania zapomnianej drogi do Z³otej Epoki, k³ad¹c
przy tym nacisk na moralny warunek znalezienia tej drogi.

Wies³aw Trzeciakowski

Zwei Vorstellungen zur Zukunft der Menschheit – „Przeœwit” von Zygmunt

Krasiñski und „Hymnen an die Nacht” von Novalis

Verhältnis

In dem Aufsatz  Zwei Vorstellungen zur Zukunft der Menschheit – „Przeœwit”

von Zygmunt Krasiñski und „Hymnen an die Nacht” von Novalis analysiert und

vergleicht Wies³aw Trzeciakowski zwei für die polnische und deutsche Romantik

bedeutende visionäre Vorstellungen über die Zukunft der Menschheit. Den beiden
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Poeten erscheint sie als eine ganze und zugleich einheitliche Potenz ihrer gesamten

geistigen Möglichkeiten zu sein. Auf der Erde lässt sich die Einheit der Menschheit

durch Mitgefühl und gegenseitige Liebe ihrer Mitglieder erkennen. So versteht man

die auf diese Weise begriffene Menschheit als Gott getreue Universalität, die nach

seinen Geboten lebt. Diese Anschauung von Z. Krasiñski erkennt man auch in Hegels

Geschichtsphilosophie, besonders im Begriff des Gegensatzkampfes: die

widerstrebenden Kräfte vernichten sich, um eine neue Qualität hervor zu bringen,

wodurch sie dann am Ende im Einklang stehen.

Novalis verwendet dagegen, um dieselbe Idee auszudrücken, Begriffe aus der

Alchemie. Die miteinander kämpfenden Gegensätze sind aufgelöst in der Liebe und

werden durch sie als Schlüssel für die Natur- und Menschenerkenntnis anerkannt.

Geht Novalis’ all sein Sinnen und Trachten an den Mystizismus, an die

endgültige Synthese der Alchemie (Hochzeit der Metalle), Glauben an die Gnosis,

die Mysterien der Antike (besonders bei der Göttin Isis am Tempel zu Sais) sowie der

Christenheit, so sieht die Quelle der Inspiration von Krasiñski anders aus. Sie basiert

auf seiner eigenen Geschichtsphilosophie der christlichen Märtyreridee, in der er die

Geister der Opfer aus der antiken Nero-Zeit beschwört, deren Blut die Legitimation

für die Existenz der Christenheit bildet. Ihr Tod war nicht fruchtlos, den tiefsten Sinn

ihrer Qual stellt das Kreuz sowie die Auferstehung Christi dar.

Graf Z. Krasiñski lebte am liebsten in Rom, wo er sich als polnischer Poet und

Denker politisch und geistig frei fühlte. Er stellte die Teilung Polens in den Kontext

zur Kreuzigung Christi und der christlichen Geschichte, wobei die Geschichte keinen

Selbstzweck darstellt. In der Zeit des irdischen Daseins von Menschen geht es doch

nicht nur um die reine körperliche Existenz und die Weitergabe von Leben, was häufig

von Z. Krasiñski in seinem Werk betont wird.




