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Immanuela Kanta wykladnia tekstu Biblii

,,Bibli¢ czytam chetnie i podziwiam entuzjazm zawarty w jej nowotesta-
mentowej nauce.”! Wyobrazenie na temat tego, jak mogta ta lektura przebiegac
mozemy sobie wyobrazi¢ na podstawie dwoch podstawowych zrddet. Pierwszym
zrodlem sg zawarte w rozprawach Kanta filozoficzne reguty interpretacji tekstu
biblijnego. Uwagi zawarte w Religii w obrebie samego rozumu, a przede wszyst-
kim w Sporze fakultetow daja wyobrazenie o tym, jaka wartos¢ i jakie znaczenie
przypisywat Kant do tej lektury, wreszcie, jaka wykladni¢ Pisma sw. uwazat za
najlepsza (zarys regut moralnej interpretacji tekstu Biblii przedstawiam w drugiej
czesci artykutu). Drugim zrodtem sg opracowania zawierajace opis nalezacej pier-
wotnie do Kanta Biblii wraz z zawartymi w niej odrgcznymi notatkami i podkre-
$leniami. Ksigzka ta zagingta jednak w Krélewcu w ostatnich miesiacach I wojny
Swiatowej?, a wiedze na jej temat mozemy obecnie rekonstruowac jedynie z po-
$rednich zrédet.

Biblia Kanta

Najbardziej obszerny wykaz odrecznych uwag i podkres§len naniesionych
przez Kanta w jego osobistym egzemplarzu Biblii (wraz z opisem fizycznym ksiazki
i krotka relacja dotyczaca jej loséw od ok. 1804 r. do 1937 r.) zawarty zostat w opra-

'1. Kant, Handschriftlicher Nachlaf}, Akademie Ausgabe, t. XXIIL, s. 451.

2R. Brandt, W. Stark, Kants Bibel kam durch Zufall nach Marburg. Marburger Archiv auf den Spuren des
Philosophen, in: Oberhessische Presse, 28. November 1987, Beilage: Geist und Leben. Blitter fiir Wissenschafft,
Kunst und Literatur.
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cowaniu Heinricha Borkowskiego®. Borkowski dysponowat juz nowo odnalezio-
nym egzemplarzem Biblii Kanta, oraz dwoma wczesniejszymi zrédtami autor-
stwa Samuela Neumanna (z 1840 r.) oraz Giintera Goldschmidta (z 1930 r.)%,
ktére stanowily podstawe umozliwiajaca zrekonstruowanie historii tej ksiazki.
Przez blisko dziewiecdziesiat lat los nalezacego pierwotnie do Kanta egzempla-
rza Biblii nie byt znany. W opublikowanej w 1929 r. rozprawie Kant und die Erbe
des Protestantismus Hans Rust pisze, ze od czasu publikacji Neumanna Biblia
zagingla. Szczegoty dotyczace losow zaginionego egzemplarza Biblii podaje,
korzystajac gléwnie z opracowania Borkowskiego.
Biblia nalezaca do Immanuela Kanta, zgodnie z Zyczeniem wyrazonym
w testamencie filozofa, wraz z innymi ksiazkami trafita do rak profesora mate-
matyki na uniwersytecie w Kroélewcu Johanna Friedricha Gensichena (1759-1807).
Nie zostala jednak przekazana dalej na mocy testamentu profesor Gensichen poda-
rowat ja bowiem swemu uczniowi, studentowi teologii Samuelowi Neumannowi.
Musiato to nastapi¢ tuz przed $miercia, przed 1807 r., skoro nie widnieje ona
w spisie ksigzek z biblioteki Gensichena licytowanej w 1808 r.°> Oczywiste jest,
ze dar ten musiat by¢ przekazany nie wczesniej niz w 1804 r. Rok $mierci Kanta
jest zarazem data wpisania Samuela Neumana na list¢ studentéw Uniwersytetu
Krolewieckiego. Neumann pochodzit z niewielkiej wsi Widrinnen (dzis. Widryny)
niedaleko Rossel (dzis. Reszel), na Uniwersytet Krolewiecki zapisal sie¢ w 1804 r.
i zapewne pozostawat w bliskich zwigzkach z profesorem Gensichenem:
,,aensichen, mdj drogi, méj na zawsze niezapomniany nauczyciel i opiekunczy
przyjaciel, kochat mnie niewymownie i wy$wiadczyt mi nieskonczenie wiele do-
bra, wraz z obecnym pastorem w Liebstadt [dzis. Mitakowo — T.K.] Panem Krol-
lem, Panem Dyrektorem Dr. Méllerem, Panem Prorektorem Grabowskim i zmartym
Dyrektorem Hamannem w Kroélewcu [zalicza si¢ do tych], o ktorych moje serce co
dzien mysli z wdzigcznoscia. Poniewaz studiowalem wowczas teologie, prof. Gen-
sichen obdarowat mnie, dajac mi procz wielu wspaniatych ksiazek, rowniez Biblig¢
[nalezaca do] Kanta [...]. Biblia, das ist: die ganze Heilige Schrift, Alten und Neu-
en Testaments nach der deutschen Uebersetzung D. Martin Luthers, nach den
bewihrtesten und neuesten Editionen mit groem Flei3 ausgefertigt, sammt einer
Vorrede von Hieronymus Burckhardt, der Heil. Schrift Doctor. Basel, bei Johann
Rudolph Im. Hof. 1751.”¢
Informacja ta jest istotna ze wzgledu na podany w niej rok wydania Biblii.
Zostala ona bowiem przez Kanta zakupiona w czasie, gdy pracowatl jeszcze jako

3 H. Borkowski, Die Bibel Immanuel Kants, Konigsberg 1937.

* Kants Bibel. Vom Superintendentem Neumann in Angerbung, Preulische Provinzialblitter Bd. 23, Konigs-
berg 1840, ss. 84-88, oraz notatka dr. Giintera Goldschmidta: Kants Bibel in Konigsberg, Konigsburger Allgeme-
ine Zeitung 1930 (9. Dezember).

3 Verzeichniss der Biicher des verstorbenen Professors Johann Friedrich Gensichen, wozu auch die dem-
selben zugefallene Biicher des Professor Kant gehoren. Welche den 25. April 1808.... dffentlich verdussert
werden sollen. Konigsberg 1808, Amsterdam 1968.

¢ Kants Bibel. Vom Superintendentem Neumann in Angerbung, Preulische Provinzialblitter Bd. 23, Konigs-
berg 1840, s. 84.
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nauczyciel domowy. Istnieje ewentualnos¢, ze niektére z notatek umieszczonych
na jej stronicach pochodza z wczesnego okresu dziatalnosci Kanta. Jednak na
temat ich datowania nie wypowiada si¢ autor zadnego z opracowan.

Po ukonczeniu studiéw Neumann zajmowatl stanowisko konrektora w Lobe-
nicht (pol. Lipnik, jedno z trzech miast wchodzacych od 1724 r. w sktad Krélewca),
w 1809 1. otrzymat §wigcenia, po ktérych rozpoczat prace duszpasterska w Witti-
chwalde-Locken (dzis. Wigwald). Nalezy nadmieni¢, ze Borkowski dementuje
jednoczesnie informacje, jakoby ojciec Neumanna pracowat dla Kanta jako kopista
i ze to po nim odziedziczyt on Biblie. Informacj¢ o posiadanej Bib/ii Kanta Neu-
mann upublicznit dopiero po objgciu w 1820 r. posady superintendenta w Anger-
burgu (dzis. Wegorzewo).

Po $mierci Neumanna, w 1848 r. ksigzka trafila do rak jego bratanicy, Au-
gusty Henrietty Neumann, poslubionej Juliuszowi Adolfowi von Horn, majorowi
stacjonujacemu w Pillau (pol. Pitawa, dzis. Battijsk). Ona z kolei podarowata ja
swemu siostrzencowi, profesorowi w szkole w Elberfeld (dzis. dzielnica Wup-
pertalu), Paulowi Heidenreichowi (1848—1929). To on zapisat te ksiazke swemu
siostrzencowi Heinrichowi Reinholdowi (ur. w 1873 r. w Krélewcu), za ktérego
sprawa Biblia pierwotnie nalezaca do Kanta znoéw stata si¢ znana. Do roku 1929
nie mogli jej wigc znaé badacze spuscizny rekopismiennej Kanta, stad informacja
zawarta w opracowaniu Hansa Rusta o tym, ze od czasu publikacji Neumanna
Biblia zagingla’. Ksiazeczka Borkowskiego zostata poprzedzona podzigkowa-
niami, ktére wydawca Carl Diesch kieruje do wspomnianego dr. Heinricha Rein-
holda, bibliotekarza w Marburgu, ktory 12 listopada 1930 r. przekazat Panstwowe;j
i Uniwersyteckiej Bibliotece w Krdolewcu posiadany egzemplarz Biblii nalezacej
do Kanta. Upamigtniajaca to wydarzenie notatka Glintera Goldschmidta brzmi:

,Panstwowa i Uniwersytecka Biblioteka w Krolewcu, jak si¢ dowiedzieli$my,

pozyskata w darze od starszego bibliotekarza Dr. Reinholda w Marburgu Bibli¢

znajdujaca si¢ niegdy$s w posiadaniu Immanuela Kanta. Dzigki czemu nasze mia-
sto stato si¢ bogatsze o cenng pamiatke po swym wielkim synu.””®

k ok ok

Borkowski, a wczesniej Neumann podaja procz tresci notatek Kanta, row-
niez opis fizyczny omawianego egzemplarza Biblii: ksiazka oprawiona w tekture,
pokryta brazowa skora, wyraznie juz zniszczona i wytarta. Wydrukowana w for-
macie jednej 6smej arkusza, brzeg poztacany, zaopatrzona w tekturowy pokro-
wiec. Biblia w tym wydaniu zostala wydrukowana drobna czcionka, Stary
Testament liczy 902 strony, Nowy Testament — 206 stron. Na stronie tytutowe;j

7 H. Rust, Kant und die Erbe des Protestantismus, Gotha 1928, s. 10.

8 Kants Bibel in Konigsberg, Konigsburger Allgemeine Zeitung 1930 (9. Dezember).
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widnieje na doklejonej kartce nazwisko ostatniego wilasciciela tomu: starszego
bibliotekarza w Marburgu dr. Heinricha Reinholda.

Neumann wyraza przekonanie, ze Kant musiat Biblie studiowac pilnie i czy-
ta¢ ja z najwieksza uwaga, co potwierdzi¢ miaty liczne, odreczne uwagi zapisane
przewaznie na marginesach. Niestety, Neumann podaje bardzo skapy i chyba mato
reprezentatywny wybor wspomnianych uwag, jak zaznacza Borkowski, zaledwie
potowe z istniejacych w Biblii® . Mdwiac o odrgcznych uwagach, mamy na mysli
niewielkie zapiski, zwykle umieszczone na bardzo waskim marginesie oraz spora-
dycznie nad drukowanym tekstem. Na stronie przedtytutowej znajduje si¢ szereg
notatek réwniez zapisanych rgka Kanta (pomijam tu dolaczone pdzniej wklejki
zawierajace informacje o pierwotnym wilascicielu tej ksigzki oraz wizerunek
Kanta). Sg to zestawienia wydarzen oraz dat zaczerpnigtych z Kabaty. Borkowski
zauwazyl, ze cze$¢ z tych notatek powtarza sie w Sporze fakultetow'. Stad hipo-
teza, ze notatki te pochodza z lat dziewiecdziesiatych.

Borkowski w swoim studium przytoczyt skrupulatnie wszystkie odrgczne
uwagi naniesione przez Kanta, zarowno notatki umieszczone na stronie przedty-
tutowej, jak i te, znajdujace si¢ na marginesie (facznie 31 komentarzy, w tym 11
odnoszacych si¢ do Starego Testamentu). Wieksza czes¢ opracowania Borkow-
skiego zajmuje jednak lista podkreslen wybranych fragmentéw tekstu (tacznie
970 podkreslen, z czego tylko 98 dotyczy Starego Testamentu). Najprawdopo-
dobniej ten obszerny wykaz podkreslen nie jest pelny i nie uwzglednia wszyst-
kich zaznaczen umieszczonych w omawianej Biblii. Rozprawka Borkowskiego
zostata opublikowana w 1937 r., w 1934 r. te same zapiski Kanta ukazaly w VI
tomie Kants handschriftlicher Nachlaf3 (w X1X tomie Kants Akademie Ausgabe).
Publikacja ta zostata opatrzona nastepujaca uwaga:

,,Biblia Kanta [...] znajduje si¢ w posiadaniu Pana Profesora Heidenreicha

w Wiesbaden, ktdéry ja uzyczyt na potrzeby tego wydania. [...] Poza rozmaitymi
uwagami Kanta znajduja si¢ w niej réznego rodzaju znaki, ktdrych sens i przezna-
czenie trudno jest ustali¢: najczegsciej wystepuja podkreslenia pojedynczych stow
oraz zdan naniesione za pomoca czarnego, wzglednie brunatnego atramentu.”"

Dobér wyroznionych przez Kanta fragmentéw Biblii chyba nie zawsze
poddaja si¢ moralnej interpretacji, nawet jesli Kant w swych p6znych pismach
programowo zaleca t¢ wyktadnie jako najlepsza:

,Ze nie zawsze miarodajne moze by¢ religijno-moralne znaczenie podkreslen,
wida¢ na przyktadzie I Mojz. 23 gdzie w wersecie 16 podkreslono stowa: ‘odwazyt
Abraham Efronowi srebro’ oraz ‘czterysta sykli srebra’, zas w wersecie 18: ‘na
oczach Hetytéw’ i w wersecie 20: ‘w ten sposob przeszto pole’. Tego rodzaju pod-

kreslenia sa szczegdlnie liczne w Pierwszej Ksiedze Mojzeszowej, w Czwartej
Ewangelii oraz w listach Nowego Testamentu.”

° H. Borkowski, Die Bibel Immanuel Kants, s. 4.
101. Kant, Spér fakultetéw, Toruh 2003, s. 112.
' Kants Akademie Ausgabe, t. XIX, Berlin 1934, s. 651.



63
IMMANUELA KANTA WYKLADNIA TEKSTU BIBLII

Okazuje si¢ rowniez, ze nie wszystkie podkreslenia i wyrdznienia (czy po pro-
stu znaki stawiane na marginesie) zostaly przez Borkowskiego wyszczegdlnione:

,,Bardzo czesto podkreslone sa jedynie numery wersetow, zwlaszcza w Psal-

mach, np. 9, 22, 46, 57, 65, 90, 103 oraz u lzajasza 53. Poza tym znajduja si¢
réwniez oznaczenia umieszczone nad numerami wersetow oraz na koncu poszcze-
gblnego wersetu. Mozna by na tej podstawie uznaé, ze byla to podreczna Biblia
rodziny Kanta; jest to jednak niemozliwe, poniewaz byta ona wydrukowana dopie-
ro w 1751 roku, kiedy brat Kanta miat juz 16 lat a najmlodsza siostra miata juz lat
20. Poza tym na marginesach znajduja si¢ rowniez roznorodne oznaczenia, ktore
najczesciej napisano tylko otdwkiem, np. pionowe i poziome kreski, krzyzyki,
linie zakrzywione oraz klamry, w trzech miejscach znajduja si¢ réwniez cyfry, np.
w Dz. 13, 27-32 liczby 1-6, podobnie w Fil. 4, 4-8 oraz w Jak. 1, 18-22; poza tym
krzyzyki réznej wielkosci niektére otoczone kotkiem.”

Hans Rust, na podstawie opisu sporzadzonego przez Neumanna wymienia
zaledwie osiem komentarzy, jego zdaniem najbardziej reprezentatywnych, gdy
idzie o charakterystyke poboznosci Kanta, catkowicie pomijajac przy tym ko-
mentarze odnoszace si¢ do tekstu Starego Testamentu. Oto petna lista odrecznych
uwag Kanta, opublikowana przez Borkowskiego oraz wczesniej w Kants Akademie
Ausgabe. Po lewej stronie przytaczam werset Biblii'?, po prawej umieszczony
obok na marginesie komentarz Kanta (w cudzystowie); niezbgdne wyjasnienia
dla odréznienia zapisano kursywa:

,»A ziemia byta pustkowiem i cha-
osem; ciemno$¢ byla nad otchtania, a
Duch Bozy unosit si¢ nad powierzchnia
wod.” I Mojz. 1,2

,,uJczynit wigc Bog sklepienie, i od-
dzielit wody pod sklepieniem od wod nad
sklepieniem; i tak si¢ stalo” I Mojz. 1, 7

,] wydata ziemia zielen, ziele wy-
dajace nasienie wedtug rodzajow jego,
i drzewo owocowe, w ktérym jest na-
sienie wedlug rodzaju jego. I widziat
Bog, ze to byto dobre.” I Mojz. 1, 12

.1 uczynit Boég dwa wielkie $wiatta:
wicksze $wiatlo, aby rzadzito dniem, i
mniejsze $wiatto, aby rzadzito noca, oraz
gwiazdy.

I umiescit je Bég na sklepieniu nie-
bios, aby $wiecity nad ziemia.” I Mojz.
1, 16-17

Na marginesie po stowach ,,woéd”:
,,chaos”.

Na marginesie: ,,Powietrze dla deszczu
i chmury pod sklepieniem nieba”.

Na marginesie: ,,Zaszto to bez ciepta
stonecznego”.

Na marginesie, obok kazdego z werse-
tow: ,,Azeby przyszte zwierzgta mogly
widzie¢. Poniewaz rosliny nie potrze-
buja swiatta”.

2 Biblie cytuje wedtug: Biblia to jest Pismo Swiete starego i nowego Testamentu, Brytyjskie i Zagraniczne

Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1975.
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.1 stworzyl Bég wielkie potwory i
wszelkie zywe, ruchliwe istoty, ktory-
mi zaroity si¢ wody, wedlug ich rodza-
jow, nadto wszelkie ptactwo skrzydlate
wedlug rodzajow jego; i widzial Bog,
ze to byto dobre.” I Mojz. 1, 21

,»A w owych czasach, rowniez i po-
tem, gdy synowie bozy obcowali z cor-
kami ludzkimi, byli na ziemi olbrzymi,
ktérych one im rodzity. To sa mocarze,
ktorzy z dawien dawna byli stawni.”
I Mojz. 6, 4

,.Lecznie bedziecie jedli migsa z dusza
jego, to jest z krwia jego.” I Mojz. 9, 4

»Pan wymierza sprawiedliwos¢ / 1
przywraca prawo wszystkim uci$nio-
nym.” Ps. 103, 6

,.Dla tych, ktérzy strzega przymie-
rza jego / 1 pamigtaja o wypelnianiu
przykazan jego.” Ps. 103, 18

,.Blogostawcie Panu, wszystkie dzie-
ta jego / Na wszystkich miejscach pa-
nowania jego! / Btogostaw, duszo moja,
Panu!” Ps. 103, 22

,WchodZcie przez ciasng brame; al-
bowiem szeroka jest brama i przestron-
na droga, ktéra wiedzie na zatracenie, a
wielu jest takich, ktorzy przez nia
wchodza” Mat. 7, 13

,.A nikt nie wstawia w starg szate taty
z sukna nowego, bo taka lata Sciagga caty
material i rozdarcie staje si¢ gorsze.”
Mat. 9, 16

»A On, odpowiadajac, rzekl: Wam
dane jest zna¢ tajemnice Kroélestwa
Niebios, ale tamtym nie jest dane.” Mat.
13, 11

»Albowiem otepiato serce tego ludu,
uszy ich dotkneta ghuchota, oczy swe
przymruzyli, zeby oczami nie widzieli
ani uszami nie styszeli, i sercem nie ro-
zumieli, i nie nawrdcili sig, a Ja zebym
ich nie uleczyt.” Mat. 13, 15
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Na koncu wersetu: ,,Zaludnienie wody
i powietrza”.

Wedlug Borkowskiego: ,,Zainicjowanie
teokracji”

Wedlug Akademie Ausgabe: ,teokracja,
przymus obywatelski”.

Na marginesie: ,,Zainicjowanie Spozy-
wania migsa, rozdz. 1, wers 28”.

Na marginesie: ,hall.” =, alleluja” jako
oznaka aprobaty.

,.hall.”

,-hall.”

Nad stowami ,, szeroka jest brama” do-
pisano: ,,koscior”.

Nad podkreslonym czarnym atramentem
wyrazeniem ,,stara szata” dopisano:
,judaizm”.

Na marginesie: ,,wewngtrzne nabozen-
stwo”.

Po ostatnim stowie wersetu: ,,Poniewaz
ich nawrdcenie jest nieszczere”.



,,Kto si¢ wiec unizy jak to dziecie,
ten jest najwigkszy w Krodlestwie Nie-
bios.” Mat. 18, 4

,,I rzecze do niego: Przyjacielu, jak
wszedte$ tutaj, nie majac szaty wesel-
nej? A on oniemiat.” Mat. 22, 12

,,Tymczasem musz¢ dzi$ i jutro, i
pojutrze odby¢ droge, bo jest nie do po-
myslenia, by prorok ginat poza Jerozo-
lima.” Luk. 13, 33

,,Jesli wiec w niesprawiedliwej ma-
monie nie byliscie wierni, kt6z wam
powierzy prawdziwa wartos¢?” Luk.
16, 11

,»A jesli nie byliscie wierni w spra-
wie cudzej, kté6z wam poruczy rzecz
wlasna?” Luk. 16, 12

,Zapytany zas przez faryzeuszow,
kiedy przyjdzie Krélestwo Boze, odpo-
wiedzial im i rzekt: Krélestwo Boze nie
przychodzi dostrzegalne” Luk. 17, 20

,»Ani nie beda moéwic: Oto tutaj jest,
albo: Tam; oto bowiem Krolestwo Boze
jest posrod was.” Luk. 17, 21

,,Znasz przykazania: Nie cudzotdz,
nie zabijaj, nie kradnij, nie méw fat-
szywego swiadectwa, czcij ojca swego
i matke swoja.” Luk. 18, 20

,»A gdy to Jezus ustyszal, rzekt do
niego: Jeszcze jednego ci brak. Sprze-
daj wszystko, co tylko masz, i rozdaj
ubogim, a bedziesz miat skarb w nie-
bie, a potem przyjdz i nasladuj mnie.”
Luk. 18,22

,»Przywotal wigc dziesieciu stug
swoich i dat im dziesig¢ min, i rzekt do
nich: Obracajcie nimi, az powrdceg.”
Luk. 19, 13

IMMANUELA KANTA WYKLADNIA TEKSTU BIBLII

Obok stow ,, Kto sie wiec unizy”: ,,pro-
stota”.

Po ostatnim stowie wersetu: ,,splamiony
wystepkiem”.

Obok stow ,,nie jest do pomyslenia”:
,.hie zdarza si¢”.

Na marginesie: ,,korzy$¢ wlasna”.

Przeciwienstwo pomiedzy wlasnq i cudzq
sprawq oddaje Kant za pomocq zapisa-
nego na marginesie przeciwienstwa ,,bo-
gactwo” i ,,moralnos¢”.

Na marginesie: ,,w widzialnej postaci”.

Dopisane nad stowem ,,wird”, stowo
.kan” sugeruje zmiane sensu cytatu, za-
miast ,,nie bedq mowi¢” Kant propo-
nuje ,,nie mogq mowic”.

W przypowiesci o bogatym milodziencu

obok wyrazu ,,przykazanie” dopisuje
Kant ,nalezny obowiazek”.

Nad stowami ,, co tylko masz” widnieje
dopisane: ,,;zastugujace na uznanie”.

Na marginesie: ,.kazda jedna”.
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,,.Lecz poddani nienawidzili go, wy-
stali wigc za nim poselstwo z tymi sto-
wy: Nie chcemy, aby ten krolowat nad
nami.” Luk. 19, 14

,,Batem sie bowiem ciebie, ze$ czlo-
wiekiem surowym; bierzesz czego nie
potozytes, i zniesz, czego nie posiates.

Rzecze do niego: Na podstawie two-
ich stow osadzg cig, stugo zty. Wiedzia-
les, ze jestem czlowiekiem surowym,;
biorg czego nie potozylem, i zn¢, czego
nie posiatem.” Luk. 19, 21-22

»,Powiadam wam, iz kazdemu, kto
ma, bedzie dane, temu za$, ktdry nie ma,
1to, co ma, bedzie odebrane.” Luk. 19, 26

,»A nikt nie wstapil do nieba, tylko
Ten, ktory zstapit z nieba, Syn Cztowie-
czy” Jan 3, 13

,-Rzekl mu Jezus: Ze mnie ujrzates,
uwierzyltes; btogostawieni, ktérzy nie
widzieli, a uwierzyli.” Jan 20, 29

,,Czy zatem to, co dobre, stalo si¢ dla
mnie $miercia? Przenigdy! To wilasnie
grzech, zeby si¢ okazaé grzechem, po-
shuzyt si¢ rzecza dobra, by spowodowaé
moja $mier¢, aby grzech przez przyka-
zanie okazal ogrom swojej grzesznosci.”
Rzym. 7, 13

,, Takiego badzcie wzglgdem siebie
usposobienia, jakie byto w Chrystusie
Jezusie” Fil. 2, 5

Tomasz Kup$

Na marginesie. ,,Strwonili swoja ming”.

Na marginesie, obok obu wersetow: ,,do-
brych owocow zadaj réwniez od zepsu-
tego czlowieka”.

Na marginesie po stowach ,,kto ma”:
,,bytoby jeszcze lepiej, gdyby on pozy-
skat jakie$ dobro, anizeli je stworzyl”.

Na marginesie: ,,Ludzko$¢ w swej na-
turalnej czystosci”.

Na marginesie. ,,zmartwychwstanie”.

wPag. 301”

JPag. 362”

Na ogot intencja zaznaczona w komentarzu zgadza si¢ z rozwinigta w pi-
smach Kanta mysla, jednak lista komentowanych i stosowanych przez Kanta cy-
tatow jest znacznie dtuzsza. Nieocenionym zrédltem jest pod tym wzgledem
opracowanie Konstantina Wilhelma von Kiigelgena, ktére zawiera petny zbidr
tematycznie uporzadkowanych fragmentéw pism Kanta zawierajacych bezposred-
nie odniesienie do tekstu Biblii'*. Wsrod nich znajdujg si¢ réwniez te wersety,
ktore zostaly wyrdznione w podrecznej Biblii Kanta: I Mojz. 6, 4 (Przypuszczalny

13 C.W. Kiigelgen, Immanuel Kants Auffassung von der Bibel und seine Auslegung derselben. Ein Kompen-
dium Kantischer Theologie, Leipzig 1896. Drugie wydanie tej pracy, pod zmienionym tytutem (Die Bibel bei
Kant) ukazato si¢ w 1904 r.
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poczatek ludzkiej historii, w: 1. Kant, Rozprawy z filozofii historii, Kety 2005,
s. 78), I Mojz. 9, 4 (Do wiecznego spokoju, w: ibidem, s. 184), Mat. 7, 13 (Religia
w obrebie samego rozumu, Krakow 1993, s. 195), Luk. 17, 20-21 (ibidem, s. 168),
tuk. 19, 13-14 (ibidem, s. 76).

Moralna wykladnia tekstu Biblii

Najwazniejsze deklaracje dotyczace metody oraz celu postulowanej przez
Kanta filozoficznej hermeneutyki tekstu Biblii znajdujemy w dwdch rozprawach,
w wydanej w 1793 1. Religii w obrebie samego rozumu oraz pdzniejszym o pigé
lat, wydanym w 1798 1. Sporze fakultetow.

Czysta wiara religijna, w przeciwienstwie do wiary koscielnej (wiary hi-
storycznej, ktora jest wiarg w objawienie jako niepodlegajacy ocenie fakt histo-
ryczny), utozsamiana przez Kanta z religia naturalna nie okazuje si¢ warunkiem
wystarczajacym do utworzenia Kosciota (jako wspolnoty moralnej). Kant ubole-
wa nad tym faktem zdradzajacym stabo$¢ ludzkiej natury do zabobonu, jednak
musi go uwzgledni¢ jako nieusuwalng przestanke w opisywanych procesach, jako
historycznie wczesniejszy etap realizacji religii rozumu. Filozof zdaje sobie spra-
we, ze ludzie najczegsciej rozumieja przez religi¢ najblizsza sobie wiarg koscielna,
zwykle utozsamiang z pewnym obrzadkiem i ugruntowang na pewnym swigetym
tekscie, gdy tymczasem ,,religia jest ukryta we wnetrzu i chodzi w niej o moralne
usposobienie.”!*

Naszym obowiazkiem jest Pismo sw. ,rozumie¢ tylko w sensie czystej re-
ligii rozumowej”, co oznacza, ze podczas jego interpretacji z koniecznosci trzeba
usuwac to wszystko, co poza nig wykracza. Podstawowa miara hermeneutycznej
wykladni staje si¢ w tym przypadku ,,rozumowa uchwytnos¢ i wyjasnialno$¢”">.
Postawiony przez Kanta postulat, by Pismo rozumie¢ ,,jedynie w sensie moral-
nym’” staje si¢ wymogiem, ktérego nadrzednos$¢ moze by¢ przedktadana za wszelka
ceng. Nawet, gdy interpretacja utrzymana w oczekiwanym duchu begdzie wymu-
szona, Kant t¢ wymuszono$¢ catkowicie usprawiedliwia.

,Zeby jednak pogodzi¢ fundament moralnej wiary z taka wiarg empiryczna,
ktora los zestal nam wedle swego uznania ([ustalié,] czy jest ona celem czy $rod-
kiem pomocniczym) — czytamy w Religii... — konieczna jest jaka$ interpretacja
znajdujacego si¢ w naszych rgkach objawienia, tj. wyjasnienie go w takim uniwer-
salnym sensie, ktory bylby zgodny z powszechnymi praktycznymi regutami czy-
stej rozumowej religii. To bowiem, co w koscielnej wierze teoretyczne, moze nas

moralnie nie interesowaé, jezeli nie wptywa to na wypelnienie wszystkich ludz-
kich obowiazkéw jako Bozych przykazan (co stanowi istot¢ wszystkich religii).

14 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, Krakéw 1993, s. 137.

15 Por. E. Coreth, Problem hermeneutyczny w teologii (zarys), w: Wokdl rozumienia. Studia i szkice z herme-
neutyki, wyb. 1 przekt. dokonat G. Sowinski, Krakow , ss. 17-26.
tyki, wyb. 1 przekt. dokonat G. Sowinski, Krakow1993 17-26
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Interpretacja ta nawet ze wzgledu na tekst (objawienie) moze si¢ nam wydawaé
naciagana, czgsto moze taka rzeczywiscie by¢, ale jezeli tylko moze ona pasowac
do tekstu, nalezy daé jej pierwszenstwo przed takim literalnym [wyja$nianiem],
ktére albo nie zawiera niczego zwigzanego z moralnoscia, albo przeciwdziata jej
pobudkom.”'¢

Mozna wiec powiedzie¢, ze Biblia nie jest miarg moralnosci, ale na od-
wrét, Biblie nalezy wyktada¢ wedle apriorycznych zasad moralnosci. Kant w dru-
gim wydaniu Religii w obrebie samego rozumu dodat liczne uwagi. Jedna z nich
zawiera przyktad takiej wymuszonej, chociaz koniecznej interpretacji z perspek-
tywy czystej religii rozumowej — w ktorej w opozycji do opinii Johanna Davida
Michaelisa (Moral, Goéttingen 1792) wymaga, aby to nie Biblia wyrokowata od-
nos$nie do standardéw ludzkiego postepowania, ale odwrotnie, by ustalone przez
czysty praktyczny rozum prawa moralne stanowity kryterium interpretacji zapi-
sanych w Biblii stbw — omawiane wersety Psalmu 59, ktore zalecaja msci¢ si¢ na
wrogach Kant proponuje'’, aby odczytywaé¢ w konteks$cie Nowego Testamentu
(,-A ja wam powiadam: Mitujcie nieprzyjaciél waszych i modlcie si¢ za tych,
ktorzy was przesladuja” [Mat. 5, 44]).

Interpretacja, ktora stawia sobie za cel zniesienie sprzecznosci pomigdzy
litera tekstu a moralnym prawem, musi postapi¢ w jeden ze wskazanych przez
Kanta sposobdéw. Po pierwsze, catkowicie dopasowac go do moralnych zasad,
w tym wypadku wyjasniajac, ze nie chodzi o zadnych fizycznych wrogow, ale o
symbol tego, co niszczy nas od wewnatrz, bedac wrogiem niewidzialnym, ze mia-
nowicie chodzi tu o zle sklonnosci, co do ktérych musimy sobie zyczy¢, aby
zostaty catkowicie w nas zniszczone. Po drugie, uznac ,,ze tego miejsca nie nale-
zy rozumieé w sensie moralnym, lecz wedle stosunku, jaki Zydzi mieli do Boga
jako ich politycznego regenta” — podobnie jak z innym tekstem (,,Zemsta jest
moja, ja bede wymierzat zaptate, mowi Pan!”) — co jest ostrzezeniem przed zemsta
na wiasna reke.

Warunkiem zalecanej przez Kanta interpretacji jest ukryta w ludzkim rozu-
mie predyspozycja do moralnej religii, ktéra musi wyprzedza¢ wszelka religi¢
ludowa, a fakt, ze pierwsze, prymitywne proby wyrazenia istoty religii rozumu
usitowaty zrobi¢ z niej nabozny uzytek, przeksztatcajac ja w objawienie, stanowi
potwierdzenie szacunku, jaki znajdowala ona wsrdd ludzi (jest to zarazem wyja-
$nienie ciagle obecnej tendencji do przypisywania jej ponadzmystowego zrodia).

Komentator, ktéry stawia sobie za cel wykazanie, ze to wszystko, co w
Pismie dotyczy wiary historycznej, ostatecznie odnosi si¢ catkowicie do prawidet

16 I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, ss. 138-139.

17 Kant ma na mysli nastgpujacy fragment: ,,Bég moj wyswiadczy mi taske swoja, / Bog ukaze mi klgske
wrog6w moich. / Nie pobtazaj im, by nie zapomniat o tym lud moj, / Rozpedz ich moca swoja i powal ich, / Ty,
Panie, ktory jestes tarcza nasza. / Stowa ich warg to stowa grzeszne, / Niech uwiklaja si¢ w pysze swej / Zarowno
z powodu klatwy, jak i ktamstwa, ktore mowia! / Wygub ich w gniewie, wygub ich doszczetnie! / Niech wiedza,
ze Bog panuje w Jakubie az do krancoéw ziemi! Sela. / Wieczorem wracaja, ujadaja jak psy / I krgcg sie po
miescie. / Wlacza si¢ szukajac zeru, / A jesli si¢ nie nasyca, warcza” (Psalm 59, 11-16).
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i pobudek czystej wiary moralnej, a zatem, ze tylko ona w koS$cielnej wierze sta-
nowi to, co jest wlasciwa religia, ma do swej dyspozycji podporzadkowanego
sobie ,,uczonego w Pismie”. Uczonos¢ ta, bedaca obrong autentycznosci histo-
rycznej objawienia, staje si¢ narzg¢dziem religii rozumu o tyle, o ile jej ambicja
jest trafi¢ do nieo§wieconego ludu, ktéry jest niezdolny do zaakceptowania nauki
opartej na samym rozumie's.

Interpretacja filozoficzna polega wigc na dodaniu moralnego sensu do litery
Pisma. Nie jest to jednak catkowicie samowolna dezinterpretacja tekstu Biblii.
Kant jest przekonany, ze u podstaw powstajacego niegdys tekstu Biblii lezaly
aprioryczne zasady praktycznego rozumu, ktorych jednak nie zdotano wyrazié
inaczej, anizeli za pomoca niedoskonatych obrazow. W takim przypadku filozo-
ficzny interpretator nie czyni nic innego, jak tylko pierwotny sens tekstu raz jesz-
cze ujawnia. Aby zadanie to w petni zrealizowac, nalezy zastosowac si¢ do regut
filozoficznej interpretacji tekstu Biblii.

Wszelkie interpretacje teologiczne nastawione sa na wykazanie historycznej
autentycznosci objawienia, tymczasem — zdaniem Kanta — autentycznosci takiej
nie tylko nie da si¢ wykazac¢', ale ponadto czynione w tym zakresie proby w zaden
sposob nie przysparzaja religii jakichkolwiek korzysci. Niezaleznie od historyczne;j
autentycznos$ci objawienia (autentycznos¢ ta moze przeciez wraz z postgpem ba-
dan naukowych ulec zmianie, a dotychczasowa pewno$¢ moze nawet zosta¢ pod-
wazona) Biblia — czytamy w Sporze fakultetow —

,,zawiera dostateczng, w aspekcie praktycznym, podstawe wiary w jej (moralna)

bosko$¢. Jest to wystarczajacy powod, by ja zachowaé, nie tylko jako organ po-

wszechnej i wewnegtrznej religii rozumowej, lecz réwniez jako zapis statutowej wia-

ry (Nowego Testamentu) ktory bedzie po wsze czasy stuzyé nam za przewodnika.””*
Kant nie tylko jednoznacznie odrdznia historyczng prawdg tekstu od — nazwijmy to
— prawdy moralnej, ale réwniez podkresla, ze ta ostatnia nie potrzebuje w naj-
mniejszym nawet stopniu wspierac si¢ na prawdzie historycznej (co w istocie jest
podstawowym zabiegiem teologow). W deklaracji tej Kant nie idzie dalej anizeli
Lessing. Nie ma bowiem zadnych watpliwosci, ze jedynym celem wlasciwie rozu-

18 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, s. 141.

19 ,,Gdyby bowiem Bog rzeczywiscie przemowit do cztowieka, to ten nigdy nie mogiby wiedzie¢, ze to
wiasnie Bog jest tym, kto do niego mowi. Jest catkowicie niemozliwe, by cztowiek z pomoca swych zmystow
mogt dosiggnaé nieskonczonosci, odroznié ja od tego, co zmystowe i w ten sposob ja rozpoznaé. — Ale o tym, ze
ten, czyj glos, jak mu si¢ wydaje, styszy, nie moze by¢ Bogiem, w niektorych wypadkach moze si¢ on przekonac,
bo jesli to, co zostanie mu nakazane, sprzeczne jest z prawem moralnym, to jak majestatycznie nie jawitoby si¢
cztowiekowi objawienie tego glosu i jak by mu si¢ ono nie wydawato przekraczajace przyrode, musi je cztowiek
uzna¢ za ztudzenie” (1. Kant, Spor fakultetow, s. 113).

20 Ibidem, ss. 114-115.
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mianej nauki religii jest wyksztatcenie moralnie lepszego cztowieka?!, filozofia za$
ma za zadanie, za pomocg stosownej interpretacji, rozumienie to w mozliwie przy-
stepnej formie wylozy¢. Niezaleznie od postepu badan historycznych nad Bibliq,
ze wzgledu na zawarta tres¢ zastluguje ona na to, by traktowac ja tak ,,jak gdyby
byta Boskim objawieniem”?.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ dwa, Scisle ze sobg powiazane watki
Kantowskiej interpretacji Biblii, ktére, mimo Ze nieustannie mieszaja si¢, powinny
jednak zosta¢ rozroznione. Po pierwsze, filozoficzna interpretacja zmierza do
ustalenia istoty Pisma, rozumiejac przez t¢ istote nauke moralng — czystg wiare
religijna. Interpretacja taka nie ma jednak charakteru bezstronnej, filologicznej
wyktadni zrodel, poniewaz, po drugie, filozoficzna interpretacja ma zawsze zmie-
rza¢ do rezultatow o moralnym charakterze, nawet, gdy nie zgadza si¢ to z litera
Pisma. Mozna zatem powiedzie¢, ze rowniez w dziedzinie postulowanej filozo-
ficznej hermeneutyki tekstu biblijnego, co jest zgodne z ogdlnym przestaniem
filozofii krytycznej, rozum ,,dyktuje swoje prawa” (jezeli uzy¢ parafrazy stynnego
fragmentu Krytyki czystego rozumu), a nie wyciaga ich z rzeczywistosci (w tym
wypadku z surowej materii tekstu)?*. Nauka moralna ma przeciez obowigzywaé
bezwzglednie wszystkich, a trudno oczekiwac, by mogta w tym zadaniu wspierac
sie na fundamencie tak watpliwym jak historyczno$¢ objawienia. Dlatego Kant
zdaje sobie sprawe, ze nauke¢ o moralnym doskonaleniu ,,cztowiek jak gdyby
wklada w Pismo™.

Tomasz Kup$
Immanuel Kant’s explanation of the text of the Bible

Abstract

The article consists of two parts. The first is the historical reconstruction of the
fortunes of Kant’s private copy of the Scripture. The book was lost during the Second
World War and the information about Kant’s notes made on its margins come only
from commentators’ studies. The second part contains a short comparison of the main
assumptions and rules of moral intrerpretation of the Scripture’s text. The rules can
be traced in two works of Kant: Religion Within the Limits of Reason Alone and The
Conflicts of the Faculties.

2! Ibidem, s. 117.
2 Ibidem, s. 115.

B [...] wszystkie zasady interpretacji, bez wzgledu na to, czy dotycza one interpretacji historyczno,
czy gramatyczno-krytycznej, zawsze powinny by¢ podyktowane przez rozum, zwlaszcza tutaj, gdzie chodzi o
to, co z Pisma Swietego mozna zastosowaé w religii (a co moze byé tylko przedmiotem rozumu)” (I. Kant,
Spor fakultetow, s. 84).

% Ibidem, s. 82.





