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„Bibliê czytam chêtnie i podziwiam entuzjazm zawarty w jej nowotesta-
mentowej nauce.”1 Wyobra¿enie na temat tego, jak mog³a ta lektura przebiegaæ
mo¿emy sobie wyobraziæ na podstawie dwóch podstawowych Ÿróde³. Pierwszym
Ÿród³em s¹ zawarte w rozprawach Kanta filozoficzne regu³y interpretacji tekstu
biblijnego. Uwagi zawarte w Religii w obrêbie samego rozumu, a przede wszyst-
kim w Sporze fakultetów daj¹ wyobra¿enie o tym, jak¹ wartoœæ i jakie znaczenie
przypisywa³ Kant do tej lektury, wreszcie, jak¹ wyk³adniê Pisma œw. uwa¿a³ za
najlepsz¹ (zarys regu³ moralnej interpretacji tekstu Biblii przedstawiam w drugiej
czêœci artyku³u). Drugim Ÿród³em s¹ opracowania zawieraj¹ce opis nale¿¹cej pier-
wotnie do Kanta Biblii wraz z zawartymi w niej odrêcznymi notatkami i podkre-
œleniami. Ksi¹¿ka ta zaginê³a jednak w Królewcu w ostatnich miesi¹cach II wojny
œwiatowej2, a wiedzê na jej temat mo¿emy obecnie rekonstruowaæ jedynie z po-
œrednich Ÿróde³.

Biblia Kanta

Najbardziej obszerny wykaz odrêcznych uwag i podkreœleñ naniesionych
przez Kanta w jego osobistym egzemplarzu Biblii (wraz z opisem fizycznym ksi¹¿ki
i krótk¹ relacj¹ dotycz¹c¹ jej losów od ok. 1804 r. do 1937 r.) zawarty zosta³ w opra-

1 I. Kant, Handschriftlicher Nachlaß, Akademie Ausgabe, t. XXIII, s. 451.

2 R. Brandt, W. Stark, Kants Bibel kam durch Zufall nach Marburg. Marburger Archiv auf den Spuren des
Philosophen, in: Oberhessische Presse, 28. November 1987, Beilage: Geist und Leben. Blätter für Wissenschaft,
Kunst und Literatur.
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cowaniu Heinricha Borkowskiego3. Borkowski dysponowa³ ju¿ nowo odnalezio-
nym egzemplarzem Biblii Kanta, oraz dwoma wczeœniejszymi Ÿród³ami autor-
stwa Samuela Neumanna (z 1840 r.) oraz Güntera Goldschmidta (z 1930 r.)4,
które stanowi³y podstawê umo¿liwiaj¹c¹ zrekonstruowanie historii tej ksi¹¿ki.
Przez blisko dziewiêædziesi¹t lat los nale¿¹cego pierwotnie do Kanta egzempla-
rza Biblii nie by³ znany. W opublikowanej w 1929 r. rozprawie Kant und die Erbe

des Protestantismus Hans Rust pisze, ¿e od czasu publikacji Neumanna Biblia

zaginê³a. Szczegó³y dotycz¹ce losów zaginionego egzemplarza Biblii podajê,
korzystaj¹c g³ównie z opracowania Borkowskiego.

 Biblia nale¿¹ca do Immanuela Kanta, zgodnie z ¿yczeniem wyra¿onym
w testamencie filozofa, wraz z innymi ksi¹¿kami trafi³a do r¹k profesora mate-
matyki na uniwersytecie w Królewcu Johanna Friedricha Gensichena (1759–1807).
Nie zosta³a jednak przekazana dalej na mocy testamentu profesor Gensichen poda-
rowa³ j¹ bowiem swemu uczniowi, studentowi teologii Samuelowi Neumannowi.
Musia³o to nast¹piæ tu¿ przed œmierci¹, przed 1807 r., skoro nie widnieje ona
w spisie ksi¹¿ek z biblioteki Gensichena licytowanej w 1808 r.5 Oczywiste jest,
¿e dar ten musia³ byæ przekazany nie wczeœniej ni¿ w 1804 r. Rok œmierci Kanta
jest zarazem dat¹ wpisania Samuela Neumana na listê studentów Uniwersytetu
Królewieckiego. Neumann pochodzi³ z niewielkiej wsi Widrinnen (dzis. Widryny)
niedaleko Rössel (dzis. Reszel), na Uniwersytet Królewiecki zapisa³ siê w 1804 r.
i zapewne pozostawa³ w bliskich zwi¹zkach z profesorem Gensichenem:

„Gensichen, mój drogi, mój na zawsze niezapomniany nauczyciel i opiekuñczy
przyjaciel, kocha³ mnie niewymownie i wyœwiadczy³ mi nieskoñczenie wiele do-
bra, wraz z obecnym pastorem w Liebstadt [dzis. Mi³akowo – T.K.] Panem Krol-
lem, Panem Dyrektorem Dr. Möllerem, Panem Prorektorem Grabowskim i zmar³ym
Dyrektorem Hamannem w Królewcu [zalicza siê do tych], o których moje serce co
dzieñ myœli z wdziêcznoœci¹. Poniewa¿ studiowa³em wówczas teologiê, prof. Gen-
sichen obdarowa³ mnie, daj¹c mi prócz wielu wspania³ych ksi¹¿ek, równie¿ Bibliê
[nale¿¹c¹ do] Kanta […]. Biblia, das ist: die ganze Heilige Schrift, Alten und Neu-
en Testaments nach der deutschen Uebersetzung D. Martin Luthers, nach den
bewährtesten und neuesten Editionen mit großem Fleiß ausgefertigt, sammt einer
Vorrede von Hieronymus Burckhardt, der Heil. Schrift Doctor. Basel, bei Johann
Rudolph Im. Hof. 1751.”6

Informacja ta jest istotna ze wzglêdu na podany w niej rok wydania Biblii.
Zosta³a ona bowiem przez Kanta zakupiona w czasie, gdy pracowa³ jeszcze jako

3 H. Borkowski, Die Bibel Immanuel Kants, Königsberg 1937.

4 Kants Bibel. Vom Superintendentem Neumann in Angerbung, Preußische Provinzialblätter Bd. 23, Königs-

berg 1840, ss. 84-88, oraz notatka dr. Güntera Goldschmidta: Kants Bibel in Königsberg, Königsburger Allgeme-

ine Zeitung 1930 (9. Dezember).

5 Verzeichniss der Bücher des verstorbenen Professors Johann Friedrich Gensichen, wozu auch die dem-
selben zugefallene Bücher des Professor Kant gehören. Welche den 25. April 1808.... öffentlich veräussert
werden sollen. Königsberg 1808, Amsterdam 1968.

6 Kants Bibel. Vom Superintendentem Neumann in Angerbung, Preußische Provinzialblätter Bd. 23, Königs-

berg 1840, s. 84.
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nauczyciel domowy. Istnieje ewentualnoœæ, ¿e niektóre z notatek umieszczonych
na jej stronicach pochodz¹ z wczesnego okresu dzia³alnoœci Kanta. Jednak na
temat ich datowania nie wypowiada siê autor ¿adnego z opracowañ.

Po ukoñczeniu studiów Neumann zajmowa³ stanowisko konrektora w Löbe-
nicht (pol. Lipnik, jedno z trzech miast wchodz¹cych od 1724 r. w sk³ad Królewca),
w 1809 r. otrzyma³ œwiêcenia, po których rozpocz¹³ pracê duszpastersk¹ w Witti-
chwalde-Locken (dzis. Wigwald). Nale¿y nadmieniæ, ¿e Borkowski dementuje
jednoczeœnie informacjê, jakoby ojciec Neumanna pracowa³ dla Kanta jako kopista
i ¿e to po nim odziedziczy³ on Bibliê. Informacjê o posiadanej Biblii Kanta Neu-
mann upubliczni³ dopiero po objêciu w 1820 r. posady superintendenta w Anger-
burgu (dzis. Wêgorzewo).

Po œmierci Neumanna, w 1848 r. ksi¹¿ka trafi³a do r¹k jego bratanicy, Au-
gusty Henrietty Neumann, poœlubionej Juliuszowi Adolfowi von Horn, majorowi
stacjonuj¹cemu w Pillau (pol. Pi³awa, dzis. Ba³tijsk). Ona z kolei podarowa³a j¹
swemu siostrzeñcowi, profesorowi w szkole w Elberfeld (dzis. dzielnica Wup-
pertalu), Paulowi Heidenreichowi (1848–1929). To on zapisa³ tê ksi¹¿kê swemu
siostrzeñcowi Heinrichowi Reinholdowi (ur. w 1873 r. w Królewcu), za którego
spraw¹ Biblia pierwotnie nale¿¹ca do Kanta znów sta³a siê znana. Do roku 1929
nie mogli jej wiêc znaæ badacze spuœcizny rêkopiœmiennej Kanta, st¹d informacja
zawarta w opracowaniu Hansa Rusta o tym, ¿e od czasu publikacji Neumanna
Biblia zaginê³a7. Ksi¹¿eczka Borkowskiego zosta³a poprzedzona podziêkowa-
niami, które wydawca Carl Diesch kieruje do wspomnianego dr. Heinricha Rein-
holda, bibliotekarza w Marburgu, który 12 listopada 1930 r. przekaza³ Pañstwowej
i Uniwersyteckiej Bibliotece w Królewcu posiadany egzemplarz Biblii nale¿¹cej
do Kanta. Upamiêtniaj¹ca to wydarzenie notatka Güntera Goldschmidta brzmi:

„Pañstwowa i Uniwersytecka Biblioteka w Królewcu, jak siê dowiedzieliœmy,
pozyska³a w darze od starszego bibliotekarza Dr. Reinholda w Marburgu Bibliê
znajduj¹c¹ siê niegdyœ w posiadaniu Immanuela Kanta. Dziêki czemu nasze mia-
sto sta³o siê bogatsze o cenn¹ pami¹tkê po swym wielkim synu.”8

* * *

Borkowski, a wczeœniej Neumann podaj¹ prócz treœci notatek Kanta, rów-
nie¿ opis fizyczny omawianego egzemplarza Biblii: ksi¹¿ka oprawiona w tekturê,
pokryta br¹zow¹ skór¹, wyraŸnie ju¿ zniszczona i wytarta. Wydrukowana w for-
macie jednej ósmej arkusza, brzeg poz³acany, zaopatrzona w tekturowy pokro-
wiec. Biblia w tym wydaniu zosta³a wydrukowana drobn¹ czcionk¹, Stary

Testament liczy 902 strony, Nowy Testament – 206 stron. Na stronie tytu³owej

7 H. Rust, Kant und die Erbe des Protestantismus, Gotha 1928, s. 10.

8 Kants Bibel in Königsberg, Königsburger Allgemeine Zeitung 1930 (9. Dezember).
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widnieje na doklejonej kartce nazwisko ostatniego w³aœciciela tomu: starszego
bibliotekarza w Marburgu dr. Heinricha Reinholda.

Neumann wyra¿a przekonanie, ¿e Kant musia³ Bibliê studiowaæ pilnie i czy-
taæ j¹ z najwiêksz¹ uwag¹, co potwierdziæ mia³y liczne, odrêczne uwagi zapisane
przewa¿nie na marginesach. Niestety, Neumann podaje bardzo sk¹py i chyba ma³o
reprezentatywny wybór wspomnianych uwag, jak zaznacza Borkowski, zaledwie
po³owê z istniej¹cych w Biblii9 . Mówi¹c o odrêcznych uwagach, mamy na myœli
niewielkie zapiski, zwykle umieszczone na bardzo w¹skim marginesie oraz spora-
dycznie nad drukowanym tekstem. Na stronie przedtytu³owej znajduje siê szereg
notatek równie¿ zapisanych rêk¹ Kanta (pomijam tu do³¹czone póŸniej wklejki
zawieraj¹ce informacjê o pierwotnym w³aœcicielu tej ksi¹¿ki oraz wizerunek
Kanta). S¹ to zestawienia wydarzeñ oraz dat zaczerpniêtych z Kaba³y. Borkowski
zauwa¿y³, ¿e czêœæ z tych notatek powtarza siê w Sporze fakultetów10. St¹d hipo-
teza, ¿e notatki te pochodz¹ z lat dziewiêædziesi¹tych.

Borkowski w swoim studium przytoczy³ skrupulatnie wszystkie odrêczne
uwagi naniesione przez Kanta, zarówno notatki umieszczone na stronie przedty-
tu³owej, jak i te, znajduj¹ce siê na marginesie (³¹cznie 31 komentarzy, w tym 11
odnosz¹cych siê do Starego Testamentu). Wiêksz¹ czêœæ opracowania Borkow-
skiego zajmuje jednak lista podkreœleñ wybranych fragmentów tekstu (³¹cznie
970 podkreœleñ, z czego tylko 98 dotyczy Starego Testamentu). Najprawdopo-
dobniej ten obszerny wykaz podkreœleñ nie jest pe³ny i nie uwzglêdnia wszyst-
kich zaznaczeñ umieszczonych w omawianej Biblii. Rozprawka Borkowskiego
zosta³a opublikowana w 1937 r., w 1934 r. te same zapiski Kanta ukaza³y w VI
tomie Kants handschriftlicher Nachlaß (w XIX tomie Kants Akademie Ausgabe).
Publikacja ta zosta³a opatrzona nastêpuj¹c¹ uwag¹:

„Biblia Kanta […] znajduje siê w posiadaniu Pana Profesora Heidenreicha
w Wiesbaden, który j¹ u¿yczy³ na potrzeby tego wydania. […] Poza rozmaitymi
uwagami Kanta znajduj¹ siê w niej ró¿nego rodzaju znaki, których sens i przezna-
czenie trudno jest ustaliæ: najczêœciej wystêpuj¹ podkreœlenia pojedynczych s³ów
oraz zdañ naniesione za pomoc¹ czarnego, wzglêdnie brunatnego atramentu.”11

Dobór wyró¿nionych przez Kanta fragmentów Biblii chyba nie zawsze
poddaj¹ siê moralnej interpretacji, nawet jeœli Kant w swych póŸnych pismach
programowo zaleca tê wyk³adniê jako najlepsz¹:

„¯e nie zawsze miarodajne mo¿e byæ religijno-moralne znaczenie podkreœleñ,
widaæ na przyk³adzie I Moj¿. 23 gdzie w wersecie 16 podkreœlono s³owa: ‘odwa¿y³
Abraham Efronowi srebro’ oraz ‘czterysta sykli srebra’, zaœ w wersecie 18: ‘na
oczach Hetytów’ i w wersecie 20: ‘w ten sposób przesz³o pole’. Tego rodzaju pod-
kreœlenia s¹ szczególnie liczne w Pierwszej Ksiêdze Moj¿eszowej, w Czwartej
Ewangelii oraz w listach Nowego Testamentu.”

9 H. Borkowski, Die Bibel Immanuel Kants, s. 4.

10 I. Kant, Spór fakultetów, Toruñ 2003, s. 112.

11 Kants Akademie Ausgabe, t. XIX, Berlin 1934, s. 651.
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Okazuje siê równie¿, ¿e nie wszystkie podkreœlenia i wyró¿nienia (czy po pro-
stu znaki stawiane na marginesie) zosta³y przez Borkowskiego wyszczególnione:

„Bardzo czêsto podkreœlone s¹ jedynie numery wersetów, zw³aszcza w Psal-
mach, np. 9, 22, 46, 57, 65, 90, 103 oraz u Izajasza 53. Poza tym znajduj¹ siê
równie¿ oznaczenia umieszczone nad numerami wersetów oraz na koñcu poszcze-
gólnego wersetu. Mo¿na by na tej podstawie uznaæ, ¿e by³a to podrêczna Biblia

rodziny Kanta; jest to jednak niemo¿liwe, poniewa¿ by³a ona wydrukowana dopie-
ro w 1751 roku, kiedy brat Kanta mia³ ju¿ 16 lat a najm³odsza siostra mia³a ju¿ lat
20. Poza tym na marginesach znajduj¹ siê równie¿ ró¿norodne oznaczenia, które
najczêœciej napisano tylko o³ówkiem, np. pionowe i poziome kreski, krzy¿yki,
linie zakrzywione oraz klamry, w trzech miejscach znajduj¹ siê równie¿ cyfry, np.
w Dz. 13, 27-32 liczby 1–6, podobnie w Fil. 4, 4-8 oraz w Jak. 1, 18-22; poza tym
krzy¿yki ró¿nej wielkoœci niektóre otoczone kó³kiem.”

 Hans Rust, na podstawie opisu sporz¹dzonego przez Neumanna wymienia
zaledwie osiem komentarzy, jego zdaniem najbardziej reprezentatywnych, gdy
idzie o charakterystykê pobo¿noœci Kanta, ca³kowicie pomijaj¹c przy tym ko-
mentarze odnosz¹ce siê do tekstu Starego Testamentu. Oto pe³na lista odrêcznych
uwag Kanta, opublikowana przez Borkowskiego oraz wczeœniej w Kants Akademie

Ausgabe. Po lewej stronie przytaczam werset Biblii12, po prawej umieszczony
obok na marginesie komentarz Kanta (w cudzys³owie); niezbêdne wyjaœnienia
dla odró¿nienia zapisano kursyw¹:

„A ziemia by³a pustkowiem i cha-
osem; ciemnoœæ by³a nad otch³ani¹, a
Duch Bo¿y unosi³ siê nad powierzchni¹
wód.” I Moj¿. 1, 2

„Uczyni³ wiêc Bóg sklepienie, i od-
dzieli³ wody pod sklepieniem od wód nad
sklepieniem; i tak siê sta³o” I Moj¿. 1, 7

„I wyda³a ziemia zieleñ, ziele wy-
daj¹ce nasienie wed³ug rodzajów jego,
i drzewo owocowe, w którym jest na-
sienie wed³ug rodzaju jego. I widzia³
Bóg, ¿e to by³o dobre.” I Moj¿. 1, 12

„I uczyni³ Bóg dwa wielkie œwiat³a:
wiêksze œwiat³o, aby rz¹dzi³o dniem, i
mniejsze œwiat³o, aby rz¹dzi³o noc¹, oraz
gwiazdy.

I umieœci³ je Bóg na sklepieniu nie-
bios, aby œwieci³y nad ziemi¹.” I Moj¿.
1, 16-17

Na marginesie po s³owach „wód”:

„chaos”.

Na marginesie: „Powietrze dla deszczu
i chmury pod sklepieniem nieba”.

Na marginesie: „Zasz³o to bez ciep³a
s³onecznego”.

Na marginesie, obok ka¿dego z werse-

tów: „A¿eby przysz³e zwierzêta mog³y
widzieæ. Poniewa¿ roœliny nie potrze-
buj¹ œwiat³a”.

12 Bibliê cytujê wed³ug: Biblia to jest Pismo Œwiête starego i nowego Testamentu, Brytyjskie i Zagraniczne

Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1975.
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„I stworzy³ Bóg wielkie potwory i
wszelkie ¿ywe, ruchliwe istoty, który-
mi zaroi³y siê wody, wed³ug ich rodza-
jów, nadto wszelkie ptactwo skrzydlate
wed³ug rodzajów jego; i widzia³ Bóg,
¿e to by³o dobre.” I Moj¿. 1, 21

„A w owych czasach, równie¿ i po-
tem, gdy synowie bo¿y obcowali z cór-
kami ludzkimi, byli na ziemi olbrzymi,
których one im rodzi³y. To s¹ mocarze,
którzy z dawien dawna byli s³awni.”
I Moj¿. 6, 4

„Lecz nie bêdziecie jedli miêsa z dusz¹
jego, to jest z krwi¹ jego.” I Moj¿. 9, 4

„Pan wymierza sprawiedliwoœæ / I
przywraca prawo wszystkim uciœnio-
nym.” Ps. 103, 6

„Dla tych, którzy strzeg¹ przymie-
rza jego / I pamiêtaj¹ o wype³nianiu
przykazañ jego.” Ps. 103, 18

„B³ogos³awcie Panu, wszystkie dzie-
³a jego / Na wszystkich miejscach pa-
nowania jego! / B³ogos³aw, duszo moja,
Panu!” Ps. 103, 22

„WchodŸcie przez ciasn¹ bramê; al-
bowiem szeroka jest brama i przestron-
na droga, która wiedzie na zatracenie, a
wielu jest takich, którzy przez ni¹
wchodz¹” Mat. 7, 13

„A nikt nie wstawia w star¹ szatê ³aty
z sukna nowego, bo taka ³ata œci¹ga ca³y
materia³ i rozdarcie staje siê gorsze.”
Mat. 9, 16

„A On, odpowiadaj¹c, rzek³: Wam
dane jest znaæ tajemnice Królestwa
Niebios, ale tamtym nie jest dane.” Mat.
13, 11

„Albowiem otêpia³o serce tego ludu,
uszy ich dotknê³a g³uchota, oczy swe
przymru¿yli, ¿eby oczami nie widzieli
ani uszami nie s³yszeli, i sercem nie ro-
zumieli, i nie nawrócili siê, a Ja ¿ebym
ich nie uleczy³.” Mat. 13, 15

Na koñcu wersetu: „Zaludnienie wody
i powietrza”.

Wed³ug Borkowskiego: „Zainicjowanie
teokracji”
Wed³ug Akademie Ausgabe: „teokracja,
przymus obywatelski”.

Na marginesie: „Zainicjowanie spo¿y-
wania miêsa, rozdz. 1, wers 28”.
Na marginesie: „hall.” = „alleluja” jako

oznaka aprobaty.

„hall.”

„hall.”

Nad s³owami „szeroka jest brama” do-

pisano: „koœció³”.

Nad podkreœlonym czarnym atramentem

wyra¿eniem „stara szata” dopisano:

„judaizm”.

Na marginesie: „wewnêtrzne nabo¿eñ-
stwo”.

Po ostatnim s³owie wersetu: „Poniewa¿
ich nawrócenie jest nieszczere”.
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„Kto siê wiêc uni¿y jak to dzieciê,
ten jest najwiêkszy w Królestwie Nie-
bios.” Mat. 18, 4

„I rzecze do niego: Przyjacielu, jak
wszed³eœ tutaj, nie maj¹c szaty wesel-
nej? A on oniemia³.” Mat. 22, 12

„Tymczasem muszê dziœ i jutro, i
pojutrze odbyæ drogê, bo jest nie do po-
myœlenia, by prorok gin¹³ poza Jerozo-
lim¹.” £uk. 13, 33

„Jeœli wiêc w niesprawiedliwej ma-
monie nie byliœcie wierni, któ¿ wam
powierzy prawdziw¹ wartoœæ?” £uk.
16, 11

„A jeœli nie byliœcie wierni w spra-
wie cudzej, któ¿ wam poruczy rzecz
w³asn¹?” £uk. 16, 12

„Zapytany zaœ przez faryzeuszów,
kiedy przyjdzie Królestwo Bo¿e, odpo-
wiedzia³ im i rzek³: Królestwo Bo¿e nie
przychodzi dostrzegalne” £uk. 17, 20

„Ani nie bêd¹ mówiæ: Oto tutaj jest,
albo: Tam; oto bowiem Królestwo Bo¿e
jest poœród was.” £uk. 17, 21

„Znasz przykazania: Nie cudzo³ó¿,
nie zabijaj, nie kradnij, nie mów fa³-
szywego œwiadectwa, czcij ojca swego
i matkê swoj¹.” £uk. 18, 20

„A gdy to Jezus us³ysza³, rzek³ do
niego: Jeszcze jednego ci brak. Sprze-
daj wszystko, co tylko masz, i rozdaj
ubogim, a bêdziesz mia³ skarb w nie-
bie, a potem przyjdŸ i naœladuj mnie.”
£uk. 18, 22

„Przywo³a³ wiêc dziesiêciu s³ug
swoich i da³ im dziesiêæ min, i rzek³ do
nich: Obracajcie nimi, a¿ powrócê.”
£uk. 19, 13

Obok s³ów „Kto siê wiêc uni¿y”: „pro-
stota”.

Po ostatnim s³owie wersetu: „splamiony
wystêpkiem”.

Obok s³ów „nie jest do pomyœlenia”:

„nie zdarza siê”.

Na marginesie: „korzyœæ w³asna”.

Przeciwieñstwo pomiêdzy w³asn¹ i cudz¹

spraw¹ oddaje Kant za pomoc¹ zapisa-

nego na marginesie przeciwieñstwa „bo-
gactwo” i „moralnoœæ”.

Na marginesie: „w widzialnej postaci”.

Dopisane nad s³owem „wird”, s³owo

„kan” sugeruje zmianê sensu cytatu, za-

miast „nie bêd¹ mówiæ” Kant propo-

nuje „nie mog¹ mówiæ”.

W przypowieœci o bogatym m³odzieñcu

obok wyrazu „przykazanie” dopisuje

Kant „nale¿ny obowi¹zek”.

Nad s³owami „co tylko masz” widnieje

dopisane: „zas³uguj¹ce na uznanie”.

Na marginesie: „ka¿d¹ jedn¹”.
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„Lecz poddani nienawidzili go, wy-
s³ali wiêc za nim poselstwo z tymi s³o-
wy: Nie chcemy, aby ten królowa³ nad
nami.” £uk. 19, 14

„Ba³em siê bowiem ciebie, ¿eœ cz³o-
wiekiem surowym; bierzesz czego nie
po³o¿y³eœ, i ¿niesz, czego nie posia³eœ.

Rzecze do niego: Na podstawie two-
ich s³ów os¹dzê ciê, s³ugo z³y. Wiedzia-
³eœ, ¿e jestem cz³owiekiem surowym;
biorê czego nie po³o¿y³em, i ¿nê, czego
nie posia³em.” £uk. 19, 21-22

„Powiadam wam, i¿ ka¿demu, kto
ma, bêdzie dane, temu zaœ, który nie ma,
i to, co ma, bêdzie odebrane.” £uk. 19, 26

„A nikt nie wst¹pi³ do nieba, tylko
Ten, który zst¹pi³ z nieba, Syn Cz³owie-
czy” Jan 3, 13

„Rzek³ mu Jezus: ¯e mnie ujrza³eœ,
uwierzy³eœ; b³ogos³awieni, którzy nie
widzieli, a uwierzyli.” Jan 20, 29

„Czy zatem to, co dobre, sta³o siê dla
mnie œmierci¹? Przenigdy! To w³aœnie
grzech, ¿eby siê okazaæ grzechem, po-
s³u¿y³ siê rzecz¹ dobr¹, by spowodowaæ
moj¹ œmieræ, aby grzech przez przyka-
zanie okaza³ ogrom swojej grzesznoœci.”
Rzym. 7, 13

„Takiego b¹dŸcie wzglêdem siebie
usposobienia, jakie by³o w Chrystusie
Jezusie” Fil. 2, 5

Na marginesie: „Strwonili swoj¹ minê”.

Na marginesie, obok obu wersetów: „do-
brych owoców ¿¹daj równie¿ od zepsu-
tego cz³owieka”.

Na marginesie po s³owach „kto ma”:

„by³oby jeszcze lepiej, gdyby on pozy-
ska³ jakieœ dobro, ani¿eli je stworzy³”.

Na marginesie: „Ludzkoœæ w swej na-
turalnej czystoœci”.

Na marginesie: „zmartwychwstanie”.

„Pag. 301”

„Pag. 362”

Na ogó³ intencja zaznaczona w komentarzu zgadza siê z rozwiniêt¹ w pi-
smach Kanta myœl¹, jednak lista komentowanych i stosowanych przez Kanta cy-
tatów jest znacznie d³u¿sza. Nieocenionym Ÿród³em jest pod tym wzglêdem
opracowanie Konstantina Wilhelma von Kügelgena, które zawiera pe³ny zbiór
tematycznie uporz¹dkowanych fragmentów pism Kanta zawieraj¹cych bezpoœred-
nie odniesienie do tekstu Biblii13. Wœród nich znajduj¹ siê równie¿ te wersety,
które zosta³y wyró¿nione w podrêcznej Biblii Kanta: I Moj¿. 6, 4 (Przypuszczalny

13 C.W. Kügelgen, Immanuel Kants Auffassung von der Bibel und seine Auslegung derselben. Ein Kompen-
dium Kantischer Theologie, Leipzig 1896. Drugie wydanie tej pracy, pod zmienionym tytu³em (Die Bibel bei
Kant) ukaza³o siê w 1904 r.
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pocz¹tek ludzkiej historii, w: I. Kant, Rozprawy z filozofii historii, Kêty 2005,
s. 78), I Moj¿. 9, 4 (Do wiecznego spokoju, w: ibidem, s. 184), Mat. 7, 13 (Religia

w obrêbie samego rozumu, Kraków 1993, s. 195), £uk. 17, 20-21 (ibidem, s. 168),
£uk. 19, 13-14 (ibidem, s. 76).

Moralna wyk³adnia tekstu Biblii

Najwa¿niejsze deklaracje dotycz¹ce metody oraz celu postulowanej przez
Kanta filozoficznej hermeneutyki tekstu Biblii znajdujemy w dwóch rozprawach,
w wydanej w 1793 r. Religii w obrêbie samego rozumu oraz póŸniejszym o piêæ
lat, wydanym w 1798 r. Sporze fakultetów.

Czysta wiara religijna, w przeciwieñstwie do wiary koœcielnej (wiary hi-
storycznej, która jest wiar¹ w objawienie jako niepodlegaj¹cy ocenie fakt histo-
ryczny), uto¿samiana przez Kanta z religi¹ naturaln¹ nie okazuje siê warunkiem
wystarczaj¹cym do utworzenia Koœcio³a (jako wspólnoty moralnej). Kant ubole-
wa nad tym faktem zdradzaj¹cym s³aboœæ ludzkiej natury do zabobonu, jednak
musi go uwzglêdniæ jako nieusuwaln¹ przes³ankê w opisywanych procesach, jako
historycznie wczeœniejszy etap realizacji religii rozumu. Filozof zdaje sobie spra-
wê, ¿e ludzie najczêœciej rozumiej¹ przez religiê najbli¿sz¹ sobie wiarê koœcieln¹,
zwykle uto¿samian¹ z pewnym obrz¹dkiem i ugruntowan¹ na pewnym œwiêtym
tekœcie, gdy tymczasem „religia jest ukryta we wnêtrzu i chodzi w niej o moralne
usposobienie.”14

Naszym obowi¹zkiem jest Pismo œw. „rozumieæ tylko w sensie czystej re-
ligii rozumowej”, co oznacza, ¿e podczas jego interpretacji z koniecznoœci trzeba
usuwaæ to wszystko, co poza ni¹ wykracza. Podstawow¹ miar¹ hermeneutycznej
wyk³adni staje siê w tym przypadku „rozumowa uchwytnoœæ i wyjaœnialnoœæ”15.
Postawiony przez Kanta postulat, by Pismo rozumieæ „jedynie w sensie moral-
nym” staje siê wymogiem, którego nadrzêdnoœæ mo¿e byæ przedk³adana za wszelk¹
cenê. Nawet, gdy interpretacja utrzymana w oczekiwanym duchu bêdzie wymu-
szona, Kant tê wymuszonoœæ ca³kowicie usprawiedliwia.

„¯eby jednak pogodziæ fundament moralnej wiary z tak¹ wiar¹ empiryczn¹,
któr¹ los zes³a³ nam wedle swego uznania ([ustaliæ,] czy jest ona celem czy œrod-
kiem pomocniczym) – czytamy w Religii… – konieczna jest jakaœ interpretacja
znajduj¹cego siê w naszych rêkach objawienia, tj. wyjaœnienie go w takim uniwer-
salnym sensie, który by³by zgodny z powszechnymi praktycznymi regu³ami czy-
stej rozumowej religii. To bowiem, co w koœcielnej wierze teoretyczne, mo¿e nas
moralnie nie interesowaæ, je¿eli nie wp³ywa to na wype³nienie wszystkich ludz-
kich obowi¹zków jako Bo¿ych przykazañ (co stanowi istotê wszystkich religii).

14 I. Kant, Religia w obrêbie samego rozumu, Kraków 1993, s. 137.

15 Por. E. Coreth, Problem hermeneutyczny w teologii (zarys), w: Wokó³ rozumienia. Studia i szkice z herme-
neutyki, wyb. i przek³. dokona³ G. Sowinski, Kraków1993, ss. 17-26.
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Interpretacja ta nawet ze wzglêdu na tekst (objawienie) mo¿e siê nam wydawaæ
naci¹gana, czêsto mo¿e taka rzeczywiœcie byæ, ale je¿eli tylko mo¿e ona pasowaæ
do tekstu, nale¿y daæ jej pierwszeñstwo przed takim literalnym [wyjaœnianiem],
które albo nie zawiera niczego zwi¹zanego z moralnoœci¹, albo przeciwdzia³a jej
pobudkom.”16

Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e Biblia nie jest miar¹ moralnoœci, ale na od-
wrót, Bibliê nale¿y wyk³adaæ wedle apriorycznych zasad moralnoœci. Kant w dru-
gim wydaniu Religii w obrêbie samego rozumu doda³ liczne uwagi. Jedna z nich
zawiera przyk³ad takiej wymuszonej, chocia¿ koniecznej interpretacji z perspek-
tywy czystej religii rozumowej – w której w opozycji do opinii Johanna Davida
Michaelisa (Moral, Göttingen 1792) wymaga, aby to nie Biblia wyrokowa³a od-
noœnie do standardów ludzkiego postêpowania, ale odwrotnie, by ustalone przez
czysty praktyczny rozum prawa moralne stanowi³y kryterium interpretacji zapi-
sanych w Biblii s³ów – omawiane wersety Psalmu 59, które zalecaj¹ mœciæ siê na
wrogach Kant proponuje17, aby odczytywaæ w kontekœcie Nowego Testamentu

(„A ja wam powiadam: Mi³ujcie nieprzyjació³ waszych i módlcie siê za tych,
którzy was przeœladuj¹” [Mat. 5, 44]).

Interpretacja, która stawia sobie za cel zniesienie sprzecznoœci pomiêdzy
liter¹ tekstu a moralnym prawem, musi post¹piæ w jeden ze wskazanych przez
Kanta sposobów. Po pierwsze, ca³kowicie dopasowaæ go do moralnych zasad,
w tym wypadku wyjaœniaj¹c, ¿e nie chodzi o ¿adnych fizycznych wrogów, ale o
symbol tego, co niszczy nas od wewn¹trz, bêd¹c wrogiem niewidzialnym, ¿e mia-
nowicie chodzi tu o z³e sk³onnoœci, co do których musimy sobie ¿yczyæ, aby
zosta³y ca³kowicie w nas zniszczone. Po drugie, uznaæ „¿e tego miejsca nie nale-
¿y rozumieæ w sensie moralnym, lecz wedle stosunku, jaki ¯ydzi mieli do Boga
jako ich politycznego regenta” – podobnie jak z innym tekstem („Zemsta jest
moja, ja bêdê wymierza³ zap³atê, mówi Pan!”) – co jest ostrze¿eniem przed zemst¹
na w³asn¹ rêkê.

Warunkiem zalecanej przez Kanta interpretacji jest ukryta w ludzkim rozu-
mie predyspozycja do moralnej religii, która musi wyprzedzaæ wszelk¹ religiê
ludow¹, a fakt, ¿e pierwsze, prymitywne próby wyra¿enia istoty religii rozumu
usi³owa³y zrobiæ z niej nabo¿ny u¿ytek, przekszta³caj¹c j¹ w objawienie, stanowi
potwierdzenie szacunku, jaki znajdowa³a ona wœród ludzi (jest to zarazem wyja-
œnienie ci¹gle obecnej tendencji do przypisywania jej ponadzmys³owego Ÿród³a).

Komentator, który stawia sobie za cel wykazanie, ¿e to wszystko, co w
Piœmie dotyczy wiary historycznej, ostatecznie odnosi siê ca³kowicie do prawide³

16 I. Kant, Religia w obrêbie samego rozumu, ss. 138-139.

17 Kant ma na myœli nastêpuj¹cy fragment: „Bóg mój wyœwiadczy mi ³askê swoj¹, / Bóg uka¿e mi klêskê

wrogów moich. / Nie pob³a¿aj im, by nie zapomnia³ o tym lud mój, / RozpêdŸ ich moc¹ swoj¹ i powal ich, / Ty,

Panie, który jesteœ tarcz¹ nasz¹. / S³owa ich warg to s³owa grzeszne, / Niech uwik³aj¹ siê w pysze swej / Zarówno

z powodu kl¹twy, jak i k³amstwa, które mówi¹! / Wygub ich w gniewie, wygub ich doszczêtnie! / Niech wiedz¹,

¿e Bóg panuje w Jakubie a¿ do krañców ziemi! Sela. / Wieczorem wracaj¹, ujadaj¹ jak psy / I krêc¹ siê po

mieœcie. / W³¹cz¹ siê szukaj¹c ¿eru, / A jeœli siê nie nasyc¹, warcz¹” (Psalm 59, 11-16).
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i pobudek czystej wiary moralnej, a zatem, ¿e tylko ona w koœcielnej wierze sta-
nowi to, co jest w³aœciw¹ religi¹, ma do swej dyspozycji podporz¹dkowanego
sobie „uczonego w Piœmie”. Uczonoœæ ta, bêd¹ca obron¹ autentycznoœci histo-
rycznej objawienia, staje siê narzêdziem religii rozumu o tyle, o ile jej ambicj¹
jest trafiæ do nieoœwieconego ludu, który jest niezdolny do zaakceptowania nauki
opartej na samym rozumie18.

Interpretacja filozoficzna polega wiêc na dodaniu moralnego sensu do litery
Pisma. Nie jest to jednak ca³kowicie samowolna dezinterpretacja tekstu Biblii.
Kant jest przekonany, ¿e u podstaw powstaj¹cego niegdyœ tekstu Biblii le¿a³y
aprioryczne zasady praktycznego rozumu, których jednak nie zdo³ano wyraziæ
inaczej, ani¿eli za pomoc¹ niedoskona³ych obrazów. W takim przypadku filozo-
ficzny interpretator nie czyni nic innego, jak tylko pierwotny sens tekstu raz jesz-
cze ujawnia. Aby zadanie to w pe³ni zrealizowaæ, nale¿y zastosowaæ siê do regu³
filozoficznej interpretacji tekstu Biblii.

* * *

Wszelkie interpretacje teologiczne nastawione s¹ na wykazanie historycznej
autentycznoœci objawienia, tymczasem – zdaniem Kanta – autentycznoœci takiej
nie tylko nie da siê wykazaæ19, ale ponadto czynione w tym zakresie próby w ¿aden
sposób nie przysparzaj¹ religii jakichkolwiek korzyœci. Niezale¿nie od historycznej
autentycznoœci objawienia (autentycznoœæ ta mo¿e przecie¿ wraz z postêpem ba-
dañ naukowych ulec zmianie, a dotychczasowa pewnoœæ mo¿e nawet zostaæ pod-
wa¿ona) Biblia – czytamy w Sporze fakultetów –

„zawiera dostateczn¹, w aspekcie praktycznym, podstawê wiary w jej (moraln¹)
boskoœæ. Jest to wystarczaj¹cy powód, by j¹ zachowaæ, nie tylko jako organ po-
wszechnej i wewnêtrznej religii rozumowej, lecz równie¿ jako zapis statutowej wia-
ry (Nowego Testamentu) który bêdzie po wsze czasy s³u¿yæ nam za przewodnika.”20

Kant nie tylko jednoznacznie odró¿nia historyczn¹ prawdê tekstu od – nazwijmy to
– prawdy moralnej, ale równie¿ podkreœla, ¿e ta ostatnia nie potrzebuje w naj-
mniejszym nawet stopniu wspieraæ siê na prawdzie historycznej (co w istocie jest
podstawowym zabiegiem teologów). W deklaracji tej Kant nie idzie dalej ani¿eli
Lessing. Nie ma bowiem ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e jedynym celem w³aœciwie rozu-

 18  I. Kant, Religia w obrêbie samego rozumu, s. 141.

19 „Gdyby bowiem Bóg rzeczywiœcie przemówi³ do cz³owieka, to ten nigdy nie móg³by wiedzieæ, ¿e to

w³aœnie Bóg jest tym, kto do niego mówi. Jest ca³kowicie niemo¿liwe, by cz³owiek z pomoc¹ swych zmys³ów

móg³ dosiêgn¹æ nieskoñczonoœci, odró¿niæ j¹ od tego, co zmys³owe i w ten sposób j¹ rozpoznaæ. – Ale o tym, ¿e

ten, czyj g³os, jak mu siê wydaje, s³yszy, nie mo¿e byæ Bogiem, w niektórych wypadkach mo¿e siê on przekonaæ,

bo jeœli to, co zostanie mu nakazane, sprzeczne jest z prawem moralnym, to jak majestatycznie nie jawi³oby siê

cz³owiekowi objawienie tego g³osu i jak by mu siê ono nie wydawa³o przekraczaj¹ce przyrodê, musi je cz³owiek

uznaæ za z³udzenie” (I. Kant, Spór fakultetów, s. 113).

20 Ibidem, ss. 114-115.
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mianej nauki religii jest wykszta³cenie moralnie lepszego cz³owieka21, filozofia zaœ
ma za zadanie, za pomoc¹ stosownej interpretacji, rozumienie to w mo¿liwie przy-
stêpnej formie wy³o¿yæ. Niezale¿nie od postêpu badañ historycznych nad Bibli¹,
ze wzglêdu na zawart¹ treœæ zas³uguje ona na to, by traktowaæ j¹ tak „jak gdyby
by³a Boskim objawieniem”22.

W tym miejscu nale¿y podkreœliæ dwa, œciœle ze sob¹ powi¹zane w¹tki
Kantowskiej interpretacji Biblii, które, mimo ¿e nieustannie mieszaj¹ siê, powinny
jednak zostaæ rozró¿nione. Po pierwsze, filozoficzna interpretacja zmierza do
ustalenia istoty Pisma, rozumiej¹c przez tê istotê naukê moraln¹ – czyst¹ wiarê
religijn¹. Interpretacja taka nie ma jednak charakteru bezstronnej, filologicznej
wyk³adni Ÿróde³, poniewa¿, po drugie, filozoficzna interpretacja ma zawsze zmie-
rzaæ do rezultatów o moralnym charakterze, nawet, gdy nie zgadza siê to z liter¹
Pisma. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e równie¿ w dziedzinie postulowanej filozo-
ficznej hermeneutyki tekstu biblijnego, co jest zgodne z ogólnym przes³aniem
filozofii krytycznej, rozum „dyktuje swoje prawa” (je¿eli u¿yæ parafrazy s³ynnego
fragmentu Krytyki czystego rozumu), a nie wyci¹ga ich z rzeczywistoœci (w tym
wypadku z surowej materii tekstu)23. Nauka moralna ma przecie¿ obowi¹zywaæ
bezwzglêdnie wszystkich, a trudno oczekiwaæ, by mog³a w tym zadaniu wspieraæ
siê na fundamencie tak w¹tpliwym jak historycznoœæ objawienia. Dlatego Kant
zdaje sobie sprawê, ¿e naukê o moralnym doskonaleniu „cz³owiek jak gdyby
wk³ada w Pismo”24.

21 Ibidem, s. 117.

22 Ibidem, s. 115.

23 „[…] wszystkie z a s a d y  interpretacji, bez wzglêdu na to, czy dotycz¹ one interpretacji historyczno,

czy gramatyczno-krytycznej, zawsze powinny byæ podyktowane przez rozum, zw³aszcza tutaj, gdzie chodzi o

to, co z Pisma Œwiêtego mo¿na zastosowaæ w r e l i g i i  (a co mo¿e byæ tylko przedmiotem rozumu)” (I. Kant,

Spór fakultetów, s. 84).

24 Ibidem, s. 82.
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Abstract

The article consists of two parts. The first is the historical reconstruction of the

fortunes of Kant’s private copy of the Scripture. The book was lost during the Second

World War and the information about Kant’s notes made on its margins come only

from commentators’ studies. The second part contains a short comparison of the main

assumptions and rules of moral intrerpretation of the Scripture’s text. The rules can

be traced in two works of Kant: Religion Within the Limits of Reason Alone and The

Conflicts of the Faculties.




