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Zbigniew Stawrowski, Prawo naturalne a lad polityczny, Wydawnictwo Instytutu Mysli
Jozefa Tischnera, Krakdéw-Warszawa 2006, ss. 467.

Przedmiotem zainteresowania Zbigniewa Stawrowskiego w rozprawie Prawo
naturalne a lad polityczny jest wzajemna relacja prawa naturalnego oraz prawa stano-
wionego. Tym samym autor podejmuje jeden z najtrudniejszych i najbardziej kontrower-
syjnych probleméw wspodtczesnej filozofii praktycznej w ogdle. Na wstepie przypomina,
7e juz samo pojecie prawa naturalnego, szeroko dyskutowane w politycznych i prawnych
debatach, jest pojeciem bardzo kontrowersyjnym. Na str. 7 rozprawy czytamy:

,,Gdy we wspodlczesnej debacie kto§ powotuje si¢ na prawo naturalne, mozna by¢
niemal pewnym, ze wzbudzi to czyje$ protesty — zostanie odebrane jako nietakt, jako
mieszanie porzadkéw, jako wprowadzanie watku niefilozoficznego, czy wrecz ideolo-
gicznego, ktéry w gruncie rzeczy zamyka sensowna dyskusje.”

Na ogdt oponenci wprowadzania pojecia ,,prawo naturalne” w obreb dyskusji

z zakresu prawa czy polityki rozumieja to pojecie w sposdb bardzo uproszczony: prawo
naturalne jest dla nich alternatywne w stosunku do juz istniejacego prawa stanowionego.
Zgodnie z ta linig rozumowania ktos, kto jest zwolennikiem prawa naturalnego, wy-
chodzi z zatozenia, ze obok juz uznawanego prawa stanowionego w spoteczenstwie po-
winno czasami obowiazywac tzw. prawo naturalne, alternatywne, sprowadzajace si¢ do
przestrzegania jakich$ obyczajow, zwlaszcza za$ np. norm dyktowanych przez religig.
Jest to niedopuszczalne, glosza, bo wszelkie prawo, zanim zacznie funkcjonowaé, po-
winno by¢ poddane kontroli jakiego$s ustawodawstwa — obowigzywanie wigc jakiegos
prawa naturalnego oznaczatoby wprowadzanie stanu anarchii, w ktéorym wolnos¢ two-
rzacych spoteczenstwo jednostek bylaby ograniczana na jakich§ blizej nieokreslonych
zasadach albo w ogdle bez zadnych zasad.

Tego typu obiekcje sq oczywiscie nieporozumieniem. Pomijaja one bardzo istotng
kwesti¢ zrodet wszelkiego prawodawstwa w ogoéle. Prawo naturalne mozna rozumiec
jako pierwotna przyczyng stymulujaca sformutowanie prawa stanowionego — tak czyni
np. Kant. W jego interpretacji wszelkie prawo stanowione wywodzi si¢ z prawa natural-
nego, ale fakt, ze prawo stanowione rozrosto si¢ juz w zlozong strukture, nie swiadczy
bynajmniej o tym, ze prawo naturalne w ogoéle zaniklo. Raczej przypada mu bardzo spe-
cyficzna rola ,tacznika” pomigdzy prawem stanowionym a nowymi faktami rzeczywi-
stosci naturalnej. Najlepszym wyjSciem bylaby wigc sytuacja, w ktérej postulaty prawa
naturalnego stanowityby tylko pewna preliminarng propozycj¢, mogaca nabra¢ znacze-
nia czynnika ograniczajacego czyja$ wolno$¢ dopiero wowczas, gdy zostang one po-
twierdzone przez odpowiednig ustawg. Stan taki Kant uznawat za optymalny i z catg
pewnoscia jest on najlepszym wyjsciem w spoteczenstwach, w ktérych wolno$¢ jed-
nostki i demokracja stanowig najwyzsza wartos¢. Tu pojawia si¢ bardzo dobrze opisana
przez Zbigniewa Stawrowskiego i stanowiaca centralny moment jego pracy kontrowersja
pomigdzy stanowiskami Kanta i Hobbesa. Krolewiecki filozof dostrzegat wartosé prawa
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naturalnego w organizowaniu zycia spolecznego, ale uwazat, ze bezwzglednie powinno
si¢ dazy¢ do ujecia tego prawa w jakas$ racjonalng formule. Wydaje sig, ze taki sposob
pojmowania catej kwestii bliski jest réwniez Stawrowskiemu, gdy wypowiada si¢ on we
wlasnym imieniu. Na s. 9 czytamy:

,Kwestia prawa naturalnego nie jest bowiem niczym innym niz pytaniem o racjo-
nalno$¢ rzeczywistosci. Pytanie to zaktada, ze taki racjonalny porzadek po prostu ist-
nieje, choéby pozostawato nadal sprawa otwarta, jaki jest jego ksztalt i jak wyglada
jego wewnegtrzna struktura opisywana wlasnie przez rozumne prawa.”

Dla Kanta rozwiazanie tej ,,sprawy otwartej” jest zupelnie oczywiste: prawa natu-
ralne powinny by¢ ujete w jaka$ formute prawodawstwa praktycznego. Z tego powodu
podejmuje on polemike z Hobbesem, ktéry uwazal, ze nawet, gdy idzie o prawo pan-
stwowe, w konfrontacji z czynnikami praktycznymi moga zaistnie¢ okolicznosci, w kto-
rych co$, co przybiera forme¢ usankcjonowanego prawa moralnego badz jurydycznego,
moze mie¢ warto$¢ w teorii, ale moze nic nie by¢ warte w praktyce.

Trzeci i czwarty rozdziat rozprawy Stawrowskiego: ,,Naturalne pragnienie mocy
—Tomasz Hobbes” oraz ,,Naturalne prawo autonomii — Immanuel Kant” prezentuja pewna
antynomig, wokot ktdrej koncentruje sig istota zarysowanego problemu. Kto miat racje,
Kant czy Hobbes, stanowisko zdecydowanego racjonalizmu czy tez takie, ktdre dopuszcza
pozaracjonalny pragmatyzm?

Stawrowski jest w petni swiadomy, ze na tak postawione pytanie trudno uzyskaé
jednoznaczna odpowiedz. Jedno na pewno nie ulega watpliwosci: stanowisko odrzucaja-
ce w ogole pojecie prawa naturalnego jest nieporozumieniem i moze wynikac tylko z
niezrozumienia tego bardzo trudnego i niejednoznacznego poje¢cia. Kazdy z interesuja-
cych autora filozoféw: Platon, §w. Tomasz, Hobbes, Kant i Hegel pojmowat je zupetnie
inaczej, wszyscy jednak doceniali jego znaczenie.

Prawo naturalne musi by¢ obecne zaréwno u zrédet prawa stanowionego, to pod-
kreslat Kant, jak i obok niego, co postulowali, cho¢ kazdy z zupetnie innych pozycji, Sw.
Tomasz i Hobbes. Interesujace jest, ze wsrod polskich zwolennikéw odrzucenia kategorii
prawa naturalnego czgsto spotyka si¢ filozofow prawa, wyrastajacych z tradycji marksi-
stowskiej czy postmarksistowskiej. Prawo naturalne odrzucaja oni z dwdéch powodow.
Po pierwsze, kojarzy im si¢ ono z mysla chrzescijanska, w ktdorej zawsze byto ono bardzo
wazna kategoria, po drugie, z jakims$ odrzuceniem wizji powszechnie zrozumiatego §wiata,
w ktorym prawa rozumu przeniknety juz nawet dialektyczny porzadek przyrody, co tu
wigc mowié o prawach praktycznych, wynikajacych z dialektyki historii. Historia poka-
zala jednak, do czego prowadzi porzadek spoteczny budowany na przeswiadczeniu o tym,
ze wszystko, co wazne w praktycznym zyciu cztowieka, daje si¢ zorganizowac poprzez
stworzenie odpowiedniego porzadku ustaw. Takie bylo np. spoteczenstwo radzieckie.
Porzadek naturalny wyplywajacy ze zrédet religijnych zostat tu odrzucony juz na samym
poczatku. Podobnie stato si¢ z porzadkiem rodzinnym (rodzing postrzegano przede wszyst-
kim jako element struktury spotecznej), wreszcie w ogole z porzadkiem natury, bo prawa
natury juz przeciez zrozumieli klasycy, a potomnym pozostato tylko jej zdobywanie i ujarz-
mianie.

Wszyscy omawiani przez Stawrowskiego filozofowie oczywiscie doceniaja wage
zagadnienia prawa naturalnego, choé rdznie rozumieja sfery jego przejawiania si¢ oraz
sposoby wcielania go w zycie. Stanowisko Kanta charakteryzuje si¢ pewnymi niezaprze-
czalnymi walorami: skutecznie zapobiega ono wszelkim probom arbitralnego naruszania
wolnosci jednostki, stanowiacej dla krolewieckiego filozofa jedng z najwyzszych wartosci
filozofii praktycznej. Zgodnie z jego koncepcja, spoteczenstwo moze istniec tylko o tyle,
o ile jego cztonkdw taczy pewien uktad pierwotny, polegajacy na tym, ze odpowiednio
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wiele jednostek jest gotowych dobrowolnie zrezygnowac z jakiej$ czesci swej osobistej
wolnosci i oddaé ja do dyspozycji ogotu. Innym jednostkom, nierozumiejacym zasady
funkcjonowania wspolnego dobra, cz¢$¢ ich wolnosci trzeba zabraé sila, ale jesli tych
drugich jednostek jest mniej anizeli pierwszych, spoteczenstwo musi si¢ rozpas¢. Samo
pozbawianie kogo$ wolnosci jest zabiegiem bardzo trudnym, wrecz niebezpiecznym, dla-
tego nalezy dokonywac go wylacznie zgodnie ze $cistymi zasadami prawa stanowionego.
Hobbes uwaza z kolei, ze w pewnych sytuacjach proces przetwarzania racji prawa natu-
ralnego w prawo stanowione moze trwaé zbyt dtugo i w efekcie, gdy prawo to zostanie
ustanowione, czasem jest za p6zno na jego skuteczne wprowadzenie. Do tego watku jego
filozofii by¢ moze nawigzywatl Churchill, piszac, ze demokracja jest tylko najlepszym
z mozliwych ustrojow, ale bynajmniej nie doskonatym. Ten wielki polityk mial na mysli
ocigzatos¢ przygniecionych ré6znymi formami prawodawstwa demokracji zachodnich
w chwili, gdy musialy zmierzy¢ si¢ z preznym totalitaryzmem Hitlera. Ogrom zbrodni
nazistowskiego ustroju przekraczat wszystko, co mozna bylo uja¢ w istniejace dotych-
czas formuly prawa stanowionego, po to za$, by osadzi¢ zbrodniarzy, trzeba byto w No-
rymberdze powota¢ nowy rodzaj trybunatu.

Zasadniczy watek, ktéry moim zdaniem stanowi ni¢ przewodnia rozprawy Staw-
rowskiego, daje si¢ sprowadzi¢ do pytania: jak nalezy traktowac prawo naturalne, czy
tylko jako podstawe wyjsciowa dla prawa stanowionego, czy rowniez jako prawo towa-
rzyszace? Na to pytanie ani autor, ani nawet historia filozofii w ogdle nie daja jedno-
znacznej odpowiedzi. Jedno pozostaje poza dyskusja; nawet jesli decydujemy sig
podporzadkowaé swe postgpowanie jakiej$ formie prawa naturalnego, nie wolno nam
spuszczaé z oka postulatu Kanta: kazda proba budowania wspolnoty migdzyludzkiej jest
w istocie forma ograniczania lub samoograniczania czyjej$ wolnosci i jako taka powinna
by¢ poddana prawodawstwu rozumu.

Bardzo interesujacy jest rozdziat rozprawy poswigcony pogladom $w. Tomasza.
Na najlepszym chyba mozliwym przyktadzie pokazuje si¢ tu, w jakiej wzajemnej relacji
pozostaja prawo naturalne i prawdy religijne. Dla §w. Tomasza kluczowym zagadnieniem
jest oczywiscie kwestia wzajemnego odniesienia problemu wszechmocy Boga oraz wol-
nosci ludzkiego wyboru. Rzutuje to tez na jego sposdb rozumienia prawa naturalnego.

,,CzyZzby rdzeniem natury cztowieka miata si¢ wigc okaza¢ wolnos$¢ od uwarunko-

wan natury? By¢ moze paradoksalnos¢ takiego sformutowania wywarla wplyw na
decyzj¢ $w. Tomasza, aby kwesti¢ woli i jej wolnosci rozpatrywaé osobno i nie uwzgled-
nia¢ jej w katalogu praw naturalnych.” (s. 122)

Cate zagadnienie odnosi si¢ do jednego z najwazniejszych w filozofii chrzescijan-
skiej i obrostego w przebogata literatur¢ problemu wzajemnej relacji pojeé: determinizm
wszechmocy Boga — determinizm praw natury — wolno$¢ ludzkiego wyboru. Gdy idzie
o wyjasnienie tych relacji Tomasz z Akwinu niewatpliwie nalezy do klasykéw mysli
chrzescijanskiej i mozna z catg pewnoscia stwierdzié, ze jego tezy Stawrowski referuje
W sposob bardzo jasny i przejrzysty.

W zadowalajacy sposob zaprezentowane tez zostaty poglady Platona, referowane
w rozdziale pierwszym. Autor Paristwa jawi si¢ tu jako ,,pionier” problemu sposobu funk-
cjonowania w spoleczenstwie prawa naturalnego i mimo oczywistej anarchicznosci jego
pogladow na istote panstwa, gdyby poglady te rozpatrywac¢ nie tylko wedtug ich litery,
ale i ducha, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wiele problemow obecnych juz w starozytnosci
w niemal niezmienionej postaci nurtuje nas po dzi$ dzien.

Jesli niniejsza recenzja miataby zawierac jaki$ akcent polemiczny, dotyczytby on
ostatniego rozdziatu ,,Prawa drugiej natury — Georg Hegel”. Zastrzegam, ze gdy idzie o
Heglowska filozofi¢ prawa, Stawrowski jest chyba znacznie lepszym specjalista ode mnie
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i dlatego prezentuj¢ tu tylko méj punkt widzenia. Otéz wydaje mi si¢, Ze pojgcie natury
w filozofii Hegla nalezaloby rozumie¢ w bardzo specyficznym kontekscie. Nie jest to
pojecie, ktorego wage autor Fenomenologii ducha nalezycie sobie uswiadamiat. Uwazat
on, ze jego spekulatywny system powinien wyjasnia¢ wszystko, a wigc i wszelkie prawa
przyrody. Znawcy Hegla, np. Glockner, czasem ronig krokodyle tzy, ze ich idol nigdy nie
mial czasu napisa¢ systemu filozofii przyrody i ze jego poglady w tej materii znamy
tylko z notatek stuchaczy wyktadéw. Gwoli rzetelnosci nalezatoby w tym punkcie doda¢:
by¢ moze na szczgscie. Chodzi nie tylko o to, ze Hegel, z wyksztatcenia teolog, nie miat
wystarczajacej wiedzy, by zajmowac si¢ filozofig przyrody. Raczej o to, ze w jego systemie
porzadek przyrody miat wynika¢ z determinujacych go racji rozumu. W efekcie, gdyby
dzi§ by¢ ortodoksyjnym heglista, nalezatoby przyjac, ze z systemu racjonalnej filozofii
mistrza mozna wyprowadzi¢ caty porzadek natury, np. fizyk¢ kwantowa. Czy wigc si¢ do
tego bedziemy przyznawaé czy nie, w systemie Heglowskim pojgcie ,,natury” nie jest
pojeciem ani wigzacym, ani granicznym, nawet gdy idzie o poglady z zakresu filozofii
praktycznej i w obliczu racjonalnosci ducha nie odgrywa az tak duzej roli, jak choéby
w systemie Kanta, w ktorym natura jako idea regulatywna jest pojeciem granicznym. Nie
umniejsza to faktu, ze z praktycznego punktu widzenia poglady Hegla na istot¢ prawa
naturalnego stanowig bardzo wazny glos w dyskusji nad podstawami filozofii prawa
w ogole i ze Stawrowski zaprezentowat je bardzo fachowo, zarowno w omawianej roz-
prawie, jak i w opublikowanej w 1997 r. pracy Panstwo i prawo w filozofii Hegla, poswig-
conej wlasnie Heglowskiej filozofii prawa.

Mirostaw Zelazny

Andrzej Szahaj, Marek N. Jakubowski, Filozofia polityki, Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, 2005, ss. 215.

Omawiana ksigzka z pewnoscia powinna by¢ powitana z duza sympatia, chociazby
z tego wzgledu, ze na naszym rynku wydawniczym brakuje podrg¢cznikéw z historii filo-
zofii politycznej, a jest na nie rosnace zapotrzebowanie. Trzeba rowniez doda¢é, ze ksiazka
jest napisana bardzo kompetentnie, z duza erudycja i wszechstronnoscia. Nalezy pogra-
tulowa¢ autorom, ze majac do dyspozycji 170 stron, zaprezentowali tak wiele opcji i stano-
wisk filozoficznych i niemal wyczerpujaco wprowadzili w caty szereg zagadnien z historii
filozofii politycznej. Przy tym ksiazka jest napisana w bardzo nowoczesnej konwencji,
wzorowanej na pracach anglojezycznych usitujacych przedstawi¢ podstawowe kompen-
dium wiedzy, ale w sposob przystgpny i nieprzeciazony szczegdlami. Dla pordwnania,
gdy zagladam do wydanego ostatnio angielskiego podrecznika o podobnym charakterze,
napisanego przez Michaela J. White’a — Political Philosophy. An Historical Introduction
(Oxford: One World, 2003), to muszg przyznac, ze Szahaj i Jakubowski wychodza z tego
poréwnania zwycigsko. Wprawdzie White znacznie szerzej omawia starozytng i sSrednio-
wieczng mysl polityczna, ale gdy idzie o nowozytnos¢, koncentruje si¢ tylko na Hobbesie,
Locke’u, J.J. Rousseau, Marksie i J. Rawlsie; natomiast nasi autorzy prezentujg niemal
wyczerpujaco mysl nowozytna i wspodtczesna, poczawszy od konserwatyzmu, poprzez
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roézne odcienie liberalizmu, a skonczywszy na réznych odmianach socjalizmu, anarchi-
zmu i feminizmu.

O zaletach ksiazki mozna by pisac jeszcze, chociaz nie dodadza one niczego z ogdlnie
dobrego wrazenia, jakie wynosi si¢ z lektury. Chcialbym zatem wskazaé te miejsca, ktore
wydaja mi si¢ stabosciami, lub — by tak rzec — niedociagnigciami pracy. Mozna, oczy-
wiscie, zglaszac caty szereg uwag dotyczacych interpretacji tego czy innego mysliciela,
cho¢ autorzy zawsze z tatwo$cia moga odeprze¢ tego typu krytyke, twierdzac, ze ich
prezentacja ma jedynie charakter wstgpny i wprowadzajacy, a zatem — z tego powodu
— musi niejako by¢ niekontrowersyjna i nie moze wchodzi¢ w zbyt szczegétowe analizy,
ktore usitowatyby oddac¢ wszystkie niuanse i odcienie egzegetyczne.

Z tego chociazby wzgledu zamierzam zgtosi¢ tylko uwage ogélna, ale dotyczaca
— moim zdaniem — najistotniejszego problemu zwigzanego scisle z historycznym wykta-
dem idei filozoficznych. Chodzi mi o sam problem ujgcia historii, czyli — innymi stowy
— kwesti¢ rozumienia specyfiki prezentacji filozofii politycznej w perspektywie histo-
rycznej. Wydaje si¢ bowiem, Ze piszac historig filozofii politycznej, kazdy autor z natury
rzeczy zaktada pewna koncepcje historii, ktora determinuje w istotnym stopniu jego spo-
sob porzadkowania materiatu, a nast¢pnie jego wylozenia. Z tego wzgledu historyczna
prezentacja ciagu mysli czy zbioru idei moze by¢ przeprowadzona na rézne sposoby.

Najbardziej schematycznie rzecz ujmujac, mozna mowic o trzech typowych podej-
Sciach do historycznej wyktadni pogladéw. Pierwszy traktuje histori¢ jako cmentarzysko
dawnych pogladéw, ktore nalezy ozywié tylko po to, aby przypomniec jak ludzie dawniej
mysleli i rozumieli §wiat i samych siebie. Dawnych myslicieli traktuje si¢ wtedy zawsze
z gbry, z perspektywy dostarczajacej lepszych i prawdziwszych wgladéw w naturg rzeczy.
Takie podejscie — nazwijmy je o$wieceniowym — prezentowali wszyscy ci, ktorzy wie-
rzyli w ciagty postep idei i doskonalenie si¢ wiedzy w ciagu dziejow. Wspotczesnosé
W tym rozumieniu stanowi etap najwyzszy, z ktérego mozna ocenia¢ wszelkie biedy
i niedoskonatosci myslenia poprzednich etapow historycznych.

Drugie podejscie — nazwijmy je konserwatywnym — bedzie prezentowato nieuf-
nos¢ do postepu i nieche¢ do ujec historycystycznych. W historycznej wyktadni idei
filozoficznych czy politycznych bedzie si¢ tu akcentowalo swoisty ahistoryzm zwiazany
z przekonaniem, ze prawdziwie madre i gtgbokie mysli moga znajdowac si¢ zarowno
u nowozytnych, jak i u starozytnych (a w niektérych skrajniejszych podejsciach
zwlaszcza u starozytnych, a nie u nowozytnych), a zatem dyskusje dotyczace filozofii
politycznej sa w pewnej mierze wieczna rozmowa geniuszy, w ktorej Platon i Arystoteles
sa uczestnikami filozoficznej debaty na takich samych prawach, co Hobbes, Hegel czy
Rorty. Wynika to z przekonania, Ze istnieje kanoniczny zbiér najwazniejszych dziet filo-
zoficznych, ktore zawieraja zawsze aktualne problemy i idee.

I wreszcie trzecie podejscie — nazwijmy je kontekstualnym — w ktérym bedzie
przejawiata si¢ silna tendencja do relatywizacji calego znaczenia wyktadu historycznego.
Jezeli chodzi o filozofig¢ polityczna, to tendencja ta byta w znakomity sposob uzasadniona
metodologicznie w tzw. szkole historykéw idei z Uniwersytetu w Cambridge (Q. Skinner,
J. Tully, J.G.A. Pocock, J. Dunn, P. Laslett), ktorzy w latach szes¢dziesiatych i siedem-
dziesiatych ubieglego wieku napisali caly szereg wnikliwych studiéw historyczno-kry-
tycznych, dotyczacych gtéwnie myslicieli wezesnonowozytnych (Machiavelli, Hobbes,
Locke). Akcentowali oni zwlaszcza fakt, ze celem historyka jest usytuowanie badanego
mysliciela lub tekstu w szerokim kontekscie ideologicznym, spolecznym i jezykowym
swoich czasow. Nalezy zatem ukazaé wszystkie uwarunkowania srodowiskowe i nawyki
intelektualne, aby zrozumie¢, ze kazda mysl jest tylko funkcja kontekstu, na ktory skta-
daja si¢ srodowisko, przesady, przekonania oraz nawyki jezykowe i mentalne epoki.
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Czytajac ksiazke Szahaja i Jakubowskiego, odnoszg¢ wrazenie, ze ich podejscie do
prezentacji historii jest najbardziej zblizone do stanowiska pierwszego. Wierza oni, ze
intelektualng histori¢ mysli zachodniej nalezy ujmowa¢ w paradygmacie progresywi-
stycznym, a zatem wszystkie poprzednie epoki nalezy rozumie¢ i ocenia¢ z perspektywy
koncepcji wspdtczesnych. Z tego powodu ich odczytanie i wyktad historii mysli poli-
tycznej jest nieco skazony przez zbyt wyrazng identyfikacje ze wspotczesnymi stanowi-
skami w filozofii politycznej, zwtaszcza o proweniencji liberalnej lub neoliberalnej. Stad
tez proponowane przez nich uporzadkowanie materialu historycznego jest takie, ze naj-
mniej uwagi (réwniez objetosciowo) poswigcaja filozofii starozytnej i Sredniowiecznej,
troche wigcej filozofii nowozytnej, natomiast zdecydowanie najwigcej filozofii wspot-
czesnej.

Szczegolnie blado i schematycznie wypada starozytna filozofia polityczna. Nie-
mal zupelnie przemilczany jest najwazniejszy jej watek, zwigzany z odkryciem prawa
naturalnego, oraz zwiazanej z tym odkryciem debaty pomigdzy zwolennikami physis
i nomos. Sam Sokrates, ktory byt twoérca filozofii politycznej, przedstawiony jest jako
postac tylko przez przypadek uwiktana w polityke. Niewyeksponowane jest w zwigzku
z tym szczegodlnie istotne w starozytnos$ci klasycznej zjawisko sporu pomiedzy polityka
a filozofia, czyli pomigdzy tym, co praktyczne a tym, co tylko teoretyczne. Calkiem sche-
matycznie przedstawiony jest rowniez wyktad o sofistach, ktéry bytby bardziej zrozu-
mialy, gdyby autorzy ukazali ich znaczenie w sporze dotyczacym prawa naturalnego.
Ponadto w wyktadzie o Platonie, catkowicie btednie ukazuje si¢ go jako utopiste, usituja-
cego wdrozy¢ w zycie koncepcje idealnego ustroju ukazanego na kartach Parnstwa. Zamiast
takiego uproszczenia, wystarczyloby w kilku zdaniach pokazaé, jaka jest relacja pomig-
dzy koncepcja panstwa idealnego a panstwem realnym, aby w sposob jasny ukazaé czy-
telnikowi, ze Platon traktowat ide¢ panstwa wylacznie jako abstrakcyjny wzorzec, ktory
miat shuzy¢ tylko jako model lub idea regulatywna przy ustanawianiu realnych ustrojow
politycznych.

Roéwniez przy omawianiu tradycji chrzescijanskiej autorzy nie wykazuja nalezy-
tej uwagi, choéby w tym, ze przypisujac §w. Augustynowi zgode¢ na kazda wladzg poli-
tyczna, jako rzekomo pochodzaca od Boga, nie pamigtaja, ze poglad taki wynikat tylko
z przekonania, iz lepsza jest wladza zla niz Zzadna, bo nawet zta wladza gwarantuje jakis
porzadek, natomiast brak wtadzy wprowadza kompletny chaos. Natomiast przy dyskusji
pogladéw $w. Tomasza z Akwinu nie wspominajg nic o krytyce jego koncepcji dobra
wspoélnego, dokonanej przez Marsyliusza z Padwy, co w tatwy sposdb pozwolitoby im
przej$¢ do nowozytnej zmiany mys$lenia w relacjach pomigdzy polityka a etyka, przed-
stawionych w dziele Machiavellego.

Znacznie lepsza jest czg$¢ poswigcona nowozytnej filozofii politycznej, cho¢ i tutaj
zabrakto mi wyraznego pokazania, w jaki sposdb nowozytna rewolucja naukowa wniosta
do filozofii nowe pojecie natury, i w zwiazku z tym zastapita klasyczng koncepcj¢ prawa
naturalnego nowozytng koncepcja jednostkowych uprawnien, doprowadzajac w konse-
kwencji do wylonienia si¢ idei praw czlowieka. Trzeba wprawdzie przyznaé, ze znako-
mity w tej czesci jest wyktad dotyczacy filozofii Hegla, a takze — napisany przez M.
Jakubowskiego — obszerny rozdziat o polskiej filozofii politycznej w XIX w. Nalezy tylko
zatlowaé, ze nie zostal on rozszerzony na XX-wieczna filozofi¢ polityczna, rozwijang przez
takich myslicieli IT Rzeczypospolitej, jak: L. Petrazycki, Cz. Znamierowski, E. Taylor,
F. Konieczny czy F. Znaniecki.

Bezwzglednie najlepsza jest czgs$¢ 111 ksiazki — napisana niemal w catos$ci przez
A. Szahaja — poswigcona XX-wiecznej filozofii politycznej. Znajdujemy tu bardzo ob-
szerng prezentacj¢ wszystkich waznych szkot i stanowisk, ktore uczestnicza we wspot-
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czesnej debacie ideowo-politycznej. Do tej czesci trudno mieé jakie$ uwagi krytyczne
i trzeba przyznac, ze jest ona napisana wzorowo i niezwykle kompetentnie. Prezentacja
materiatlu doprowadzona jest do najbardziej wspotczesnych dyskusji o wielokulturo-
wosci oraz debat o koncu historii i poczatku nowych zagrozen zwigzanych z ,.konfliktem
cywilizacji”.

Do ksiazki dotaczono bardzo uzyteczny wybor kilkunastu klasycznych fragmen-
tow, pochodzacych z dziet filozoféw politycznych, z komentarzami autoréw.

Wszystko to §wiadczy o duzych walorach intelektualnych ksiazki. Gdy potaczymy
to z przejrzystym uporzadkowaniem wyktadu, zaprezentowanym na stosunkowo niewielu
stronach (co w epoce ustawicznego braku czasu nie jest rzecza bez znaczenia), to wydaje
sig, ze ksiazka znajdzie szerokie grono czytelnikow i to nie tylko wsrdd studentéw filo-
zofii, socjologii czy politologii, ale rowniez wsrdd wszystkich, ktorzy czerpig przyjem-
no$¢ z poznawania Swiata mysli i filozoficznych idei.

Ryszard Mordarski

Fred Dretske, Naturalizowanie umystu, thum. B. Swiatczak, Wydawnictwo Instytutu
Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2004, ss. 189.

Naturalizowanie umystu, pierwsza publikacja F. Dretskego przetlumaczona na
jezyk polski, jest wartosciowym wzbogaceniem obcoj¢zycznej literatury z dziedziny filo-
zofii umystu. Autor rozprawy prezentuje wlasng koncepcje naturalizmu reprezentacyj-
nego ujmujaca w sposob naturalistyczny umyst i poznanie. Ksiazka jest zapisem wyktadow
im. Jeana Nicoda wygloszonych w Paryzu wiosna 1994 r. Podejmuje on w niej tak funda-
mentalne problemy filozoficzne, jak: reprezentacyjny charakter percepcji, do§wiadczenie,
intencjonalno$é, introspekcja, qualia, natura §wiadomosci, przyczynowosé mentalna,
a takze konfrontuje wlasna koncepcj¢ z innymi propozycjami i odnosi si¢ do zasadni-
czych zarzutéw przeciw niej skierowanych. Dzigki wykorzystaniu pojeé informacji i re-
prezentacji jego stanowisko sytuuje si¢ w szeroko rozumianym nurcie kognitywnym.
Naturalizm reprezentacyjny (reprezentacyjna teoria umystu) to teza, ze: ,,1) Wszystkie
fakty mentalne to fakty reprezentacyjne oraz 2) Wszystkie fakty reprezentacyjne to fakty
dotyczace funkcji informacyjnych” (s. 15). Koncepcja Dretskego jest eksternalistyczna
teorig umystu. Eksternalizm' w filozofii umystu to poglad, ze tres¢ i tozsamosé stanow
umystowych zalezy przynajmniej cz¢$ciowo od czynnikdéw zewngtrznych wobec danego
podmiotu. Z kolei internalizm w filozofii umystu to poglad, ze tres¢ i tozsamos¢ stanow

! Eksternalizm i internalizm jako dwa konkurencyjne kierunki maja swoje odpowiedniki w epistemologii
jako stanowiska w teorii uzasadniania, w etyce czy w filozofii jezyka, gdzie terminy ,.internalizm” i ,,eksterna-
lizm” uzywane sa w sensie zblizonym do tego, jaki maja w filozofii umystu, z zastrzezeniem, ze zamiast o tresci
stanéw umystu mowa o znaczeniach. F. Dretske jest obok D.M. Armstronga, A. Goldmana, R. Nozicka,
A. Plantingi czotlowym przedstawicielem eksternalizmu epistemicznego — gloszacego, ze podmiot moze nie
zna¢ czynnikow, ktdre uzasadniaja jego przekonania i nadaja im status wiedzy. Zob. R. Zieminska, Eksternalizm
we wspolczesnej epistemologii, Szczecin 2002.
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umystowych jest wewnetrzna wzgledem podmiotu, czyli zdeterminowana przez cechy
wewngtrzne podmiotu tych standw, niezaleznie od jego srodowiska. Niezbedne jest za-
strzezenie, ze ,,internalno$¢” znaczy tyle, ,,co bycie wewnatrz organizmu” i nie ma zad-
nych konotacji zbieznych z potocznie rozumianym umystem. Eksternalizm moze miec
rézny zakres w zalezno$ci od tego, czy odnosi si¢ do wszystkich, czy tylko niektdrych
standw umystowych. Dretske odnosi tez¢ eksternalizmu do percepcji, przekonan, a na-
wet pragnien, emocji i zjawisk proprioceptywnych.

Kluczem do zrozumienia filozofii umystu Dretskego jest jego oryginalna ontologia.
W $wiecie fizycznym zachodza obiektywne procesy kodowania informacji, dlatego wszystko,
co istnieje, kazdy obiekt wskazuje na cos innego. Na przyktad slad ptaka na $niegu wska-
zuje na jego gatunek i cigzar. Relacje wskazywania (resp. informacje) sa obiektywnymi
relacjami istniejagcymi niezaleznie od interpretatorow.

Dretske stara si¢ uzasadnié¢ przekonanie o reprezentacyjnym charakterze doswiad-
czenia zmyslowego, ktore ,,jest pierwotna lokalizacja swiadomosci” (s. 19). W naturali-
zmie reprezentacyjnym istotna jest natura reprezentacji, gdyz manipulowanie reprezentacja
ijej wykorzystanie jest podstawowym zadaniem umystu: ,,Podstawowa idea jest, ze system
S reprezentuje ceche F wtedy i tylko wtedy, gdy S posiada funkcj¢ wskazywania (dostar-
czania informacji o) F nalezacej do pewnej dziedziny przedmiotow. Sposdb, w jaki S
realizuje swoja funkcje (kiedy ja realizuje), polega na przyjmowaniu réoznych stanéw sl,
s2, ..., sn odpowiadajacych roznym okreslonym f1, f2,..., fn. nalezacym do F (s. 20).
Stanami reprezentacyjnymi moga by¢ przekonania, stany percepcyjne, stany... urzadzenia
pomiarowego.

Nalezy rozr6zni¢ migdzy faktami reprezentacyjnymi a zwyktymi faktami doty-
czacymi reprezentacji, albowiem wiedza o faktach mentalnych jest wiedza o faktach re-
prezentacyjnych, a nie wiedza dotyczaca reprezentacji mentalnych. W koncepcji Dretskego
istotne sa trzy dystynkcje, a mianowicie na reprezentacje naturalne i reprezentacje kon-
wencjonalne, stany reprezentacyjne (resp. reprezentacje) i systemy reprezentacyjne, re-
prezentowane wlasnosci i reprezentowane przedmioty: ,,Kiedy funkcje informacyjne jakiegos
przedmiotu pochodza od intencji i celéw projektantdw, tworcow i uzytkownikdéw tych przed-
miotdéw, pochodzace od nich reprezentacje nazywam konwencjonalnymi. Repre-
zentacje, ktore nie sa konwencjonalne, sa naturalne” (s. 24). Dretske zaktada, acz nie
dowodzi, ze funkcje informacyjne sa nabywane w sposob naturalny, przeto istnieja repre-
zentacje naturalne. Systemy percepcyjne, w tym proprioceptywne, generuja reprezenta-
cje, realizujace funkcje informacyjne, ktore maja tres¢, znacza cos niezaleznie od naszych
intencji, dlatego reprezentacje percepcyjne w systemach biologicznych — inaczej niz ar-
tefakty (komputery, predko$ciomierze, odbiorniki telewizyjne) — tworza systemy, ktore
sg Swiadome przedmiotdow, jakie reprezentuja. Systemy reprezentacyjne moga by¢ kon -
wencjonalne, gdy funkcje wskazywania sa konwencjonalne (urzadzenia, jezyk)
i naturalne, gdy funkcje wskazywania sa naturalne (systemy sensoryczne, pojecia).
Naturalne systemy reprezentacyjne réznia si¢ od systemow konwencjonalnych tym, ze
ich funkcje reprezentacyjne maja genezg biologiczna, wigkszym stopniem ztozonos$ci
oraz faktem, Zze stanowig warunki istnienia systeméw konwencjonalnych. Nie wszystkie
naturalne systemy reprezentacyjne sa mentalne, natomiast wszystkie stany mentalne sa
reprezentacjami. Naturalizm reprezentacyjny glosi, ze wszystkie fakty mentalne sa re-
prezentacyjne, nie zas, ze wszystkie reprezentacje czy tez wszystkie reprezentacje natu-
ralne sa mentalne. Geny sa przyktadem naturalnego systemu reprezentacyjnego, ktory
nie jest mentalny. W ramach reprezentacji mentalnych nalezy przeprowadzi¢ podziat
migdzy doswiadczeniem (styszeniem, widzeniem, itp.) a poznawaniem (przekonaniem,
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wiedza) i stosownie do tego rozrdzni¢ swiadomos¢ fenomenalng i §wiadomos$é konceptu-
alng. Zwierz¢ lub czlowiek moga by¢ fenomenalnie §wiadomi koloru koszuli, gry na
fortepianie, nie bedac swiadomymi konceptualnie, ze koszula jest niebieska, ze gra forte-
pian. Reprezentacje sa jednostkowymi stanami lub zdarzeniami, ktére jako nos$niki fi-
zyczne maja tresci (resp. informacje) wskazujace na wlasnosci, przedmioty, procesy.
Poznanie wymaga przeptywu informacji, a system informacyjny od systemu poznawczego
ro6zni posiadanie przekonan odnoszacych si¢ do faktéw, ktoére nadaja im tresci. System
reprezentacyjny nabywa funkcje wskazywania od systemu, ktorego jest stanem i takie
funkcje nazywamy systemowymi, natomiast reprezentacje, ktorymi operuje, nazywamy
systemowymi; albo od typu stanu, ktérego jest egzemplarzem, a stany, ktorymi operuje,
nazywamy reprezentacjami nabytymi. Reprezentacje ze wzgledu na pochodzenie funkcji
wskazywania dzielg si¢ na konwencjonalne i naturalne. Z kolei reprezentacje naturalne
réznicuja si¢na sensoryczne, bedace stanami o systemowych funkcjach wskazywa-
nia (do$wiadczenia, doznania, uczucia) i konceptualne, bedace stanami o nabytych
funkcjach wskazywania (mys$li, sady, przekonania). Reprezentacje maja sens (wskazy-
wane wlasnosci), czgsto, lecz nie zawsze odniesienie (przedmiot, ktoremu przystuguje
reprezentowana wlasnos¢), ale sens reprezentacji nie okresla odniesienia; dwie reprezen-
tacje o tym samym sensie moga mie¢ odmienne odniesienia. Do§wiadczenia zmystowe
to sposoby reprezentacji de re, ktérym odniesienia i prawdziwosci nie zapewnia sama
tre$¢ reprezantacji, ale zewnetrzna, kontekstualna relacja C. Istniejg dwie
mozliwos$ci blednego reprezentowania wtasnosci. Jezeli, dajmy na to, system S reprezen-
tuje cos jako kolor niebieski, to albo istnieje przedmiot, ktéry S reprezentuje jako niebieski,
jest niebieski i reprezentacja jest trafna, albo przedmiot, ktory S reprezentuje jako nie-
bieski, nie jest niebieski. I druga mozliwos¢ (np. we $nie, halucynacji), gdy nie ma przed-
miotu, ktory system S reprezentuje jako niebieski.

Dla Dretskego intencjonalnos¢ jest cecha systeméw naturalnych uksztattowana
w toku ewolucji biologicznej. Nie przedstawia on wtasnej koncepcji intencjonalnosci,
wyjasnia za to gldwne jej aspekty, ktore obejmuja: zdolnos$¢ blednego reprezentowania,
czyli mozliwos¢ niezgodnego z funkcja zastgpowania obiektow; bycie o czyms, czyli
odniesienie stanu reprezentacyjnego ustalone przez kontekstualng relacje C, zdetermino-
wane naturalnie lub konwencjonalnie nadana funkcja; ksztatt aspektowy, czyli perspekty-
wiczne ujgcie przedmiotu, ktéry zalezy od funkcji reprezentacyjnej, jaka zostata mu nadana
i wystepuje réwniez w przypadku braku przedmiotu.

Dretske obrazowo poréwnuje lokalizacj¢ umystu w mézgu do stéw i znaczen two-
rzacych opowiadanie: ,,Reprezentacje tam si¢ znajduja, ale nie ma tam ich tresci. Umyst
znajduje si¢ w glowie w tym sensie, w jakim opowiadania (tj. tresci) znajduja w ksiaz-
kach.” (s. 51)

Autor Naturalizowania umysiu uznaje za fakt oczywisty introspekcj¢ rozumiang
jako proces dochodzenia przez umyst do bezposredniej wiedzy o sobie samym. Jednak
introspekcje rozumie swoiscie:

,,Przedmioty i zdarzenia, ktore postrzega si¢, aby poznac te fakty, sa jednak rzadko
przedmiotami i zdarzeniami wewngtrznymi oraz nigdy nie sa mentalne. Uswiada-
miamy sobie fakty reprezentacyjne dzigki §wiadomosci przedmiotow fizycznych. Do-
wiadujemy sig, ze A wyglada na dtuzsze od B nie dzigki §wiadomosci doswiadczenia,
ktore reprezentuje A jako dtuzsze niz B, ale dzigki swiadomosci A i B, dzigki $wiado-
mosci przedmiotdw, ktorych doswiadczenie dotyczy. Zgodnie z reprezentacyjng teoria
umystu, introspekcja jest przyktadem przemieszczonej percepcji (displaced
perception) — jest wiedza o wewngtrznych (mentalnych) faktach uzyskiwana dzigki
$wiadomosci zewngtrznych (fizycznych) przedmiotow.” (s. 54)
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Zatem introspekcja jest przypadkiem przemieszczonej percepcji, w ktorej system zdobywa
informacje o sobie samym, spostrzegajac nie siebie, ale co$ innego. Wiedza introspekcyj-
na jest konceptualna reprezentacja reprezentacji, a wigc metareprezentacja:

»Jezeli E jest doswiadczeniem (reprezentacja sensoryczna) blekitu, to wiedza in-
trospekcyjna na temat tego do§wiadczenia jest reprezentacja konceptualng tego do-
$wiadczenia jako bigkitu (albo koloru).” (s. 58)

Pozbawione sg jej urzadzenia, zwierzeta, mate dzieci, niemowleta i w wigkszosci przyj-
mowanych standw reprezentacyjnych dorosli. Wiedza ta ma schemat: ,k jest F — widzi
si¢ to, ze k jest F przez percepcj¢ nie samego k, ale h”. Warunkiem introspekcji jest
konceptualna reprezentacja k i przekonanie o zwigzku miedzy wlasnosciami postrzega-
nego obiektu h a wlasnosciami obiektu k, bedacego celem spostrzezenia. W poznaniu
innego umyshu pomocne moze by¢ zbadanie funkcji wskazywania konwencjonalnego
sytemu reprezentacyjnego:

,,Aby okresli¢, w jaki sposob system (naturalny lub sztuczny) reprezentuje jakis
przedmiot, obserwator zewngtrzny musi wiedzieé, co znaczy reakcja systemu na
ten przedmiot, a tym, co znaczy reakcja systemu, jest warto$¢ wlasnosci F, na ktora
reaguje system, kiedy urzadzenie funkcjonuje zgodnie z projektem.” (s. 64)

Dretske sadzi, ze eksternalistyczny charakter jego koncepcji nie stanowi zagrozenia dla
uprzywilejowanego charakteru wiedzy o wlasnym umysle, ale z tego nie wynika, ze sys-
temy reprezentacyjne dysponuja informacja, iz to, co one reprezentuja, faktycznie odpo-
wiada rzeczywistos$ci — to zadanie nalezy do epistemologii, a nie filozofii umystu.
Introspekcja to reprezentacja doswiadczenia, a nie nowe doswiadczenie, gdyz nie trzeba
doswiadczenia stanu, aby mie¢ przekonanie na jego temat:

,Jezeli jest si¢ swiadomym doswiadczen, tak jak jest si¢ Swiadomym przedmio-
tow zewnetrznych, to doswiadczenia wygladaja dla wszystkich tak jak przedmioty
zewngtrzne.” (s. 74)

Zdaniem Thomasa Nagela, subiektywnos¢ zjawisk mentalnych — rozumiana ,,jak
to jest by¢ tym stworzeniem” — podnoszona w sporze o nature qualiow jest przeszkoda
do zbudowania obiektywnej nauki o umysle. Dla Dretskego subiektywnos¢ sfery mental-
nej jest analogiczna z sytuacja, gdy rozne przedmioty maja rozna lokalizacjg przestrzenna,
ale nie wynikaja stad zadne konsekwencje epistemologiczno-ontologiczne w postaci nie-
poznawalnych qualiow. To, jak system reprezentuje Swiat, nie rdzni si¢ u nietoperzy, ryb,
ludzi czy urzadzen pomiarowych. Dostrzega on takze pomieszanie problemu, jak system
reprezentuje §wiat z kwestia, jak jest by¢ systemem, ktory reprezentuje swiat: ,,Innymi
stowy, istnieje réznica pomigdzy poznaniem tego, jak to jest odczuwac F (ktére wyczuwa
system S) a poznaniem, jak to jest by¢ systemem S (ktéry wyczuwa S). Aby dowiedzie¢
sig, jak to jest by¢ S, musimy poznaé (w odniesieniu do zmystowych qualiow) wszystkie
wlasnosci, ktore odczuwa S (s. 100). Dla Dretskego qualia* to obiektywne wiasnosci
przystugujace reprezentowanym zmystowo przedmiotom, a zarazem jakosci doswiad-
czenia. Zdarza sig, ze quale jako doznanie moze blednie reprezentowaé wiasnos¢, np.
gdy zielone jabtko jest reprezentowane jako czerwone. Zaleta naturalizmu reprezentacyj-
nego jest, ze:

,ldentyfikujac qualia z doswiadczanymi wlasnosciami, doswiadczane wilasnosci

z wlasno$ciami reprezentowanymi systemowo, a te ostatnie z tymi wtasnosciami, kto-

2 Spér eksternalizmu z internalizmem o naturg qualiow bywa réwniez opisywany za pomocg terminow
reprezentacjonizm”, ,,antyprezentacjonizm”. Istota sporu polega na tym, czy wszystkie doznania maja relacyjny
charakter, czego bronig eksternalisci czy tez niektore doznania nie sg relacyjne, co przyjmuja internalisci. Por.
A. Schetz, Reprezentacjonizm i antyreprezentacjonizm w filozofii umystu, w: ,,Przeglad Filozoficzny”, nr 2/
2004, ss. 59-73.
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rych funkcje¢ dostarczania informacji posiadaja zmysty, reprezentacyjny sposob po-
dejscia do doswiadczenia umozliwia tak obiektywne okreslenie qualiow, jak mozliwe
jest obiektywne okreslenie funkcji biologicznych organéw cielesnych.” (s. 82).

Dretske za D. Rosenthalem rozréznia §wiadomos$§¢é istoty zywej i
§wiadomo$¢ stanu. Swiadome istoty zywe to byty, ktore sa $wiadome pewnych
obiektow i tego, ze te obiekty sa jakies. Stany swiadome: stany mentalne, zdarzenia,
procesy, nastawienia moga by¢ swiadome lub nieswiadome, lecz kiedy opisujemy stany
jako $wiadome lub nieswiadome, ani nie negujemy, ani nie przypisujemy swiadomosci
jakiej$ istocie zywej, ale stanowi, w ktdérej one zachodza. Stany mentalne, inaczej niz
istoty zywe, nie s §wiadome czegos lub tego, ze co$ jest jakies. Jakkolwiek §wiadomos§¢
czegos jakiego$ stworzenia wymaga jako warunku stanu, ktdry sprawia, ze jest ono §wia-
dome, to nie nalezy wnosi¢, Zze stan mentalny i jego §wiadomos¢ to dwa numerycznie
rézne zjawiska. Nie znaczy to, ze mozna zobaczy¢ drzewo lub ustysze¢ pianino tylko
wtedy, gdy jesteSmy swiadomi, ze widzimy drzewo lub styszymy pianino. Wrecz prze-
ciwnie, mozna by¢ swiadomym (stysze¢, odczuwac) F, nie bedac swiadomym, ze to jest F
(np. styszenie waltorni jest $wiadomoscia waltorni, a nie tego, ze jest to waltornia). Swia-
dome stany mentalne sa: ,,stanami, ktore sprawiaja, ze jestesmy §wiadomi, anie
stanami, ktére my czynimy swiadomymi dzigki temu, ze my jestesmy ich swia-
domi” (s. 106). To samo dotyczy boélu, gtodu, pragnienia, itp., ktére czynia nas swiado-
mymi standw naszego ciata oraz uczu¢ i emocji, ktére nie wykazuja komponenty
reprezentacyjnej, jednak zostaly objete przez Dretskego teza reprezentacyjna, aczkol-
wiek przyznaje on, ze nie ma argumentoéw na uzasadnianie tej tezy. Doswiadczenia
czynig nas $wiadomymi pewnych wlasnosci, ale nie zawsze przedmiotu, jak w snach
i halucynacjach. Stany swiadome to reprezentacje naturalne: w przypadku doswiadczenia
systemowe, a w przypadku mysli nabyte. T¢ reprezentacyjna teori¢ $wiadomosci Dretske
przeciwstawia teoriom $wiadomosci jako stanu wyzszego rzgdu, dla ktérych stan men-
talny jest sSwiadomy wtedy, gdy staje si¢ przedmiotem mysli wyzszego rzedu lub quasi-per-
cepcji. Jeden z teoretykow teorii standow wyzszego rzedu D.M. Armstrong egzemplifikuje
t¢ koncepcje przyktadem kierowcy, ktéry przejechat pewien odcinek drogi, a jednocze-
$nie nie pamigta tego zdarzenia. Zdaniem Armstronga, 6w kierowca widziat znaki dro-
gowe, tablice informacyjne, zakrety, sygnalizacj¢ Swietlng i trafnie na nie reagowal; miat
zatem $Swiadomos¢ percepcyjna, ale zabrakto mu $wiadomosci introspekcyjnej, tego, iz
wie, ze widzi znaki drogowe, tablice informacyjne, zakrety, sygnalizacj¢ swietlna.
Teoria standow wyzszego rzgdu (higher-order) wystepuje w dwdch odmianach jako HOE
(higher-order experience) — D.M. Armstrong, W.G. Lycan — zaktada quasi-percepcyjne
doswiadczenie stanéw mentalnych; teoretycy HOT (higher-order thought) — np. D. Ro-
senthal — twierdza, ze do manifestowania si¢ §wiadomego stanu mentalnego niezbedne sg
konceptualne reprezentacje stanéw mentalnych. Niejasna jest kwestia, co w $§wietle tych
teorii jest przedmiotem §wiadomosci. Jezeli zwolennicy HOE, jako materialisci, utozsa-
miajg doswiadczenia z jednostkowymi stanami mézgu, to nalezy przyznac, ze nigdy nie
jestesmy $swiadomi doswiadczen jako proceséw fizjologicznych w mozgu. Jak zatem
nalezy rozumie¢ fakt, ze jedna czg$¢ mdozgu bada inng czes$¢ i to badanie czyni t¢ bada-
jaca czes$¢ mozgu swiadoma. Z kolei konsekwencja HOT jest uznanie, Zze zwierzgta i dzieci
przed trzecim rokiem zycia pozbawione sg Swiadomosci, nie majg wszak konceptualne;j
reprezentacji standw mentalnych. Replike Rosenthala, Zze mysl nie musi by¢ pojeciowo
zlozona, trudno uzna¢ za konkluzywne odrzucenie zarzutu. Druga obiekcja wobec HOT
to kontrprzyktad, ze mozliwe sa sytuacje, gdy istnieja rézne do§wiadczenia, a nie ma
roznicy w mysleniu o tych do§wiadczeniach. Jezeli widzg¢ 7 przedmiotow, a mysle, ze widze
8, a za chwil¢ widzg 8 przedmiotéw i mysle, ze widzg 8, to istniejg réznice w doswiad-
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czeniach, a nie w mysli o nich. To za$ catkowicie falsyfikuje tezg, iz r6znice w doswiad-
czeniach moga by¢ sprowadzone do mysli wyzszego rzgdu o tych doswiadczeniach. Nie-
watpliwie zachodza takie stany, jak: styszenie bicia zegara przy koncentracji na wtasnych
myslach, zapominanie czy przyjaciel, ktérego przed chwila widzieli$my, miat wasy, glo-
sy dzieci z pobliskiego placu zabaw przerywajace tok naszego namystu, ktore zdaja si¢
potwierdza¢ intuicje HOT. W zwiazku z tym zasadne jest pytanie: ,,Czy wtedy, gdy mia-
tem takie doswiadczenia, nie byly to do§wiadczenia nie§wiadome?” (s. 118). Jednak czym
innym jest by¢ w jednym ze standw swiadomych, a czym innym wiedzieé, ze jest si¢
w tym stanie; to nie wiedza, ze é6w stan posiadamy, czyni 6w stan z nieswiadomego
Swiadomym:

,,Nie wolno projektowac réznic istniejacych w nas — podmiotach poznajacych — na
przedmioty, ktére poznajemy. [...] Jezeli odrézniamy doktadnie swiadomo$¢ X od X,
ktorego jesteSmy §wiadomi, to nie§wiadomos$¢ istoty zywej — fakt, ze ktos nie jest
$wiadomy X — mozna z fatwoscia pomyli¢ z nie§wiadomoscia stanu, ze samo X jest
nie$wiadome”,

przeto:

,Zaden stan, ktory przyjmujemy, nie zmienia sie od nieswiadomego
do $wiadomego. Dana osoba u§wiadamia sobie pewne do$wiadczenia, ktorych
wczesniej nie byla §wiadoma (w tym sensie, ze uswiadamia sobie, ze je posiada).”

(s. 119)
Teorie Swiadomosci jako stanu wyzszego rzedu nie sa w stanie odpowiedzie¢ na pytanie
o funkcj¢ swiadomosci, a przyktad z kierowca pokazuje, ze §wiadomos$¢ jest nieistotna
dla skutecznosci dziatania. Dla Dretskego cel §wiadomosci istoty zywej to korzys¢ w kon-
kurencji biologicznej, sprzyjajaca rozpoznawaniu elementow §rodowiska niezbednych
do przetrwania i rozwoju.

Podstawowe zarzuty pod adresem teorii Dretskego to typowe argumenty skiero-
wane przeciw eksternalistycznym pogladom na umyst, wskazujace na konkluzje, jakie
z nich wynikaja. Jezeli do§wiadczenia lub inne stany mentalne sg identyfikowane na
mocy wilasnosci relacyjnych, to osoby A i B moga by¢ fizycznie nieodréznialne, ale rdz-
nie si¢ zachowywac albo w wyniku uwarunkowan historycznych jeden mogtby by¢ sys-
temem reprezentacyjnym, a drugi nie:

»Zgodnie z teza reprezentacyjna nie tylko to, co kto§ mysli i odczuwa, jest zdeter-
minowane zewngtrznie, ale zaktadnikiem warunkéw srodowiskowych i historycznych
jest robwniez to, ze kto$ mysli i odczuwa.” (s. 129)

Dretske dopuszcza zatem zombi jako indywidua pozbawione mysli i doswiadczen, ktore
funkcjonalnie, a moze nawet fizycznie sa nieodroznialne od istot obdarzonych zyciem
mentalnym. Dla przeciwnikow eksternalizmu paradoksalnie brzmi roéwniez, iz tres¢ pro-
cesOwW mentalnych, nie jest ,,w glowie™:

,,t0, co myslimy, czujemy i doswiadczamy — a tym samym jakosci, za pomocg
ktorych odrézniamy mysli, uczucia i doswiadczenia, nie daja lokalizowac si¢ w gto-
wie — tam, gdzie znajduja si¢ mysli, uczucia i do§wiadczenia” (s. 151).

Innym zarzutem wobec filozofii umystu Dretskego jest sugestia, ze na gruncie tej kon-
cepcji umyst nalezy uznac za epifenomen. Jezeli, zdaniem krytykéw, zdolnosé przyczy-
nowa zdarzen i procesow tkwi w ich wlasnosciach wewnetrznych i warunkach, w ktorych
zdarzenia lub procesy zachodza, to relacje zewnetrzne nie maja wptywu na przebieg za-
chowania. Innymi stlowy — to, co myslimy i czujemy, nie jest istotne przyczynowo dla
tego, co robimy. Dretske utrzymuje, ze btad w tym rozumowaniu polega na pomieszaniu
zachowania z ruchem cielesnym; mysli, przekonania nie wyjasniaja, dlaczego rusza sig¢
nasze ramig, ale dlaczego ruszamy ramieniem. Reprezentacyjna teoria umystu, impliko-
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wany przez nig fakt, iz tres¢ mentalna nie zalezy od proceséw neurofizjologicznych, ale
od tego, co zewngetrzne, nie prowadzi do epifenomenalizmu ani nie stawia pod znakiem
zapytania mozliwo$ci przyczynowosci mentalnej. Zdarzenia zewnetrzne wzgledem aktu-
alnego stanu mentalnego moga stwarza¢ przyczynowa roznicg w zachowaniu. Mozliwa
jest sytuacja, w ktoérej zdarzenie ma te same przyczyny proksymalne, ale rozne
i czasowo wcezesniejsze przyczyny dystalne, dlatego istniejg rézne wyjasnienia za-
chowania o tych samych przyczynach proksymalnych. Spornym problemem jest okolicz-
nos¢, ze fakty decydujace o tozsamosci i tresci przekonan, cech doswiadczen nie sa faktami
tutaj-i-teraz, czyli faktami, ktére zachodza w tym samym miejscu i czasie, co wy-
jasniane zachowanie. Osobliwo$cig naturalizmu reprezentacyjnego jest to, ze przedktada
wyjasnianie odleglymi przyczynami tam-i-kiedy$ nad wyjasniajaca funkcje mysli
i doswiadczenia tutaj-i-teraz. Wyjasnianie zachowania celowego nie polega na od-
kryciu przyczyny wewngtrznej C bedacej przyczyna zmiany zewngetrznej, ale na poszuki-
waniu zdarzen, ktore ukonstytuowaty proces zachowania tak, iz C jest przyczyna E. Dretske
wyréznia w zachowaniu przyczyny wy wotujace (neurofizjologiczne), czyli proksy-
malne i strukturujace (mentalne — przekonania, pragnienia), czyli dystalne. Jezeli
odréznimy ruch cielesny, ktéry jest determinowany przyczynami fizjologicznymi, od za-
chowania, to tres¢ mentalna nie zalezy od fizycznej konstytucji osoby, ale od zdarzen
(przyczyn dystalnych), ktére ukonstytuowaty aktualna strukture¢ zachowania tej osoby.
Trzy cechy filozofii umystu Dretskego: zaliczenie do kategorii systemow repre-
zentacyjnych ludzkiego systemu poznawczego, genow, urzadzen pomiarowych, pomi-
janie zjawiska pamieci oraz abstrahowanie od faktu, ze substratem kazdej tre$ci mentalne;j
jest okreslony typ przezy¢ mentalnych (spostrzezenie, przypomnienie, przekonanie, itp.),
z gory okreslaja mocne i stabe strony jego koncepcji, zakres podejmowanych probleméw
i wybdr poszukiwanych rozwiazan. Zestawienie umystu z artefaktami grozi z jednej stro-
ny zbytnim upodobnieniem sfery mentalnej do stanéw artefaktéw, albo upodobnieniem
standw artefaktow do stanow umystu, a w obu przypadkach wynikiem jest uproszczony
1 zubozony obraz zycia mentalnego. U Dretskego reprezentacje (przynajmniej u ludzi)
ujmowane niezaleznie od tresci, sg stanami mozgu pozbawionymi jakichkolwiek cech
mentalnych. Ma on racje, gdy sadzi, ze neurofizjologia nie uchwyci semantycznego aspektu
stanow mentalnych, ale nie docenia faktu, ze rozpoznajemy typy przezy¢ i to ma wartosé
poznawcza. Jezeli zalozymy, ze proces myslenia moze by¢ realizowany jako ciag wy-
obrazen stuchowych badz wzrokowych, to ta informacja jest istotna z punktu widzenia
neurofizjologii. Poza tym miedzy poszczegdlnymi typami przezy¢ zachodza relacje, kto-
re wzbogacaja nasza wiedzg o psychice. Jezeli np. przekonania lub spostrzezenia wywo-
luja emocje, to jest to pewien staty zwiazek migdzy przezyciami, bez wzgledu na to, jaka
jest tres¢ tych standw mentalnych. Zauwazmy, ze rozne typy przezy¢ moga egzemplifi-
kowac t¢ sama tre$¢ mentalna, a sugestia, Ze jest to mylenie reprezentacji z faktem repre-
zentacyjnym jest niewystarczajaca, gdyz tres¢ mentalna nie egzystuje poza
przezyciem. Koncepcja introspekcji jako przemieszczonej percepcji to najbardziej
kontrowersyjna i nie zawsze jasna cze$¢ rozwazan amerykanskiego autora. Bylaby do
utrzymania, gdyby nasze zycie mentalne sktadato si¢ wylacznie ze spostrzezen reprezen-
tujacych jednostkowe stany rzeczy i wiedzy, ze je posiadamy. Dretske wrecz redukuje
introspekcj¢ do doswiadczenia zmystowego, odmawia jej charakteru poznania, bi¢dnie
zaktada, ze tradycyjnie rozumiana introspekcja moze by¢ jedynie ujeta jako quasi-per-
cepcja (ze jest inaczej, przekonuje przyktad J.R. Searle’a). Zupetnie ignoruje fakt, ze mamy
niezaposredniczony konceptualnie dostep do stanow swiadomosci; nadto nie wiadomo,
czym jest introspekcja jako ,konceptualna reprezentacja do§wiadczenia”, czyli metare-
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prezentacja, skoro: ,,Jezeli wiemy nie tylko to, czego dos§wiadczamy i myslimy (tj. to, co
istnieje ,,w” umysle), lecz takze to, ze doswiadczamy i mys$limy (ze istnieje
umyst, w ktérym te doswiadczenia i mysli egzystuja), to nie wiemy tego dzigki
introspekcji” (s. 70). Nieslusznie zaktada reprezentacyjny charakter wszystkich
stanéw mentalnych, co sprowadza si¢ do tezy o powszechnym charakterze intencjonal-
nosci, a tego od czasow Brentana nikomu nie udato si¢ dowiesé. Jezeli przyjaé zgodnie
z doswiadczeniem, ze mozemy przezywac kilka standw mentalnych réwnoczesnie, a jed-
noczesnie obstawac przy tym, ze maja one reprezentacyjny charakter, to jak zdajemy
sobie z nich sprawe? Problem podmiotowosci wiaze si¢ §cisle z zagadnieniem przyczy-
nowosci mentalnej. Po pierwsze, gdyby uzna¢ zasadniczy udziat pamigci w determino-
waniu zachowan, to koncepcja Dretskego traci swoj eksternalistyczny charakter; po drugie,
jak odrozni¢ dziatanie jako inicjowane zachowanie celowe od funkcjonowania maszyn,
odruchéw, zachowan instynktownych czy proceséw organicznych niezaleznych od pod-
miotu. Do zalet koncepcji Dretskego nalezy zaliczy¢ przekonujaca krytyke teorii Swiado-
mosci jako standéw wyzszego rzedu, przekonanie, ze stany swiadome i wiedza o nich to
dwa rdézne zjawiska, wskazanie na niebezpieczenstwo utozsamienia stanow swiadomosci
fenomenalnej z nie§wiadomoscia, dostrzeganie zréznicowanych form §wiadomosci i od-
rzucenie watpliwego pogladu, ze subiektywnos¢ jest przeszkoda dla poznawalnosci zycia
mentalnego.

Reprezentacyjna teoria umystu Freda Dretskego, pomimo krytycznych uwag, jest
jedna z najciekawszych koncepcji umystu we wspotczesnej filozofii analitycznej, acz-
kolwiek wydaje si¢ bardziej przekonujaca, gdy idzie o krytyke alternatywnych stanowisk
niz obrong¢ wlasnych propozycji teoretycznych.

Krzysztof Rogucki





