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Zbigniew Stawrowski, Prawo naturalne a ³ad polityczny, Wydawnictwo Instytutu Myœli
Józefa Tischnera, Kraków-Warszawa 2006, ss. 467.

Przedmiotem zainteresowania Zbigniewa Stawrowskiego w rozprawie Prawo
naturalne a ³ad polityczny jest wzajemna relacja prawa naturalnego oraz prawa stano-
wionego. Tym samym autor podejmuje jeden z najtrudniejszych i najbardziej kontrower-
syjnych problemów wspó³czesnej filozofii praktycznej w ogóle. Na wstêpie przypomina,
¿e ju¿ samo pojêcie prawa naturalnego, szeroko dyskutowane w politycznych i prawnych
debatach, jest pojêciem bardzo kontrowersyjnym. Na str. 7 rozprawy czytamy:

„Gdy we wspó³czesnej debacie ktoœ powo³uje siê na prawo naturalne, mo¿na byæ
niemal pewnym, ¿e wzbudzi to czyjeœ protesty – zostanie odebrane jako nietakt, jako
mieszanie porz¹dków, jako wprowadzanie w¹tku niefilozoficznego, czy wrêcz ideolo-
gicznego, który w gruncie rzeczy zamyka sensown¹ dyskusjê.”

Na ogó³ oponenci wprowadzania pojêcia „prawo naturalne” w obrêb dyskusji
z zakresu prawa czy polityki rozumiej¹ to pojêcie w sposób bardzo uproszczony: prawo
naturalne jest dla nich alternatywne w stosunku do ju¿ istniej¹cego prawa stanowionego.
Zgodnie z t¹ lini¹ rozumowania ktoœ, kto jest zwolennikiem prawa naturalnego, wy-
chodzi z za³o¿enia, ¿e obok ju¿ uznawanego prawa stanowionego w spo³eczeñstwie po-
winno czasami obowi¹zywaæ tzw. prawo naturalne, alternatywne, sprowadzaj¹ce siê do
przestrzegania jakichœ obyczajów, zw³aszcza zaœ np. norm dyktowanych przez religiê.
Jest to niedopuszczalne, g³osz¹, bo wszelkie prawo, zanim zacznie funkcjonowaæ, po-
winno byæ poddane kontroli jakiegoœ ustawodawstwa – obowi¹zywanie wiêc jakiegoœ
prawa naturalnego oznacza³oby wprowadzanie stanu anarchii, w którym wolnoœæ two-
rz¹cych spo³eczeñstwo jednostek by³aby ograniczana na jakichœ bli¿ej nieokreœlonych
zasadach albo w ogóle bez ¿adnych zasad.

Tego typu obiekcje s¹ oczywiœcie nieporozumieniem. Pomijaj¹ one bardzo istotn¹
kwestiê Ÿróde³ wszelkiego prawodawstwa w ogóle. Prawo naturalne mo¿na rozumieæ
jako pierwotn¹ przyczynê stymuluj¹c¹ sformu³owanie prawa stanowionego – tak czyni
np. Kant. W jego interpretacji wszelkie prawo stanowione wywodzi siê z prawa natural-
nego, ale fakt, ¿e prawo stanowione rozros³o siê ju¿ w z³o¿on¹ strukturê, nie œwiadczy
bynajmniej o tym, ¿e prawo naturalne w ogóle zanik³o. Raczej przypada mu bardzo spe-
cyficzna rola „³¹cznika” pomiêdzy prawem stanowionym a nowymi faktami rzeczywi-
stoœci naturalnej. Najlepszym wyjœciem by³aby wiêc sytuacja, w której postulaty prawa
naturalnego stanowi³yby tylko pewn¹ preliminarn¹ propozycjê, mog¹c¹ nabraæ znacze-
nia czynnika ograniczaj¹cego czyj¹œ wolnoœæ dopiero wówczas, gdy zostan¹ one po-
twierdzone przez odpowiedni¹ ustawê. Stan taki Kant uznawa³ za optymalny i z ca³¹
pewnoœci¹ jest on najlepszym wyjœciem w spo³eczeñstwach, w których wolnoœæ jed-
nostki i demokracja stanowi¹ najwy¿sz¹ wartoœæ. Tu pojawia siê bardzo dobrze opisana
przez Zbigniewa Stawrowskiego i stanowi¹ca centralny moment jego pracy kontrowersja
pomiêdzy stanowiskami Kanta i Hobbesa. Królewiecki filozof dostrzega³ wartoœæ prawa
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naturalnego w organizowaniu ¿ycia spo³ecznego, ale uwa¿a³, ¿e bezwzglêdnie powinno
siê d¹¿yæ do ujêcia tego prawa w jak¹œ racjonaln¹ formu³ê. Wydaje siê, ¿e taki sposób
pojmowania ca³ej kwestii bliski jest równie¿ Stawrowskiemu, gdy wypowiada siê on we
w³asnym imieniu. Na s. 9 czytamy:

„Kwestia prawa naturalnego nie jest bowiem niczym innym ni¿ pytaniem o racjo-
nalnoœæ rzeczywistoœci. Pytanie to zak³ada, ¿e taki racjonalny porz¹dek po prostu ist-
nieje, choæby pozostawa³o nadal spraw¹ otwart¹, jaki jest jego kszta³t i jak wygl¹da
jego wewnêtrzna struktura opisywana w³aœnie przez rozumne prawa.”

Dla Kanta rozwi¹zanie tej „sprawy otwartej” jest zupe³nie oczywiste: prawa natu-
ralne powinny byæ ujête w jak¹œ formu³ê prawodawstwa praktycznego. Z tego powodu
podejmuje on polemikê z Hobbesem, który uwa¿a³, ¿e nawet, gdy idzie o prawo pañ-
stwowe, w konfrontacji z czynnikami praktycznymi mog¹ zaistnieæ okolicznoœci, w któ-
rych coœ, co przybiera formê usankcjonowanego prawa moralnego b¹dŸ jurydycznego,
mo¿e mieæ wartoœæ w teorii, ale mo¿e nic nie byæ warte w praktyce.

Trzeci i czwarty rozdzia³ rozprawy Stawrowskiego: „Naturalne pragnienie mocy
– Tomasz Hobbes” oraz „Naturalne prawo autonomii – Immanuel Kant” prezentuj¹ pewn¹
antynomiê, wokó³ której koncentruje siê istota zarysowanego problemu. Kto mia³ racjê,
Kant czy Hobbes, stanowisko zdecydowanego racjonalizmu czy te¿ takie, które dopuszcza
pozaracjonalny pragmatyzm?

Stawrowski jest w pe³ni œwiadomy, ¿e na tak postawione pytanie trudno uzyskaæ
jednoznaczn¹ odpowiedŸ. Jedno na pewno nie ulega w¹tpliwoœci: stanowisko odrzucaj¹-
ce w ogóle pojêcie prawa naturalnego jest nieporozumieniem i mo¿e wynikaæ tylko z
niezrozumienia tego bardzo trudnego i niejednoznacznego pojêcia. Ka¿dy z interesuj¹-
cych autora filozofów: Platon, œw. Tomasz, Hobbes, Kant i Hegel pojmowa³ je zupe³nie
inaczej, wszyscy jednak doceniali jego znaczenie.

Prawo naturalne musi byæ obecne zarówno u Ÿróde³ prawa stanowionego, to pod-
kreœla³ Kant, jak i obok niego, co postulowali, choæ ka¿dy z zupe³nie innych pozycji, œw.
Tomasz i Hobbes. Interesuj¹ce jest, ¿e wœród polskich zwolenników odrzucenia kategorii
prawa naturalnego czêsto spotyka siê filozofów prawa, wyrastaj¹cych z tradycji marksi-
stowskiej czy postmarksistowskiej. Prawo naturalne odrzucaj¹ oni z dwóch powodów.
Po pierwsze, kojarzy im siê ono z myœl¹ chrzeœcijañsk¹, w której zawsze by³o ono bardzo
wa¿n¹ kategori¹, po drugie, z jakimœ odrzuceniem wizji powszechnie zrozumia³ego œwiata,
w którym prawa rozumu przeniknê³y ju¿ nawet dialektyczny porz¹dek przyrody, co tu
wiêc mówiæ o prawach praktycznych, wynikaj¹cych z dialektyki historii. Historia poka-
za³a jednak, do czego prowadzi porz¹dek spo³eczny budowany na przeœwiadczeniu o tym,
¿e wszystko, co wa¿ne w praktycznym ¿yciu cz³owieka, daje siê zorganizowaæ poprzez
stworzenie odpowiedniego porz¹dku ustaw. Takie by³o np. spo³eczeñstwo radzieckie.
Porz¹dek naturalny wyp³ywaj¹cy ze Ÿróde³ religijnych zosta³ tu odrzucony ju¿ na samym
pocz¹tku. Podobnie sta³o siê z porz¹dkiem rodzinnym (rodzinê postrzegano przede wszyst-
kim jako element struktury spo³ecznej), wreszcie w ogóle z porz¹dkiem natury, bo prawa
natury ju¿ przecie¿ zrozumieli klasycy, a potomnym pozosta³o tylko jej zdobywanie i ujarz-
mianie.

Wszyscy omawiani przez Stawrowskiego filozofowie oczywiœcie doceniaj¹ wagê
zagadnienia prawa naturalnego, choæ ró¿nie rozumiej¹ sfery jego przejawiania siê oraz
sposoby wcielania go w ¿ycie. Stanowisko Kanta charakteryzuje siê pewnymi niezaprze-
czalnymi walorami: skutecznie zapobiega ono wszelkim próbom arbitralnego naruszania
wolnoœci jednostki, stanowi¹cej dla królewieckiego filozofa jedn¹ z najwy¿szych wartoœci
filozofii praktycznej. Zgodnie z jego koncepcj¹, spo³eczeñstwo mo¿e istnieæ tylko o tyle,
o ile jego cz³onków ³¹czy pewien uk³ad pierwotny, polegaj¹cy na tym, ¿e odpowiednio
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wiele jednostek jest gotowych dobrowolnie zrezygnowaæ z jakiejœ czêœci swej osobistej
wolnoœci i oddaæ j¹ do dyspozycji ogó³u. Innym jednostkom, nierozumiej¹cym zasady
funkcjonowania wspólnego dobra, czêœæ ich wolnoœci trzeba zabraæ si³¹, ale jeœli tych
drugich jednostek jest mniej ani¿eli pierwszych, spo³eczeñstwo musi siê rozpaœæ. Samo
pozbawianie kogoœ wolnoœci jest zabiegiem bardzo trudnym, wrêcz niebezpiecznym, dla-
tego nale¿y dokonywaæ go wy³¹cznie zgodnie ze œcis³ymi zasadami prawa stanowionego.
Hobbes uwa¿a z kolei, ¿e w pewnych sytuacjach proces przetwarzania racji prawa natu-
ralnego w prawo stanowione mo¿e trwaæ zbyt d³ugo i w efekcie, gdy prawo to zostanie
ustanowione, czasem jest za póŸno na jego skuteczne wprowadzenie. Do tego w¹tku jego
filozofii byæ mo¿e nawi¹zywa³ Churchill, pisz¹c, ¿e demokracja jest tylko najlepszym
z mo¿liwych ustrojów, ale bynajmniej nie doskona³ym. Ten wielki polityk mia³ na myœli
ociê¿a³oœæ przygniecionych ró¿nymi formami prawodawstwa demokracji zachodnich
w chwili, gdy musia³y zmierzyæ siê z prê¿nym totalitaryzmem Hitlera. Ogrom zbrodni
nazistowskiego ustroju przekracza³ wszystko, co mo¿na by³o uj¹æ w istniej¹ce dotych-
czas formu³y prawa stanowionego, po to zaœ, by os¹dziæ zbrodniarzy, trzeba by³o w No-
rymberdze powo³aæ nowy rodzaj trybuna³u.

Zasadniczy w¹tek, który moim zdaniem stanowi niæ przewodni¹ rozprawy Staw-
rowskiego, daje siê sprowadziæ do pytania: jak nale¿y traktowaæ prawo naturalne, czy
tylko jako podstawê wyjœciow¹ dla prawa stanowionego, czy równie¿ jako prawo towa-
rzysz¹ce? Na to pytanie ani autor, ani nawet historia filozofii w ogóle nie daj¹ jedno-
znacznej odpowiedzi. Jedno pozostaje poza dyskusj¹; nawet jeœli decydujemy siê
podporz¹dkowaæ swe postêpowanie jakiejœ formie prawa naturalnego, nie wolno nam
spuszczaæ z oka postulatu Kanta: ka¿da próba budowania wspólnoty miêdzyludzkiej jest
w istocie form¹ ograniczania lub samoograniczania czyjejœ wolnoœci i jako taka powinna
byæ poddana prawodawstwu rozumu.

Bardzo interesuj¹cy jest rozdzia³ rozprawy poœwiêcony pogl¹dom œw. Tomasza.
Na najlepszym chyba mo¿liwym przyk³adzie pokazuje siê tu, w jakiej wzajemnej relacji
pozostaj¹ prawo naturalne i prawdy religijne. Dla œw. Tomasza kluczowym zagadnieniem
jest oczywiœcie kwestia wzajemnego odniesienia problemu wszechmocy Boga oraz wol-
noœci ludzkiego wyboru. Rzutuje to te¿ na jego sposób rozumienia prawa naturalnego.

„Czy¿by rdzeniem natury cz³owieka mia³a siê wiêc okazaæ wolnoœæ od uwarunko-
wañ natury? Byæ mo¿e paradoksalnoœæ takiego sformu³owania wywar³a wp³yw na
decyzjê œw. Tomasza, aby kwestiê woli i jej wolnoœci rozpatrywaæ osobno i nie uwzglêd-
niaæ jej w katalogu praw naturalnych.” (s. 122)

Ca³e zagadnienie odnosi siê do jednego z najwa¿niejszych w filozofii chrzeœcijañ-
skiej i obros³ego w przebogat¹ literaturê problemu wzajemnej relacji pojêæ: determinizm
wszechmocy Boga – determinizm praw natury – wolnoœæ ludzkiego wyboru. Gdy idzie
o wyjaœnienie tych relacji Tomasz z Akwinu niew¹tpliwie nale¿y do klasyków myœli
chrzeœcijañskiej i mo¿na z ca³¹ pewnoœci¹ stwierdziæ, ¿e jego tezy Stawrowski referuje
w sposób bardzo jasny i przejrzysty.

W zadowalaj¹cy sposób zaprezentowane te¿ zosta³y pogl¹dy Platona, referowane
w rozdziale pierwszym. Autor Pañstwa jawi siê tu jako „pionier” problemu sposobu funk-
cjonowania w spo³eczeñstwie prawa naturalnego i mimo oczywistej anarchicznoœci jego
pogl¹dów na istotê pañstwa, gdyby pogl¹dy te rozpatrywaæ nie tylko wed³ug ich litery,
ale i ducha, trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e wiele problemow obecnych ju¿ w staro¿ytnoœci
w niemal niezmienionej postaci nurtuje nas po dziœ dzieñ.

Jeœli niniejsza recenzja mia³aby zawieraæ jakiœ akcent polemiczny, dotyczy³by on
ostatniego rozdzia³u „Prawa drugiej natury – Georg Hegel”. Zastrzegam, ¿e gdy idzie o
Heglowsk¹ filozofiê prawa, Stawrowski jest chyba znacznie lepszym specjalist¹ ode mnie
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i dlatego prezentujê tu tylko mój punkt widzenia. Otó¿ wydaje mi siê, ¿e pojêcie natury
w filozofii Hegla nale¿a³oby rozumieæ w bardzo specyficznym kontekœcie. Nie jest to
pojêcie, którego wagê autor Fenomenologii ducha nale¿ycie sobie uœwiadamia³. Uwa¿a³
on, ¿e jego spekulatywny system powinien wyjaœniaæ wszystko, a wiêc i wszelkie prawa
przyrody. Znawcy Hegla, np. Glöckner, czasem roni¹ krokodyle ³zy, ¿e ich idol nigdy nie
mia³ czasu napisaæ systemu filozofii przyrody i ¿e jego pogl¹dy w tej materii znamy
tylko z notatek s³uchaczy wyk³adów. Gwoli rzetelnoœci nale¿a³oby w tym punkcie dodaæ:
byæ mo¿e na szczêœcie. Chodzi nie tylko o to, ¿e Hegel, z wykszta³cenia teolog, nie mia³
wystarczaj¹cej wiedzy, by zajmowaæ siê filozofi¹ przyrody. Raczej o to, ¿e w jego systemie
porz¹dek przyrody mia³ wynikaæ z determinuj¹cych go racji rozumu. W efekcie, gdyby
dziœ byæ ortodoksyjnym heglist¹, nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e z systemu racjonalnej filozofii
mistrza mo¿na wyprowadziæ ca³y porz¹dek natury, np. fizykê kwantow¹. Czy wiêc siê do
tego bêdziemy przyznawaæ czy nie, w systemie Heglowskim pojêcie „natury” nie jest
pojêciem ani wi¹¿¹cym, ani granicznym, nawet gdy idzie o pogl¹dy z zakresu filozofii
praktycznej i w obliczu racjonalnoœci ducha nie odgrywa a¿ tak du¿ej roli, jak choæby
w systemie Kanta, w którym natura jako idea regulatywna jest pojêciem granicznym. Nie
umniejsza to faktu, ¿e z praktycznego punktu widzenia pogl¹dy Hegla na istotê prawa
naturalnego stanowi¹ bardzo wa¿ny g³os w dyskusji nad podstawami filozofii prawa
w ogóle i ¿e Stawrowski zaprezentowa³ je bardzo fachowo, zarówno w omawianej roz-
prawie, jak i w opublikowanej w 1997 r. pracy Pañstwo i prawo w filozofii Hegla, poœwiê-
conej w³aœnie Heglowskiej filozofii prawa.

Miros³aw ¯elazny

Andrzej Szahaj, Marek N. Jakubowski, Filozofia polityki, Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, 2005, ss. 215.

Omawiana ksi¹¿ka z pewnoœci¹ powinna byæ powitana z du¿¹ sympati¹, chocia¿by
z tego wzglêdu, ¿e na naszym rynku wydawniczym brakuje podrêczników z historii filo-
zofii politycznej, a jest na nie rosn¹ce zapotrzebowanie. Trzeba równie¿ dodaæ, ¿e ksi¹¿ka
jest napisana bardzo kompetentnie, z du¿¹ erudycj¹ i wszechstronnoœci¹. Nale¿y pogra-
tulowaæ autorom, ¿e maj¹c do dyspozycji 170 stron, zaprezentowali tak wiele opcji i stano-
wisk filozoficznych i niemal wyczerpuj¹co wprowadzili w ca³y szereg zagadnieñ z historii
filozofii politycznej. Przy tym ksi¹¿ka jest napisana w bardzo nowoczesnej konwencji,
wzorowanej na pracach anglojêzycznych usi³uj¹cych przedstawiæ podstawowe kompen-
dium wiedzy, ale w sposób przystêpny i nieprzeci¹¿ony szczegó³ami. Dla porównania,
gdy zagl¹dam do wydanego ostatnio angielskiego podrêcznika o podobnym charakterze,
napisanego przez Michaela J. White’a – Political Philosophy. An Historical Introduction
(Oxford: One World, 2003), to muszê przyznaæ, ¿e Szahaj i Jakubowski wychodz¹ z tego
porównania zwyciêsko. Wprawdzie White znacznie szerzej omawia staro¿ytn¹ i œrednio-
wieczn¹ myœl polityczn¹, ale gdy idzie o nowo¿ytnoœæ, koncentruje siê tylko na Hobbesie,
Locke’u, J.J. Rousseau, Marksie i J. Rawlsie; natomiast nasi autorzy prezentuj¹ niemal
wyczerpuj¹co myœl nowo¿ytn¹ i wspó³czesn¹, pocz¹wszy od konserwatyzmu, poprzez
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ró¿ne odcienie liberalizmu, a skoñczywszy na ró¿nych odmianach socjalizmu, anarchi-
zmu i feminizmu.

O zaletach ksi¹¿ki mo¿na by pisaæ jeszcze, chocia¿ nie dodadz¹ one niczego z ogólnie
dobrego wra¿enia, jakie wynosi siê z lektury. Chcia³bym zatem wskazaæ te miejsca, które
wydaj¹ mi siê s³aboœciami, lub – by tak rzec – niedoci¹gniêciami pracy. Mo¿na, oczy-
wiœcie, zg³aszaæ ca³y szereg uwag dotycz¹cych interpretacji tego czy innego myœliciela,
choæ autorzy zawsze z ³atwoœci¹ mog¹ odeprzeæ tego typu krytykê, twierdz¹c, ¿e ich
prezentacja ma jedynie charakter wstêpny i wprowadzaj¹cy, a zatem – z tego powodu
– musi niejako byæ niekontrowersyjna i nie mo¿e wchodziæ w zbyt szczegó³owe analizy,
które usi³owa³yby oddaæ wszystkie niuanse i odcienie egzegetyczne.

Z tego chocia¿by wzglêdu zamierzam zg³osiæ tylko uwagê ogóln¹, ale dotycz¹c¹
– moim zdaniem – najistotniejszego problemu zwi¹zanego œciœle z historycznym wyk³a-
dem idei filozoficznych. Chodzi mi o sam problem ujêcia historii, czyli – innymi s³owy
– kwestiê rozumienia specyfiki prezentacji filozofii politycznej w perspektywie histo-
rycznej. Wydaje siê bowiem, ¿e pisz¹c historiê filozofii politycznej, ka¿dy autor z natury
rzeczy zak³ada pewn¹ koncepcjê historii, która determinuje w istotnym stopniu jego spo-
sób porz¹dkowania materia³u, a nastêpnie jego wy³o¿enia. Z tego wzglêdu historyczna
prezentacja ci¹gu myœli czy zbioru idei mo¿e byæ przeprowadzona na ró¿ne sposoby.

Najbardziej schematycznie rzecz ujmuj¹c, mo¿na mówiæ o trzech typowych podej-
œciach do historycznej wyk³adni pogl¹dów. Pierwszy traktuje historiê jako cmentarzysko
dawnych pogl¹dów, które nale¿y o¿ywiæ tylko po to, aby przypomnieæ jak ludzie dawniej
myœleli i rozumieli œwiat i samych siebie. Dawnych myœlicieli traktuje siê wtedy zawsze
z góry, z perspektywy dostarczaj¹cej lepszych i prawdziwszych wgl¹dów w naturê rzeczy.
Takie podejœcie – nazwijmy je oœwieceniowym – prezentowali wszyscy ci, którzy wie-
rzyli w ci¹g³y postêp idei i doskonalenie siê wiedzy w ci¹gu dziejów. Wspó³czesnoœæ
w tym rozumieniu stanowi etap najwy¿szy, z którego mo¿na oceniaæ wszelkie b³êdy
i niedoskona³oœci myœlenia poprzednich etapów historycznych.

Drugie podejœcie – nazwijmy je konserwatywnym – bêdzie prezentowa³o nieuf-
noœæ do postêpu i niechêæ do ujêæ historycystycznych. W historycznej wyk³adni idei
filozoficznych czy politycznych bêdzie siê tu akcentowa³o swoisty ahistoryzm zwi¹zany
z przekonaniem, ¿e prawdziwie m¹dre i g³êbokie myœli mog¹ znajdowaæ siê zarówno
u nowo¿ytnych, jak i u staro¿ytnych (a w niektórych skrajniejszych podejœciach
zw³aszcza u staro¿ytnych, a nie u nowo¿ytnych), a zatem dyskusje dotycz¹ce filozofii
politycznej s¹ w pewnej mierze wieczn¹ rozmow¹ geniuszy, w której Platon i Arystoteles
s¹ uczestnikami filozoficznej debaty na takich samych prawach, co Hobbes, Hegel czy
Rorty. Wynika to z przekonania, ¿e istnieje kanoniczny zbiór najwa¿niejszych dzie³ filo-
zoficznych, które zawieraj¹ zawsze aktualne problemy i idee.

I wreszcie trzecie podejœcie – nazwijmy je kontekstualnym – w którym bêdzie
przejawia³a siê silna tendencja do relatywizacji ca³ego znaczenia wyk³adu historycznego.
Je¿eli chodzi o filozofiê polityczn¹, to tendencja ta by³a w znakomity sposób uzasadniona
metodologicznie w tzw. szkole historyków idei z Uniwersytetu w Cambridge (Q. Skinner,
J. Tully, J.G.A. Pocock, J. Dunn, P. Laslett), którzy w latach szeœædziesi¹tych i siedem-
dziesi¹tych ubieg³ego wieku napisali ca³y szereg wnikliwych studiów historyczno-kry-
tycznych, dotycz¹cych g³ównie myœlicieli wczesnonowo¿ytnych (Machiavelli, Hobbes,
Locke). Akcentowali oni zw³aszcza fakt, ¿e celem historyka jest usytuowanie badanego
myœliciela lub tekstu w szerokim kontekœcie ideologicznym, spo³ecznym i jêzykowym
swoich czasów. Nale¿y zatem ukazaæ wszystkie uwarunkowania œrodowiskowe i nawyki
intelektualne, aby zrozumieæ, ¿e ka¿da myœl jest tylko funkcj¹ kontekstu, na który sk³a-
daj¹ siê œrodowisko, przes¹dy, przekonania oraz nawyki jêzykowe i mentalne epoki.
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Czytaj¹c ksi¹¿kê Szahaja i Jakubowskiego, odnoszê wra¿enie, ¿e ich podejœcie do
prezentacji historii jest najbardziej zbli¿one do stanowiska pierwszego. Wierz¹ oni, ¿e
intelektualn¹ historiê myœli zachodniej nale¿y ujmowaæ w paradygmacie progresywi-
stycznym, a zatem wszystkie poprzednie epoki nale¿y rozumieæ i oceniaæ z perspektywy
koncepcji wspó³czesnych. Z tego powodu ich odczytanie i wyk³ad historii myœli poli-
tycznej jest nieco ska¿ony przez zbyt wyraŸn¹ identyfikacjê ze wspó³czesnymi stanowi-
skami w filozofii politycznej, zw³aszcza o proweniencji liberalnej lub neoliberalnej. St¹d
te¿ proponowane przez nich uporz¹dkowanie materia³u historycznego jest takie, ¿e naj-
mniej uwagi (równie¿ objêtoœciowo) poœwiêcaj¹ filozofii staro¿ytnej i œredniowiecznej,
trochê wiêcej filozofii nowo¿ytnej, natomiast zdecydowanie najwiêcej filozofii wspó³-
czesnej.

Szczególnie blado i schematycznie wypada staro¿ytna filozofia polityczna. Nie-
mal zupe³nie przemilczany jest najwa¿niejszy jej w¹tek, zwi¹zany z odkryciem prawa
naturalnego, oraz zwi¹zanej z tym odkryciem debaty pomiêdzy zwolennikami physis
i nomos. Sam Sokrates, który by³ twórc¹ filozofii politycznej, przedstawiony jest jako
postaæ tylko przez przypadek uwik³ana w politykê. Niewyeksponowane jest w zwi¹zku
z tym szczególnie istotne w staro¿ytnoœci klasycznej zjawisko sporu pomiêdzy polityk¹
a filozofi¹, czyli pomiêdzy tym, co praktyczne a tym, co tylko teoretyczne. Ca³kiem sche-
matycznie przedstawiony jest równie¿ wyk³ad o sofistach, który by³by bardziej zrozu-
mia³y, gdyby autorzy ukazali ich znaczenie w sporze dotycz¹cym prawa naturalnego.
Ponadto w wyk³adzie o Platonie, ca³kowicie b³êdnie ukazuje siê go jako utopistê, usi³uj¹-
cego wdro¿yæ w ¿ycie koncepcjê idealnego ustroju ukazanego na kartach Pañstwa. Zamiast
takiego uproszczenia, wystarczy³oby w kilku zdaniach pokazaæ, jaka jest relacja pomiê-
dzy koncepcj¹ pañstwa idealnego a pañstwem realnym, aby w sposób jasny ukazaæ czy-
telnikowi, ¿e Platon traktowa³ ideê pañstwa wy³¹cznie jako abstrakcyjny wzorzec, który
mia³ s³u¿yæ tylko jako model lub idea regulatywna przy ustanawianiu realnych ustrojów
politycznych.

Równie¿ przy omawianiu tradycji chrzeœcijañskiej autorzy nie wykazuj¹ nale¿y-
tej uwagi, choæby w tym, ¿e przypisuj¹c œw. Augustynowi zgodê na ka¿d¹ w³adzê poli-
tyczn¹, jako rzekomo pochodz¹c¹ od Boga, nie pamiêtaj¹, ¿e pogl¹d taki wynika³ tylko
z przekonania, i¿ lepsza jest w³adza z³a ni¿ ¿adna, bo nawet z³a w³adza gwarantuje jakiœ
porz¹dek, natomiast brak w³adzy wprowadza kompletny chaos. Natomiast przy dyskusji
pogl¹dów œw. Tomasza z Akwinu nie wspominaj¹ nic o krytyce jego koncepcji dobra
wspólnego, dokonanej przez Marsyliusza z Padwy, co w ³atwy sposób pozwoli³oby im
przejœæ do nowo¿ytnej zmiany myœlenia w relacjach pomiêdzy polityk¹ a etyk¹, przed-
stawionych w dziele Machiavellego.

Znacznie lepsza jest czêœæ poœwiêcona nowo¿ytnej filozofii politycznej, choæ i tutaj
zabrak³o mi wyraŸnego pokazania, w jaki sposób nowo¿ytna rewolucja naukowa wnios³a
do filozofii nowe pojêcie natury, i w zwi¹zku z tym zast¹pi³a klasyczn¹ koncepcjê prawa
naturalnego nowo¿ytn¹ koncepcj¹ jednostkowych uprawnieñ, doprowadzaj¹c w konse-
kwencji do wy³onienia siê idei praw cz³owieka. Trzeba wprawdzie przyznaæ, ¿e znako-
mity w tej czêœci jest wyk³ad dotycz¹cy filozofii Hegla, a tak¿e – napisany przez M.
Jakubowskiego – obszerny rozdzia³ o polskiej filozofii politycznej w XIX w. Nale¿y tylko
¿a³owaæ, ¿e nie zosta³ on rozszerzony na XX-wieczn¹ filozofiê polityczn¹, rozwijan¹ przez
takich myœlicieli II Rzeczypospolitej, jak: L. Petra¿ycki, Cz. Znamierowski, E. Taylor,
F. Konieczny czy F. Znaniecki.

Bezwzglêdnie najlepsza jest czêœæ III ksi¹¿ki – napisana niemal w ca³oœci przez
A. Szahaja – poœwiêcona XX-wiecznej filozofii politycznej. Znajdujemy tu bardzo ob-
szern¹ prezentacjê wszystkich wa¿nych szkó³ i stanowisk, które uczestnicz¹ we wspó³-
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czesnej debacie ideowo-politycznej. Do tej czêœci trudno mieæ jakieœ uwagi krytyczne
i trzeba przyznaæ, ¿e jest ona napisana wzorowo i niezwykle kompetentnie. Prezentacja
materia³u doprowadzona jest do najbardziej wspó³czesnych dyskusji o wielokulturo-
woœci oraz debat o koñcu historii i pocz¹tku nowych zagro¿eñ zwi¹zanych z „konfliktem
cywilizacji”.

Do ksi¹¿ki do³¹czono bardzo u¿yteczny wybór kilkunastu klasycznych fragmen-
tów, pochodz¹cych z dzie³ filozofów politycznych, z komentarzami autorów.

Wszystko to œwiadczy o du¿ych walorach intelektualnych ksi¹¿ki. Gdy po³¹czymy
to z przejrzystym uporz¹dkowaniem wyk³adu, zaprezentowanym na stosunkowo niewielu
stronach (co w epoce ustawicznego braku czasu nie jest rzecz¹ bez znaczenia), to wydaje
siê, ¿e ksi¹¿ka znajdzie szerokie grono czytelników i to nie tylko wœród studentów filo-
zofii, socjologii czy politologii, ale równie¿ wœród wszystkich, którzy czerpi¹ przyjem-
noœæ z poznawania œwiata myœli i filozoficznych idei.

Ryszard Mordarski

Fred Dretske, Naturalizowanie umys³u, t³um. B. Œwi¹tczak, Wydawnictwo Instytutu
Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2004, ss. 189.

Naturalizowanie umys³u, pierwsza publikacja F. Dretskego przet³umaczona na
jêzyk polski, jest wartoœciowym wzbogaceniem obcojêzycznej literatury z dziedziny filo-
zofii umys³u. Autor rozprawy prezentuje w³asn¹ koncepcjê naturalizmu reprezentacyj-
nego ujmuj¹c¹ w sposób naturalistyczny umys³ i poznanie. Ksi¹¿ka jest zapisem wyk³adów
im. Jeana Nicoda wyg³oszonych w Pary¿u wiosn¹ 1994 r. Podejmuje on w niej tak funda-
mentalne problemy filozoficzne, jak: reprezentacyjny charakter percepcji, doœwiadczenie,
intencjonalnoœæ, introspekcja, qualia, natura œwiadomoœci, przyczynowoœæ mentalna,
a tak¿e konfrontuje w³asn¹ koncepcjê z innymi propozycjami i odnosi siê do zasadni-
czych zarzutów przeciw niej skierowanych. Dziêki wykorzystaniu pojêæ informacji i re-
prezentacji jego stanowisko sytuuje siê w szeroko rozumianym nurcie kognitywnym.
Naturalizm reprezentacyjny (reprezentacyjna teoria umys³u) to teza, ¿e: „1) Wszystkie
fakty mentalne to fakty reprezentacyjne oraz 2) Wszystkie fakty reprezentacyjne to fakty
dotycz¹ce funkcji informacyjnych” (s. 15). Koncepcja Dretskego jest eksternalistyczn¹
teori¹ umys³u. Eksternalizm1 w filozofii umys³u to pogl¹d, ¿e treœæ i to¿samoœæ stanów
umys³owych zale¿y przynajmniej czêœciowo od czynników zewnêtrznych wobec danego
podmiotu. Z kolei internalizm w filozofii umys³u to pogl¹d, ¿e treœæ i to¿samoœæ stanów

1 Eksternalizm i internalizm jako dwa konkurencyjne kierunki maj¹ swoje odpowiedniki w epistemologii

jako stanowiska w teorii uzasadniania, w etyce czy w filozofii jêzyka, gdzie terminy „internalizm” i „eksterna-

lizm” u¿ywane s¹ w sensie zbli¿onym do tego, jaki maj¹ w filozofii umys³u, z zastrze¿eniem, ¿e zamiast o treœci

stanów umys³u mowa o znaczeniach. F. Dretske jest obok D.M. Armstronga, A. Goldmana, R. Nozicka,

A. Plantingi czo³owym przedstawicielem eksternalizmu epistemicznego – g³osz¹cego, ¿e podmiot mo¿e nie

znaæ czynników, które uzasadniaj¹ jego przekonania i nadaj¹ im status wiedzy. Zob. R. Ziemiñska, Eksternalizm

we wspó³czesnej epistemologii, Szczecin 2002.
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umys³owych jest wewnêtrzna wzglêdem podmiotu, czyli zdeterminowana przez cechy
wewnêtrzne podmiotu tych stanów, niezale¿nie od jego œrodowiska. Niezbêdne jest za-
strze¿enie, ¿e „internalnoœæ” znaczy tyle, „co bycie wewn¹trz organizmu” i nie ma ¿ad-
nych konotacji zbie¿nych z potocznie rozumianym umys³em. Eksternalizm mo¿e mieæ
ró¿ny zakres w zale¿noœci od tego, czy odnosi siê do wszystkich, czy tylko niektórych
stanów umys³owych. Dretske odnosi tezê eksternalizmu do percepcji, przekonañ, a na-
wet pragnieñ, emocji i zjawisk proprioceptywnych.

Kluczem do zrozumienia filozofii umys³u Dretskego jest jego oryginalna ontologia.
W œwiecie fizycznym zachodz¹ obiektywne procesy kodowania informacji, dlatego wszystko,
co istnieje, ka¿dy obiekt wskazuje na coœ innego. Na przyk³ad œlad ptaka na œniegu wska-
zuje na jego gatunek i ciê¿ar. Relacje wskazywania (resp. informacje) s¹ obiektywnymi
relacjami istniej¹cymi niezale¿nie od interpretatorów.

Dretske stara siê uzasadniæ przekonanie o reprezentacyjnym charakterze doœwiad-
czenia zmys³owego, które „jest pierwotn¹ lokalizacj¹ œwiadomoœci” (s. 19). W naturali-
zmie reprezentacyjnym istotna jest natura reprezentacji, gdy¿ manipulowanie reprezentacj¹
i jej wykorzystanie jest podstawowym zadaniem umys³u: „Podstawow¹ ide¹ jest, ¿e system
S reprezentuje cechê F wtedy i tylko wtedy, gdy S posiada funkcjê wskazywania (dostar-
czania informacji o) F nale¿¹cej do pewnej dziedziny przedmiotów. Sposób, w jaki S
realizuje swoj¹ funkcjê (kiedy j¹ realizuje), polega na przyjmowaniu ró¿nych stanów s1,
s2, …, sn odpowiadaj¹cych ró¿nym okreœlonym f1, f2,…, fn. nale¿¹cym do F (s. 20).
Stanami reprezentacyjnymi mog¹ byæ przekonania, stany percepcyjne, stany… urz¹dzenia
pomiarowego.

Nale¿y rozró¿niæ miêdzy faktami reprezentacyjnymi a zwyk³ymi faktami doty-
cz¹cymi reprezentacji, albowiem wiedza o faktach mentalnych jest wiedz¹ o faktach re-
prezentacyjnych, a nie wiedz¹ dotycz¹c¹ reprezentacji mentalnych. W koncepcji Dretskego
istotne s¹ trzy dystynkcje, a mianowicie na reprezentacje naturalne i reprezentacje kon-
wencjonalne, stany reprezentacyjne (resp. reprezentacje) i systemy reprezentacyjne, re-
prezentowane w³asnoœci i reprezentowane przedmioty: „Kiedy funkcje informacyjne jakiegoœ
przedmiotu pochodz¹ od intencji i celów projektantów, twórców i u¿ytkowników tych przed-
miotów, pochodz¹ce od nich reprezentacje nazywam k o n w e n c j o n a l n y m i . Repre-
zentacje, które nie s¹ konwencjonalne, s¹ n a t u r a l n e ” (s. 24). Dretske zak³ada, acz nie
dowodzi, ¿e funkcje informacyjne s¹ nabywane w sposób naturalny, przeto istniej¹ repre-
zentacje naturalne. Systemy percepcyjne, w tym proprioceptywne, generuj¹ reprezenta-
cje, realizuj¹ce funkcje informacyjne, które maj¹ treœæ, znacz¹ coœ niezale¿nie od naszych
intencji, dlatego reprezentacje percepcyjne w systemach biologicznych – inaczej ni¿ ar-
tefakty (komputery, prêdkoœciomierze, odbiorniki telewizyjne) – tworz¹ systemy, które
s¹ œwiadome przedmiotów, jakie reprezentuj¹. Systemy reprezentacyjne mog¹ byæ k o n -
w e n c j o n a l n e , gdy funkcje wskazywania s¹ konwencjonalne (urz¹dzenia, jêzyk)
i n a t u r a l n e , gdy funkcje wskazywania s¹ naturalne (systemy sensoryczne, pojêcia).
Naturalne systemy reprezentacyjne ró¿ni¹ siê od systemów konwencjonalnych tym, ¿e
ich funkcje reprezentacyjne maj¹ genezê biologiczn¹, wiêkszym stopniem z³o¿onoœci
oraz faktem, ¿e stanowi¹ warunki istnienia systemów konwencjonalnych. Nie wszystkie
naturalne systemy reprezentacyjne s¹ mentalne, natomiast wszystkie stany mentalne s¹
reprezentacjami. Naturalizm reprezentacyjny g³osi, ¿e wszystkie fakty mentalne s¹ re-
prezentacyjne, nie zaœ, ¿e wszystkie reprezentacje czy te¿ wszystkie reprezentacje natu-
ralne s¹ mentalne. Geny s¹ przyk³adem naturalnego systemu reprezentacyjnego, który
nie jest mentalny. W ramach reprezentacji mentalnych nale¿y przeprowadziæ podzia³
miêdzy doœwiadczeniem (s³yszeniem, widzeniem, itp.) a poznawaniem (przekonaniem,
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wiedz¹) i stosownie do tego rozró¿niæ œwiadomoœæ fenomenaln¹ i œwiadomoœæ konceptu-
aln¹. Zwierzê lub cz³owiek mog¹ byæ fenomenalnie œwiadomi koloru koszuli, gry na
fortepianie, nie bêd¹c œwiadomymi konceptualnie, ¿e koszula jest niebieska, ¿e gra forte-
pian. Reprezentacje s¹ jednostkowymi stanami lub zdarzeniami, które jako noœniki fi-
zyczne maj¹ treœci (resp. informacje) wskazuj¹ce na w³asnoœci, przedmioty, procesy.
Poznanie wymaga przep³ywu informacji, a system informacyjny od systemu poznawczego
ró¿ni posiadanie przekonañ odnosz¹cych siê do faktów, które nadaj¹ im treœci. System
reprezentacyjny nabywa funkcje wskazywania od systemu, którego jest stanem i takie
funkcje nazywamy systemowymi, natomiast reprezentacje, którymi operuje, nazywamy
systemowymi; albo od typu stanu, którego jest egzemplarzem, a stany, którymi operuje,
nazywamy reprezentacjami nabytymi. Reprezentacje ze wzglêdu na pochodzenie funkcji
wskazywania dziel¹ siê na konwencjonalne i naturalne. Z kolei reprezentacje naturalne
ró¿nicuj¹ siê na s e n s o r y c z n e , bêd¹ce stanami o systemowych funkcjach wskazywa-
nia (doœwiadczenia, doznania, uczucia) i k o n c e p t u a l n e , bêd¹ce stanami o nabytych
funkcjach wskazywania (myœli, s¹dy, przekonania). Reprezentacje maj¹ sens (wskazy-
wane w³asnoœci), czêsto, lecz nie zawsze odniesienie (przedmiot, któremu przys³uguje
reprezentowana w³asnoœæ), ale sens reprezentacji nie okreœla odniesienia; dwie reprezen-
tacje o tym samym sensie mog¹ mieæ odmienne odniesienia. Doœwiadczenia zmys³owe
to sposoby reprezentacji de re, którym odniesienia i prawdziwoœci nie zapewnia sama
treœæ reprezantacji, ale zewnêtrzna, k o n t e k s t u a l n a  r e l a c j a  C . Istniej¹ dwie
mo¿liwoœci b³êdnego reprezentowania w³asnoœci. Je¿eli, dajmy na to, system S reprezen-
tuje coœ jako kolor niebieski, to albo istnieje przedmiot, który S reprezentuje jako niebieski,
jest niebieski i reprezentacja jest trafna, albo przedmiot, który S reprezentuje jako nie-
bieski, nie jest niebieski. I druga mo¿liwoœæ (np. we œnie, halucynacji), gdy nie ma przed-
miotu, który system S reprezentuje jako niebieski.

Dla Dretskego intencjonalnoœæ jest cech¹ systemów naturalnych ukszta³towan¹
w toku ewolucji biologicznej. Nie przedstawia on w³asnej koncepcji intencjonalnoœci,
wyjaœnia za to g³ówne jej aspekty, które obejmuj¹: zdolnoœæ b³êdnego reprezentowania,
czyli mo¿liwoœæ niezgodnego z funkcj¹ zastêpowania obiektów; bycie o czymœ, czyli
odniesienie stanu reprezentacyjnego ustalone przez kontekstualn¹ relacjê C, zdetermino-
wane naturalnie lub konwencjonalnie nadan¹ funkcj¹; kszta³t aspektowy, czyli perspekty-
wiczne ujêcie przedmiotu, który zale¿y od funkcji reprezentacyjnej, jaka zosta³a mu nadana
i wystêpuje równie¿ w przypadku braku przedmiotu.

Dretske obrazowo porównuje lokalizacjê umys³u w mózgu do s³ów i znaczeñ two-
rz¹cych opowiadanie: „Reprezentacje tam siê znajduj¹, ale nie ma tam ich treœci. Umys³
znajduje siê w g³owie w tym sensie, w jakim opowiadania (tj. treœci) znajduj¹ w ksi¹¿-
kach.” (s. 51)

Autor Naturalizowania umys³u uznaje za fakt oczywisty introspekcjê rozumian¹
jako proces dochodzenia przez umys³ do bezpoœredniej wiedzy o sobie samym. Jednak
introspekcjê rozumie swoiœcie:

„Przedmioty i zdarzenia, które postrzega siê, aby poznaæ te fakty, s¹ jednak rzadko
przedmiotami i zdarzeniami wewnêtrznymi oraz nigdy nie s¹ mentalne. Uœwiada-
miamy sobie fakty reprezentacyjne dziêki œwiadomoœci przedmiotów fizycznych. Do-
wiadujemy siê, ¿e A wygl¹da na d³u¿sze od B nie dziêki œwiadomoœci doœwiadczenia,
które reprezentuje A jako d³u¿sze ni¿ B, ale dziêki œwiadomoœci A i B, dziêki œwiado-
moœci przedmiotów, których doœwiadczenie dotyczy. Zgodnie z reprezentacyjn¹ teori¹
umys³u, introspekcja jest przyk³adem p r z e m i e s z c z o n e j  p e r c e p c j i  (displaced

perception) – jest wiedz¹ o wewnêtrznych (mentalnych) faktach uzyskiwan¹ dziêki
œwiadomoœci zewnêtrznych (fizycznych) przedmiotów.” (s. 54)
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Zatem introspekcja jest przypadkiem przemieszczonej percepcji, w której system zdobywa
informacje o sobie samym, spostrzegaj¹c nie siebie, ale coœ innego. Wiedza introspekcyj-
na jest konceptualn¹ reprezentacj¹ reprezentacji, a wiêc metareprezentacj¹:

„Je¿eli E jest doœwiadczeniem (reprezentacj¹ sensoryczn¹) b³êkitu, to wiedza in-
trospekcyjna na temat tego doœwiadczenia jest reprezentacj¹ konceptualn¹ tego do-
œwiadczenia jako b³êkitu (albo koloru).” (s. 58)

Pozbawione s¹ jej urz¹dzenia, zwierzêta, ma³e dzieci, niemowlêta i w wiêkszoœci przyj-
mowanych stanów reprezentacyjnych doroœli. Wiedza ta ma schemat: „k jest F – widzi
siê to, ¿e k jest F przez percepcjê nie samego k, ale h”. Warunkiem introspekcji jest
konceptualna reprezentacja k i przekonanie o zwi¹zku miêdzy w³asnoœciami postrzega-
nego obiektu h a w³asnoœciami obiektu k, bêd¹cego celem spostrze¿enia. W poznaniu
innego umys³u pomocne mo¿e byæ zbadanie funkcji wskazywania konwencjonalnego
sytemu reprezentacyjnego:

„Aby okreœliæ, w jaki sposób system (naturalny lub sztuczny) reprezentuje jakiœ
przedmiot, obserwator zewnêtrzny musi wiedzieæ, co z n a c z y  reakcja systemu na
ten przedmiot, a tym, co znaczy reakcja systemu, jest wartoœæ w³asnoœci F, na któr¹
reaguje system, kiedy urz¹dzenie funkcjonuje zgodnie z projektem.” (s. 64)

Dretske s¹dzi, ¿e eksternalistyczny charakter jego koncepcji nie stanowi zagro¿enia dla
uprzywilejowanego charakteru wiedzy o w³asnym umyœle, ale z tego nie wynika, ¿e sys-
temy reprezentacyjne dysponuj¹ informacj¹, i¿ to, co one reprezentuj¹, faktycznie odpo-
wiada rzeczywistoœci – to zadanie nale¿y do epistemologii, a nie filozofii umys³u.
Introspekcja to reprezentacja doœwiadczenia, a nie nowe doœwiadczenie, gdy¿ nie trzeba
doœwiadczenia stanu, aby mieæ przekonanie na jego temat:

„Je¿eli jest siê œwiadomym doœwiadczeñ, tak jak jest siê œwiadomym przedmio-
tów zewnêtrznych, to doœwiadczenia wygl¹daj¹ dla wszystkich tak jak przedmioty
zewnêtrzne.” (s. 74)

Zdaniem Thomasa Nagela, subiektywnoœæ zjawisk mentalnych –  rozumiana „jak
to jest byæ tym stworzeniem” – podnoszona  w sporze o naturê qualiów jest przeszkod¹
do zbudowania obiektywnej nauki o umyœle. Dla Dretskego subiektywnoœæ sfery mental-
nej jest analogiczna z sytuacj¹, gdy ró¿ne przedmioty maj¹ ró¿n¹ lokalizacjê przestrzenn¹,
ale nie wynikaj¹ st¹d ¿adne konsekwencje epistemologiczno-ontologiczne w postaci nie-
poznawalnych qualiów. To, jak system reprezentuje œwiat, nie ró¿ni siê u nietoperzy, ryb,
ludzi czy urz¹dzeñ pomiarowych. Dostrzega on tak¿e pomieszanie problemu, jak system
reprezentuje œwiat z kwesti¹, jak jest byæ systemem, który reprezentuje œwiat: „Innymi
s³owy, istnieje ró¿nica pomiêdzy poznaniem tego, jak to jest odczuwaæ F (które wyczuwa
system S) a poznaniem, jak to jest byæ systemem S (który wyczuwa S). Aby dowiedzieæ
siê, jak to jest byæ S, musimy poznaæ (w odniesieniu do zmys³owych qualiów) wszystkie
w³asnoœci, które odczuwa S” (s. 100). Dla Dretskego qualia2 to obiektywne w³asnoœci
przys³uguj¹ce reprezentowanym zmys³owo przedmiotom, a zarazem jakoœci doœwiad-
czenia. Zdarza siê, ¿e quale jako doznanie mo¿e b³êdnie reprezentowaæ w³asnoœæ, np.
gdy zielone jab³ko jest reprezentowane jako czerwone. Zalet¹ naturalizmu reprezentacyj-
nego jest, ¿e:

„Identyfikuj¹c qualia z doœwiadczanymi w³asnoœciami, doœwiadczane w³asnoœci
z w³asnoœciami reprezentowanymi systemowo, a te ostatnie z tymi w³asnoœciami, któ-

2 Spór eksternalizmu z internalizmem o naturê qualiów bywa równie¿ opisywany za pomoc¹ terminów

„reprezentacjonizm”, „antyprezentacjonizm”. Istota sporu polega na tym, czy wszystkie doznania maj¹ relacyjny

charakter, czego broni¹ eksternaliœci czy te¿ niektóre doznania nie s¹ relacyjne, co przyjmuj¹ internaliœci. Por.

A. Schetz, Reprezentacjonizm i antyreprezentacjonizm w filozofii umys³u, w: „Przegl¹d Filozoficzny”, nr 2/

2004, ss. 59-73.
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rych funkcjê dostarczania informacji posiadaj¹ zmys³y, reprezentacyjny sposób po-
dejœcia do doœwiadczenia umo¿liwia tak obiektywne okreœlenie qualiów, jak mo¿liwe
jest obiektywne okreœlenie funkcji biologicznych organów cielesnych.” (s. 82).

 Dretske za D. Rosenthalem rozró¿nia œ w i a d o m o œ æ  i s t o t y  ¿ y w e j  i
œ w i a d o m o œ æ  s t a n u . Œwiadome istoty ¿ywe to byty, które s¹ œwiadome pewnych
obiektów i tego, ¿e te obiekty s¹ jakieœ. Stany œwiadome: stany mentalne, zdarzenia,
procesy, nastawienia mog¹ byæ œwiadome lub nieœwiadome, lecz kiedy opisujemy stany
jako œwiadome lub nieœwiadome, ani nie negujemy, ani nie przypisujemy œwiadomoœci
jakiejœ istocie ¿ywej, ale stanowi, w której one zachodz¹. Stany mentalne, inaczej ni¿
istoty ¿ywe, nie s¹ œwiadome czegoœ lub tego, ¿e coœ jest jakieœ. Jakkolwiek œwiadomoœæ
czegoœ jakiegoœ stworzenia wymaga jako warunku stanu, który sprawia, ¿e jest ono œwia-
dome, to nie nale¿y wnosiæ, ¿e stan mentalny i jego œwiadomoœæ to dwa numerycznie
ró¿ne zjawiska. Nie znaczy to, ¿e mo¿na zobaczyæ drzewo lub us³yszeæ pianino tylko
wtedy, gdy jesteœmy œwiadomi, ¿e widzimy drzewo lub s³yszymy pianino. Wrêcz prze-
ciwnie, mo¿na byæ œwiadomym (s³yszeæ, odczuwaæ) F, nie bêd¹c œwiadomym, ¿e to jest F
(np. s³yszenie waltorni jest œwiadomoœci¹ waltorni, a nie tego, ¿e jest to waltornia). Œwia-
dome stany mentalne s¹: „stanami, które sprawiaj¹, ¿e j e s t e œ m y  œ w i a d o m i , a nie
stanami, które my c z y n i m y  œ w i a d o m y m i  dziêki temu, ¿e my jesteœmy ich œwia-
domi” (s. 106). To samo dotyczy bólu, g³odu, pragnienia, itp., które czyni¹ nas œwiado-
mymi stanów naszego cia³a oraz uczuæ i emocji, które nie wykazuj¹ komponenty
reprezentacyjnej, jednak zosta³y objête przez Dretskego tez¹ reprezentacyjn¹, aczkol-
wiek przyznaje on, ¿e nie ma argumentów na uzasadnianie tej tezy. Doœwiadczenia
czyni¹ nas œwiadomymi pewnych w³asnoœci, ale nie zawsze przedmiotu, jak w snach
i halucynacjach. Stany œwiadome to reprezentacje naturalne: w przypadku doœwiadczenia
systemowe, a w przypadku myœli nabyte. Tê reprezentacyjn¹ teoriê œwiadomoœci Dretske
przeciwstawia teoriom œwiadomoœci jako stanu wy¿szego rzêdu, dla których stan men-
talny jest œwiadomy wtedy, gdy staje siê przedmiotem myœli wy¿szego rzêdu lub quasi-per-
cepcji. Jeden z teoretyków teorii stanów wy¿szego rzêdu D.M. Armstrong egzemplifikuje
tê koncepcjê przyk³adem kierowcy, który przejecha³ pewien odcinek drogi, a jednocze-
œnie nie pamiêta tego zdarzenia. Zdaniem Armstronga, ów kierowca widzia³ znaki dro-
gowe, tablice informacyjne, zakrêty, sygnalizacjê œwietln¹ i trafnie na nie reagowa³; mia³
zatem œwiadomoœæ percepcyjn¹, ale zabrak³o mu œwiadomoœci introspekcyjnej, tego, i¿
w i e , ¿e widzi znaki drogowe, tablice informacyjne, zakrêty, sygnalizacjê œwietln¹.
Teoria stanów wy¿szego rzêdu (higher-order) wystêpuje w dwóch odmianach jako HOE
(higher-order experience) – D.M. Armstrong, W.G. Lycan – zak³ada quasi-percepcyjne
doœwiadczenie stanów mentalnych; teoretycy HOT (higher-order thought) – np. D. Ro-
senthal – twierdz¹, ¿e do manifestowania siê œwiadomego stanu mentalnego niezbêdne s¹
konceptualne reprezentacje stanów mentalnych. Niejasna jest kwestia, co w œwietle tych
teorii jest przedmiotem œwiadomoœci. Je¿eli zwolennicy HOE, jako materialiœci, uto¿sa-
miaj¹ doœwiadczenia z jednostkowymi stanami mózgu, to nale¿y przyznaæ, ¿e nigdy nie
jesteœmy œwiadomi doœwiadczeñ jako procesów fizjologicznych w mózgu. Jak zatem
nale¿y rozumieæ fakt, ¿e jedna czêœæ mózgu bada inn¹ czêœæ i to badanie czyni tê bada-
j¹c¹ czêœæ mózgu œwiadom¹. Z kolei konsekwencj¹ HOT jest uznanie, ¿e zwierzêta i dzieci
przed trzecim rokiem ¿ycia pozbawione s¹ œwiadomoœci, nie maj¹ wszak konceptualnej
reprezentacji stanów mentalnych. Replikê Rosenthala, ¿e myœl nie musi byæ pojêciowo
z³o¿ona, trudno uznaæ za konkluzywne odrzucenie zarzutu. Druga obiekcja wobec HOT
to kontrprzyk³ad, ¿e mo¿liwe s¹ sytuacje, gdy istniej¹ ró¿ne doœwiadczenia, a nie ma
ró¿nicy w myœleniu o tych doœwiadczeniach. Je¿eli widzê 7 przedmiotów, a myœlê, ¿e widzê
8, a za chwilê widzê 8 przedmiotów i myœlê, ¿e widzê 8, to istniej¹ ró¿nice w doœwiad-
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czeniach, a nie w myœli o nich. To zaœ ca³kowicie falsyfikuje tezê, i¿ ró¿nice w doœwiad-
czeniach mog¹ byæ sprowadzone do myœli wy¿szego rzêdu o tych doœwiadczeniach. Nie-
w¹tpliwie zachodz¹ takie stany, jak: s³yszenie bicia zegara przy koncentracji na w³asnych
myœlach, zapominanie czy przyjaciel, którego przed chwil¹ widzieliœmy, mia³ w¹sy, g³o-
sy dzieci z pobliskiego placu zabaw przerywaj¹ce tok naszego namys³u, które zdaj¹ siê
potwierdzaæ intuicje HOT. W zwi¹zku z tym zasadne jest pytanie: „Czy wtedy, gdy mia-
³em takie doœwiadczenia, nie by³y to doœwiadczenia nieœwiadome?” (s. 118). Jednak czym
innym jest byæ w jednym ze stanów œwiadomych, a czym innym wiedzieæ, ¿e jest siê
w tym stanie; to nie wiedza, ¿e ów stan posiadamy, czyni ów stan z nieœwiadomego
œwiadomym:

„Nie wolno projektowaæ ró¿nic istniej¹cych w nas – podmiotach poznaj¹cych – na
przedmioty, które poznajemy. […] Je¿eli odró¿niamy dok³adnie œwiadomoœæ X od X,
którego jesteœmy œwiadomi, to nieœwiadomoœæ istoty ¿ywej – fakt, ¿e ktoœ nie jest
œwiadomy X – mo¿na z ³atwoœci¹ pomyliæ z nieœwiadomoœci¹ stanu, ¿e samo X jest
nieœwiadome”,

przeto:
„¯aden stan, który przyjmujemy, n i e  z m i e n i a  s i ê  o d  n i e œ w i a d o m e g o

d o  œ w i a d o m e g o . Dana osoba uœwiadamia sobie pewne doœwiadczenia, których
wczeœniej nie by³a œwiadoma (w tym sensie, ¿e uœwiadamia sobie, ¿e je posiada).”
(s. 119)

Teorie œwiadomoœci jako stanu wy¿szego rzêdu nie s¹ w stanie odpowiedzieæ na pytanie
o funkcjê œwiadomoœci, a przyk³ad z kierowc¹ pokazuje, ¿e œwiadomoœæ jest nieistotna
dla skutecznoœci dzia³ania. Dla Dretskego cel œwiadomoœci istoty ¿ywej to korzyœæ w kon-
kurencji biologicznej, sprzyjaj¹ca rozpoznawaniu elementów œrodowiska niezbêdnych
do przetrwania i rozwoju.

Podstawowe zarzuty pod adresem teorii Dretskego to typowe argumenty skiero-
wane przeciw eksternalistycznym pogl¹dom na umys³, wskazuj¹ce na konkluzje, jakie
z nich wynikaj¹. Je¿eli doœwiadczenia lub inne stany mentalne s¹ identyfikowane na
mocy w³asnoœci relacyjnych, to osoby A i B mog¹ byæ fizycznie nieodró¿nialne, ale ró¿-
nie siê zachowywaæ albo w wyniku uwarunkowañ historycznych jeden móg³by byæ sys-
temem reprezentacyjnym, a drugi nie:

„Zgodnie z tez¹ reprezentacyjn¹ nie tylko to, co ktoœ myœli i odczuwa, jest zdeter-
minowane zewnêtrznie, ale zak³adnikiem warunków œrodowiskowych i historycznych
jest równie¿ to, ¿e k t o œ  m y œ l i  i  o d c z u w a .” (s. 129)

Dretske dopuszcza zatem zombi jako indywidua pozbawione myœli i doœwiadczeñ, które
funkcjonalnie, a mo¿e nawet fizycznie s¹ nieodró¿nialne od istot obdarzonych ¿yciem
mentalnym. Dla przeciwników eksternalizmu paradoksalnie brzmi równie¿, i¿ treœæ pro-
cesów mentalnych, nie jest „w g³owie”:

„to, co myœlimy, czujemy i doœwiadczamy – a tym samym jakoœci, za pomoc¹
których odró¿niamy myœli, uczucia i doœwiadczenia, nie daj¹ lokalizowaæ siê w g³o-
wie – tam, gdzie znajduj¹ siê myœli, uczucia i doœwiadczenia” (s. 151).

Innym zarzutem wobec filozofii umys³u Dretskego jest sugestia, ¿e na gruncie tej kon-
cepcji umys³ nale¿y uznaæ za epifenomen. Je¿eli, zdaniem krytyków, zdolnoœæ przyczy-
nowa zdarzeñ i procesów tkwi w ich w³asnoœciach wewnêtrznych i warunkach, w których
zdarzenia lub procesy zachodz¹, to relacje zewnêtrzne nie maj¹ wp³ywu na przebieg za-
chowania. Innymi s³owy – to, co myœlimy i czujemy, nie jest istotne przyczynowo dla
tego, co robimy. Dretske utrzymuje, ¿e b³¹d w tym rozumowaniu polega na pomieszaniu
zachowania z ruchem cielesnym; myœli, przekonania nie wyjaœniaj¹, dlaczego rusza siê
nasze ramiê, ale dlaczego ruszamy ramieniem. Reprezentacyjna teoria umys³u, impliko-
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wany przez ni¹ fakt, i¿ treœæ mentalna nie zale¿y od procesów neurofizjologicznych, ale
od tego, co zewnêtrzne, nie prowadzi do epifenomenalizmu ani nie stawia pod znakiem
zapytania mo¿liwoœci przyczynowoœci mentalnej. Zdarzenia zewnêtrzne wzglêdem aktu-
alnego stanu mentalnego mog¹ stwarzaæ przyczynow¹ ró¿nicê w zachowaniu. Mo¿liwa
jest sytuacja, w której zdarzenie ma te same przyczyny p r o k s y m a l n e , ale ró¿ne
i czasowo wczeœniejsze przyczyny d y s t a l n e , dlatego istniej¹ ró¿ne wyjaœnienia za-
chowania o tych samych przyczynach proksymalnych. Spornym problemem jest okolicz-
noœæ, ¿e fakty decyduj¹ce o to¿samoœci i treœci przekonañ, cech doœwiadczeñ nie s¹ faktami
t u t a j - i - t e r a z , czyli faktami, które zachodz¹ w tym samym miejscu i czasie, co wy-
jaœniane zachowanie. Osobliwoœci¹ naturalizmu reprezentacyjnego jest to, ¿e przedk³ada
wyjaœnianie odleg³ymi przyczynami t a m - i - k i e d y œ  nad wyjaœniaj¹c¹ funkcjê myœli
i doœwiadczenia t u t a j - i - t e r a z . Wyjaœnianie zachowania celowego nie polega na od-
kryciu przyczyny wewnêtrznej C bêd¹cej przyczyn¹ zmiany zewnêtrznej, ale na poszuki-
waniu zdarzeñ, które ukonstytuowa³y proces zachowania tak, i¿ C jest przyczyn¹ E. Dretske
wyró¿nia w zachowaniu przyczyny w y w o ³ u j ¹ c e  (neurofizjologiczne), czyli proksy-
malne i s t r u k t u r u j ¹ c e  (mentalne – przekonania, pragnienia), czyli dystalne. Je¿eli
odró¿nimy ruch cielesny, który jest determinowany przyczynami fizjologicznymi, od za-
chowania, to treœæ mentalna nie zale¿y od fizycznej konstytucji osoby, ale od zdarzeñ
(przyczyn dystalnych), które ukonstytuowa³y aktualn¹ strukturê zachowania tej osoby.

 Trzy cechy filozofii umys³u Dretskego: zaliczenie do kategorii systemów repre-
zentacyjnych ludzkiego systemu poznawczego, genów, urz¹dzeñ pomiarowych, pomi-
janie zjawiska pamiêci oraz abstrahowanie od faktu, ¿e substratem ka¿dej treœci mentalnej
jest okreœlony typ prze¿yæ mentalnych (spostrze¿enie, przypomnienie, przekonanie, itp.),
z góry okreœlaj¹ mocne i s³abe strony jego koncepcji, zakres podejmowanych problemów
i wybór poszukiwanych rozwi¹zañ. Zestawienie umys³u z artefaktami grozi z jednej stro-
ny zbytnim upodobnieniem sfery mentalnej do stanów artefaktów, albo upodobnieniem
stanów artefaktów do stanów umys³u, a w obu przypadkach wynikiem jest uproszczony
i zubo¿ony obraz ¿ycia mentalnego. U Dretskego reprezentacje (przynajmniej u ludzi)
ujmowane niezale¿nie od treœci, s¹ stanami mózgu pozbawionymi jakichkolwiek cech
mentalnych. Ma on racjê, gdy s¹dzi, ¿e neurofizjologia nie uchwyci semantycznego aspektu
stanów mentalnych, ale nie docenia faktu, ¿e rozpoznajemy typy prze¿yæ i to ma wartoœæ
poznawcz¹. Je¿eli za³o¿ymy, ¿e proces myœlenia mo¿e byæ realizowany jako ci¹g wy-
obra¿eñ s³uchowych b¹dŸ wzrokowych, to ta informacja jest istotna z punktu widzenia
neurofizjologii. Poza tym miêdzy poszczególnymi typami prze¿yæ zachodz¹ relacje, któ-
re wzbogacaj¹ nasz¹ wiedzê o psychice. Je¿eli np. przekonania lub spostrze¿enia wywo-
³uj¹ emocje, to jest to pewien sta³y zwi¹zek miêdzy prze¿yciami, bez wzglêdu na to, jaka
jest treœæ tych stanów mentalnych. Zauwa¿my, ¿e ró¿ne typy prze¿yæ mog¹ egzemplifi-
kowaæ tê sam¹ treœæ mentaln¹, a sugestia, ¿e jest to mylenie reprezentacji z faktem repre-
zentacyjnym jest niewystarczaj¹ca, gdy¿ t r e œ æ  m e n t a l n a  n i e  e g z y s t u j e  p o z a
p r z e ¿ y c i e m . Koncepcja introspekcji jako przemieszczonej percepcji to najbardziej
kontrowersyjna i nie zawsze jasna czêœæ rozwa¿añ amerykañskiego autora. By³aby do
utrzymania, gdyby nasze ¿ycie mentalne sk³ada³o siê wy³¹cznie ze spostrze¿eñ reprezen-
tuj¹cych jednostkowe stany rzeczy i wiedzy, ¿e je posiadamy. Dretske wrêcz redukuje
introspekcjê do doœwiadczenia zmys³owego, odmawia jej charakteru poznania, b³êdnie
zak³ada, ¿e tradycyjnie rozumiana introspekcja mo¿e byæ jedynie ujêta jako quasi-per-
cepcja (¿e jest inaczej, przekonuje przyk³ad J.R. Searle’a). Zupe³nie ignoruje fakt, ¿e mamy
niezapoœredniczony konceptualnie dostêp do stanów œwiadomoœci; nadto nie wiadomo,
czym jest introspekcja jako „konceptualna reprezentacja doœwiadczenia”, czyli metare-
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prezentacja, skoro: „Je¿eli wiemy nie tylko to, czego doœwiadczamy i myœlimy (tj. to, co
istnieje „w” umyœle), lecz tak¿e to, ¿e d o œ w i a d c z a m y  i  m y œ l i m y  (¿e istnieje
umys³, w którym te doœwiadczenia i myœli egzystuj¹), to n i e  w i e m y  t e g o  d z i ê k i
i n t r o s p e k c j i ” (s. 70). Nies³usznie zak³ada reprezentacyjny charakter wszystkich
stanów mentalnych, co sprowadza siê do tezy o powszechnym charakterze intencjonal-
noœci, a tego od czasów Brentana nikomu nie uda³o siê dowieœæ. Je¿eli przyj¹æ zgodnie
z doœwiadczeniem, ¿e mo¿emy prze¿ywaæ kilka stanów mentalnych równoczeœnie, a jed-
noczeœnie obstawaæ przy tym, ¿e maj¹ one reprezentacyjny charakter, to jak zdajemy
sobie z nich sprawê? Problem podmiotowoœci wi¹¿e siê œciœle z zagadnieniem przyczy-
nowoœci mentalnej. Po pierwsze, gdyby uznaæ zasadniczy udzia³ pamiêci w determino-
waniu zachowañ, to koncepcja Dretskego traci swój eksternalistyczny charakter; po drugie,
jak odró¿niæ dzia³anie jako inicjowane zachowanie celowe od funkcjonowania maszyn,
odruchów, zachowañ instynktownych czy procesów organicznych niezale¿nych od pod-
miotu. Do zalet koncepcji Dretskego nale¿y zaliczyæ przekonuj¹c¹ krytykê teorii œwiado-
moœci jako stanów wy¿szego rzêdu, przekonanie, ¿e stany œwiadome i wiedza o nich to
dwa ró¿ne zjawiska, wskazanie na niebezpieczeñstwo uto¿samienia stanów œwiadomoœci
fenomenalnej z nieœwiadomoœci¹, dostrzeganie zró¿nicowanych form œwiadomoœci i od-
rzucenie w¹tpliwego pogl¹du, ¿e subiektywnoœæ jest przeszkod¹ dla poznawalnoœci ¿ycia
mentalnego.

Reprezentacyjna teoria umys³u Freda Dretskego, pomimo krytycznych uwag, jest
jedn¹ z najciekawszych koncepcji umys³u we wspó³czesnej filozofii analitycznej, acz-
kolwiek wydaje siê bardziej przekonuj¹ca, gdy idzie o krytykê alternatywnych stanowisk
ni¿ obronê w³asnych propozycji teoretycznych.

Krzysztof Rogucki




