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Koncepcja estetyczna Edmunda Burke’a w Swietle Kan-
towskiej estetyki

Znajomos¢ dwdch tradycji filozoficznych umozliwia ich wzajemne porow-
nywanie i ocenianie. Czasem okazuje si¢, ze prawidlowe zrozumienie poje¢ wy-
stepujacych w kazdej z nich pozwala nam na przektadanie tresci z jednej do drugiej,
co czgsto utatwia zrozumienie obu. Bogactwo tresci, jakie mozna odnalez¢ w teorii
estetycznej Kanta, odnajdujemy w duzej mierze w XVIlI-wiecznej estetyce bry-
tyjskiej. Niniejszy artykul, bedacy proba zestawienia pogladow krélewieckiego
filozofa z koncepcja estetyczng Edmunda Burke’a, poza przyblizeniem pogladéw
obu myslicieli, ma réwniez za zadanie zobrazowa¢ wplywy i inspiracje Burke’a,
jakie mozemy odnalez¢ w Kantowskiej Krytyce wiadzy sqdzenia.

Kant byl pod wrazeniem dociekan Burke’a, jednak nie mogac uja¢ ich
wynikow w ogblne prawa, pozostawil je innym dyscyplinom. Te ogélne prawa,
jakich szukal Kant w tek$cie Brytyjczyka, a ktorych tam nie znalazl, mialy odnosi¢
si¢ do przedstawionych w dziele, naszych biologiczno-psychologicznych i fizjo-
logicznych, koniecznych reakcji na przedmioty. I cho¢ sam Burke postuluje ich
istnienie, to uprawomocnienie przedstawione w Dociekaniach' nie jest dla Kanta
wystarczajace. Jednak zdeterminowanie naszych struktur poznawczych przez
wlasnosci przedmiotéw, jakie miato prowadzi¢ nas do tych samych przezy¢ i do-
swiadczen w kontakcie tak z pigknem, jak i ze wzniostoscia, inspirowato Kanta
i byto bodzcem do proby odnalezienia takich wtasnie praw poprzez wskazanie na
rolg wladzy sadzenia w doswiadczeniu estetycznym, co zrewolucjonizowalo sama
estetyke.

" E. Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful, London
1957, wyd. pol.: E. Burke, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i piekna, tham.
P. Graff, PWN, Warszawa 1968.
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Juz pierwszy rzut oka na obie teorie estetyczne pozwala dostrzec podobna
tematyke. Jednak rozwiazania dotyczace prawomocnosci sadoéw estetycznych oraz
dwoch podstawowych kategorii estetycznych: pigkna i wzniostosci, a wypracowane
przez Burke’a, sa dla Kanta, chociaz Burke, jak i pdzniej Kant obie kategorie
przeciwstawiaja sobie. Wplyw Irlandczyka, jaki odnajdujemy w pismach Kanta
jest wynikiem jego psychologicznych badan: obwarowanie do§wiadczenia wznio-
sto$ci warunkiem poczucia bezpieczenstwa. Kant zgadza sie ze swym poprzed-
nikiem: jesli przedmiot budzacy w nas wzniostos¢ zagraza nam w jakikolwiek
sposob, wowczas przestaje by¢ on wzniosty.

Porownanie obu koncepcji estetycznych zaczng od przyjrzenia si¢ podsta-
wowym zagadnieniom w nich wystepujacych i pytaniom, jakie z perspektywy
kazdego z filozoféw mozna by postawié. Szczegdlng uwage nalezy zwrdcié przy
tym na podzial wymienionych przez nich wtadz poznawczych i role, jakg kazda
z wyzszych wladz umystu odgrywa tak w procesie poznawczym, jak i doznaniu
estetycznym. W dalszej czesci zajme si¢ réwniez problemem smaku estetycznego,
mozliwos$cia jego ksztalcenia i weryfikacja jego sadow.

,,W metodzie wyktadu — pisze Stanistaw Morawski — Burke poszedt za Lockiem.

To znaczy byt: 1) analitykiem i celowat gtéwnie w analizie psychologicznej i gene-
tycznej. Analitykiem, tj. szukal najprostszych elementéw, sprawdzat je, czy sobie
nie przecza, i sktadat je w mechaniczng cato$é. Od strony psychologicznej, tj. me-
tode te stosowat gldwnie do zjawisk §wiata psychicznego. Od strony genetycznej —
szukat zrédet biologicznych i fizjologicznych, ktére warunkujg nasze reakcje psy-
chiczne. [...] Oraz 2) — byt empirykiem, tj. wiedz¢ opieral na doktadnej i bogatej
obserwacji. Zbieral mozliwie najwigksza liczbe faktow, porownywat je ze soba
i odrézniat, by uczynié¢ konkluzj¢ najprawdopodobniejsza.”>
Autor Dociekan filozoficznych o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i pigkna sam
nie stworzyl zadnej oryginalnej koncepcji ludzkiego poznania. Swoja metode
badawcza oparl na najbardziej powszechnej w 6wczesnym czasie metodzie
Locke’a. Przejat od niego radykalny empiryzm i sensualizm.

W swoich rozwazaniach Burke opiera si¢ na wyroznionych juz przez jego
poprzednikow trzech wtadzach umystu: zmystach, wyobrazni i sadzie. Empiryczne
zorientowanie filozofa zmusza go do uznania, ze umyst w procesie poznawczym
pozostaje bierny. Owa biernos¢ jest zwigzana ze sposobem, w jaki podmiot
doswiadcza wlasciwosci przedmiotow. Zdaniem Burke’a, poznajemy rzeczy
takimi, jakie sa, a zatem uznajemy, ze ich wlasciwosci sa niezalezne od naszego
sposobu ich poznawania. Jednak by udowodni¢ tezg o istnieniu niezaleznych od
poznajacego podmiotu przedmiotow, autor Dociekarn musiat za swym poprzednikiem
Lockiem przedstawi¢ sposob, w jaki cztowiek moze je poznaé. Mimo ze ten prze-
prowadzit krytyke pojecia substancji i doszedt do wniosku, ze umyst nie potrafi
inaczej ujmowaé wilasnosci przedmiotow, jak tylko jako niezalezne od umystu

2 S. Morawski, Teoria estetyczna E. Burke’a, w: Studia z historii mysli estetycznej XVIII i XIX w., PWN,
Warszawa 1961, s. 21.
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substancje, to dla Burke’a nie miato to znaczenia. Na gruncie jego rozwazan istotne
jest jedynie wskazanie na konieczne reakcje podmiotu na bodzce z zewnatrz.
Migdzy przedmiotem o okreslonych wtasciwosciach a reakcjami podmiotu
zachodzi zwiazek przyczynowo-skutkowy. Stad w swojej koncepcji Burke opisuje
na ptaszczyznie fizjologicznej konieczne reakcje cztowieka na bodzce, na ptasz-
czyznie fizycznej wlasciwosci przedmiotdw koniecznie pobudzajace podmiot,
a na ptaszczyznie biologiczno-psychologicznej podmiotowe warunki poznania
1 doznan estetycznych. Mdowiac prosciej, kazdy pojedynczy przedmiot ze swymi
fizycznymi wilasciwosciami w sposob konieczny pobudza kazdego cztowieka.
Zatem bierny charakter wladz umystu polega na ich zdeterminowaniu przez
wiasciwosci przedmiotow do odpowiednich na nie reakcji.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, jakie zadania spelniaja wymienione przez autora
Dociekan wladze uczestniczace w doswiadczeniu pigkna i wzniostosci.

O zmystach, ktére petnia jedynie funkcjg receptywna, Burke pisze, ze musza
by¢ wszystkim ludziom wspolne, podobnie zreszta jak pozostate wladze umystu:
wyobraznia i sad. Zmysty jednak jako jedyne dostarczajq bodZzcow zewnetrznych,
przekazuja ludziom wrazenia obiektywnych wtasciwosci przedmiotéw. Autor
Dociekan uwaza, ze wszyscy ludzie, jesli tylko nie cierpia na zadne schorzenia
zmyslow, postrzegaja to samo, stosujac argument ad absurdum stara si¢ dowies¢,
ze wszyscy ludzie doswiadczaja rzeczy w ten sam sposdb. Wedlug niego nie moze
zachodzi¢ sytuacja, w ktoérej kazda osoba dzieki przedstawieniom swych zmystéw
doswiadcza innych obrazéw, gdyz niemozliwe statoby si¢ wtedy jakiekolwiek
rozumowanie i dyskusja. Wnosi z tego, ze wszyscy maja te same naturalne wtadze
poznawcze.

Przedstawieniom zmystowym jakiegokolwiek przedmiotu towarzysza nie-
uchronnie badz przyjemnos¢, badz przykro$¢. Wzbudzane przez te same przed-
mioty, sa, zdaniem Burke’a, odczuwane przez wszystkich ludzi tak samo.

Zaktadajac powszechnos$¢ wladz umystu i istnienie niezaleznych od ludz-
kiego poznania wiasciwosci przedmiotow, Burke mogt opisa¢ doznania estetyczne.
Uznaje on je za mechaniczne reakcje na okreslone bodzce. Pewne jakosci przed-
miotow wywotujg odczucie pigkna, inne za$ wzniostosci. W zwiazku z tym
cztowiek odczuwa je w sposdb konieczny. Cato§¢ badan prowadzonych przez
Burke’a dotyczacych pigkna i wzniosto$ci oraz ich sposobu do§wiadczania, opra-
cowana jest na trzech ptaszczyznach: fizycznej, biologiczno-psychologiczne;j
i fizjologicznej. Szczegdtowy opis kazdej z ptaszczyzn badawczych przedstawiam
w dalszej czgsci artykutu.

Jak zauwaza Stanistaw Morawski’, Burke jest pierwszym estetykiem, ktory
podkresla w swym dziele, ze kazdym zmystem mozemy odebra¢ bodziec méwiacy
nam o pigknie przedmiotu. Do czasu ukazania si¢ Dociekarn doswiadczenie pigkna

3 S. Morawski, op. cit., s. 37.
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wiazalo si¢ z jego ujrzeniem czy ustyszeniem, Irlandczyk za$ twierdzi, ze o pigknie
mozemy mowic réwniez na podstawie zmystu smaku, powonienia i dotyku. Oznacza
to, ze wystarczy, zebysmy poczuli zapach kwiatéw czy ciasta, a bedziemy mogli
powiedzie¢, ze zapachy te sg piekne, jesli oczywiscie zapach ten bedzie spetniat
warunki wyznaczone przez Burke’a. Podobnie mozemy orzekaé o pigknym smaku
jakiej§ potrawy oraz, jak dowodzi Burke, o pigknie przedmiotu, ktéry jest
przyjemny w dotyku, np. gtadki, bez ostrych krawedzi i niewielki.

Na poczatku swego dzieta Burke wskazuje na cel, jaki sobie stawia, a ktorym
jest sprawdzenie, czy istniejg powszechne, wspolne wszystkim ludziom zasady,
zgodnie z ktorymi moze by¢ pobudzona wyobraznia. Sama za$§ wyobrazni¢
pojmuje jako pewnego rodzaju moc tworcza, potrafiaca badz to odtwarza¢ do
woli obrazy rzeczy w porzadku i postaci odebranej zmystami, badz tez taczy¢ te
obrazy w nowy sposob i wedle odmiennego porzadku.* Przejmujac koncepcje
wyobrazni od Locke’a’, uznaje za nim jej zawezone pole dziatania do operacji na
dostarczonych przez zmysty danych. Nie moze ona sama z siebie stworzy¢ niczego
nowego, moze jedynie dokona¢ dziatan na wyobrazeniach i tworzy¢ rozne ich
uktady. Wyobraznia w koncepcji Burke’a ma wigc jedynie odtworczy charakter,
co nie przeszkadza, by uznac jq za t¢ wtadze umystu, ktéra czerpie przyjemnosé
badz przykros¢ z dostarczonych przez zmysty danych. Odczuwa ona réwniez przy-
jemnos$¢, gdy odnajduje podobienstwo kilku przedstawien.

»Skoro bowiem — pisze Burke — wyobraznia jest jedynie przedstawicielka
zmystow, obrazy moga jej sprawia¢ przyjemnosc¢ lub przykros$¢ jedynie na tej
samej zasadzie, na jakiej zmysly doznajg tych wrazen od rzeczywistosci, i przeto
musi istnie¢ rownie Scista zgodno$¢ wyobrazni, co zmystow cztowieka. [...]
Jednakze wyobraznia oprocz przykrosci lub przyjemnosci wzbudzonych przez wta-
snosci naturalnego przedmiotu czerpie przyjemnos¢ z podobienstwa nasladownictwa
wobec pierwowzoru; wyobraznia, sadzg, nie moze mie¢ innych przyjemnosci procz
tych, ktére pochodza od jednej z tych dwoch przyczyn. Przyczyny te zas dziataja
dos¢ jednolicie na wszystkich ludzi, bo dzialaja wedle zasad naturalnych, a nie
wytworzonych przez jaki badz nawyk albo korzys¢.”

Naturalne zasady, o ktorych wspomina Burke, odnoszace si¢ rowniez do odbioru
rzeczywistosci za pomoca zmystow zostaly wprowadzone przez niego na podstawie
analogii do zmystéw wlasnie. Jako Zze na poziomie zmystow odrdznit on naturalne
i nabyte upodobania smakowe, to na poziomie wyobrazni rowniez mogl podziat
ten wprowadzi¢. Rozroznienie to zastosowal, by wyjasni¢ fakt, ze nie dla kazdego
konkretny przedmiot ma te sama wlasciwosé, np.: jaki§ przedmiot nie jest dla
wszystkich w takim samym stopniu stodki. Autor Dociekan uwaza, ze rdznice te
biora sie z nawyku, ktéry zniewala nasze zdolnosci naturalnego, a wiec i wszystkim

* E. Burke, op. cit., s. 19.

5 Por. J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. B. J. Gawecki, PWN, Warszawa 1955, t. I,
ks. II, rozdz. 1, § 2, s. 142, oraz ks. II, rozdz. XII, § 2, s. 210.

¢ E. Burke, op. cit., s. 19.
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wspolnego doswiadczania jakosci przedmiotéw. Jego zdaniem, na poziomie za-
pamigtanych przez wszystkich ludzi naturalnych wilasciwosci przedmiotow pa-
nuje powszechna zgoda, co do ich dos§wiadczania. Kazdy cztowiek musi odczuwaé
smak cukru jako stodki, ale z czasem wiele 0sob, np. pod wpltywem wypaczenia
smaku paleniem tytoniu, zatraca zdolno$¢ odczuwania stodyczy. Naturalny smak,
zapach oraz doznania powiazane z pozostatymi zmystami sq wigc wspdlne
wszystkim ludziom. Podobnie rzecz si¢ ma z wyobraznia, ktora jest powierniczka
zmystow, gdyz zasady odczuwania przyjemnosci z uchwycenia podobienstw przed-
miotow i z odnalezienia w dzietach sztuki nasladownictwa naturalnych przed-
miotdw sg naturalne, a w zwiagzku z tym sg wspolne wszystkim ludziom.
Naturalno$¢ odczué¢ czy doswiadczen wiaze sie wiec z bezinteresownoscia,
czysto$cia i nieskazeniem ich przez nawyk.

Dzigki rozroznieniu naturalnego i nabytego (obcigzonego nawykiem) do-
$wiadczenia przedmiotow, mozliwa staje si¢ dyskusja na temat tego, co w natu-
ralny spos6b musi by¢ przyjemne badz przykre. Brak tego rozrdznienia
uniemozliwia prowadzenie sporu, gdyz nie moze by¢ mowy o bezinteresownym,
czystym ujeciu wlasnosci rzeczy. Po przyjeciu wspomnianego podzialu Burke
moze dowodzi¢ obiektywnych wiasnosci przedmiotéw, gdyz kazdy ma lub miat
do nich dostep. Dzigki podziatowi autor moze rowniez wykaza¢ powszechnosé
doswiadczenia pigkna badz wzniostosci.

Specyfika wyobrazni jest to, ze nie tylko dokonuje operacji na wrazeniach
zmystowych, ale réwniez jest siedliskiem uczué. Potrafi ona kojarzy¢ uczucia
wywolane przez wlasciwosci przedmiotéw z tym przedmiotami. Opisany wczesniej
nawyk umozliwia jej nawet przekonanie nas do jakiego$ smaku. Przyktad, ktérym
postuzyt si¢ Burke, odwotuje si¢ do przyjmowania przez nas lekarstw, ktorych
smak nie zawsze idzie w parze z dobroczynnym ich dziataniem. Z czasem jednak,
kiedy lekarstwa przyjmujemy czesciej, ich smak zaczyna by¢ dla nas mniej draz-
niacy, a w pewnym momencie w ogole nam nie przeszkadza. Wyobraznia pozwala
nam nawykna¢ do niego i ,,stepi¢” jego zty smak. Korzystny wpltyw lekarstw
staje sie powodem, dla ktérego wyobraznia urabia nasz fizjologiczny smak.

Trzecia wladza umystu wymieniong przez Burke’a jest sad. Jest on odpo-
wiedzialny za poprawne myslenie i oceng. Wraz z wrazliwoscia sq one cze$ciami
sktadowymi smaku. Powstrzymuje on wyobrazni¢ w jej tatwowiernosci.

,,O ile chodzi o wyobrazni¢ i namigtnosci, wierze w to — pisze Burke — ze mato
si¢ radzimy rozumu, ale tam gdzie idzie o uktad, o decorum, o stosowno$¢ i harmonig,
stowem gdziekolwiek smak najlepszy rozni si¢ od najgorszego, tam, przekonany
jestem, nie dziata nic innego niz rozum [...].”7
Sad porownuje przedstawienia i odnajduje w nich podobienstwa, osadza czy dane
nasladownictwo naturalnego przedmiotu jest dobre. Jego wazna wlasnoscia jest
to, ze moze by¢ éwiczony i wraz ze wzrostem ilosci przechowywanych w pamigci

7Ibidem, s. 31.
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obrazow przedmiotéw moze trafniej decydowac o jakosci tych, ktére dopiero co
zostaja przedstawione przez zmysty. Tylko sad moze orzec o ich wartosci, dzieje
si¢ to dzieki temu, Ze jest wyéwiczony i wolny od namigtnosci.

Przedstawiony w skrdtowej postaci opis podstawowych zalozen oraz roli,
jaka przypada poszczegdlnym wiadzom umystu w koncepcji estetycznej Burke’a,
zestawmy z rozwiazaniami tych samych probleméw dokonanymi przez Kanta.
Przyjrzyjmy sig, jak rozne obaj filozofowie stawiaja pytania w — wydawac by si¢
moglo — tej samej kwestii. Oczywiste jest, ze roznice obu koncepcji wynikaja
W znacznej mierze z przyjecia przez obu filozofow tak roznych od siebie rozwigzan
teoriopoznawczych. Konsekwencje tego sa znaczace dla ukonstytuowania si¢ nie
tylko przedmiotéw doswiadczenia, ale i samego sposobu ich do§wiadczania.

Zarowno Burke, jak i Kant postuluja powszechno$¢ wyroznionych przez
siebie struktur poznawczych, a co za tym idzie, obie koncepcje uzasadniaja prawa
do powszechnosci i koniecznosci zarowno poznania przedmiotdw, jak i do§wiad-
czenia pigkna. Jednak nalezy pamigtaé, ze powszechno$¢ ta opiera si¢ na zupetnie
innych podstawach. Jak pamigtamy, Kant pyta o warunki doswiadczenia pigknych
przedmiotéow w ogole, czyli o mozliwos¢ samego ich doswiadczenia, Burke za$
pyta o wtasciwosci przedmiotow, ktore w konieczny sposéb pobudzaja ludzi do
doswiadczenia pigkna badz wzniostosci. Jest to réznica zasadnicza, polegajaca
na tym, ze wedlug Kanta ludzie nie moga poznac rzeczy samych w sobie, gdyz
sposob poznania warunkuje doswiadczenie przedmiotu, w zwiazku z tym mozemy
poznac jedynie zjawiska. Burke za$ uwaza, ze podmiot ma mozliwo$¢ poznania
niezaleznie od niego istniejacych przedmiotow.

Kant szuka odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ sadow smaku, jednak nie
interesuja go sady o charakterze przypadkowym, oparte jedynie na wladzy poza-
dania. Zgodnie z roszczeniem rozumu poszukuje on tego, co nieuwarunkowane
dla tego, co uwarunkowane. Dlatego szuka warunkow, ktore moga zapewni¢ sadom
smaku powszechnos¢ i koniecznos¢. Rozwiazaniem tego palacego problemu staje
si¢ wskazanie dwéch rodzajow uzytku, jaki robi ze swych prawidel wiadza
sadzenia®, a doktadnie jednego z nich, uzytku refleksyjnego. Wtadza sadzenia,
z jednej strony poprzez determinacjg¢ poszczegolnych przypadkéw ogdlnym pra-
widlem umozliwia nam poznanie $wiata zjawisk, z drugiej zas, poprzez swe wlasnie
refleksyjne zastosowanie daje nam mozliwo$¢ doznania w intuicyjny sposob
celowosci form $wiata zjawisk dla naszych struktur poznawczych. Méwiac inaczej,
w drugim przypadku mozliwe staje si¢ doznanie przez nas pieckna przedmiotu
i wydanie o nim sadu estetycznego o powszechnej waznosci. Przyjrzyjmy si¢ jak
doktadnie przebiega 6w podzial wladzy sadzenia i jakie niesie to ze sobg konse-
kwencje oraz jak wpisuje sie ta wladza w cato$¢ struktur poznawczych.

8 Niemiecki termin ,,Urteilskraft” przettumaczony i wprowadzony zostat do polskiej terminologii przez
J. Gateckiego wraz z przektadem Krytyki wiadzy sqdzenia jako ,,wtadza sadzenia”. Jednak R. Ingarden w ttuma-
czeniu Krytyki czystego rozumu postuguje si¢ terminem ,,wtadza rozpoznawania”. Por. przypis w: 1. Kant,
Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 178.
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W Krytyce wladzy sqdzenia Kant przedstawia systematyzacje¢ struktury
wszystkich wyszczegdlnionych przez siebie wladz umyshu. Obejmuja one: wiadze
poznawcza, uczucie rozkoszy i przykrosci oraz wladze¢ pozadania. Przyporzad-
kowane sg im odpowiednie dla nich wtadze poznawcze: intelekt, witadza sadzenia
i rozum. To one dzigki swym zasadom a priori umozliwiaja prawidtowe funkcjo-
nowanie wladz umyshu.

,.Dla wladzy poznania prawodawczy jest jedynie intelekt, o ile wtadza ta jako
zdolnos¢ teoretycznego poznania odnoszona jest (co si¢ nawet sta¢ musi, kiedy
rozwaza si¢ ja sama dla siebie, nie mieszajac jej z wladza pozadania) do przyrody,

w stosunku do ktérej jedynie (jako do zjawiska) mozemy ustanawia¢ prawa na
podstawie przyrodniczych pojeé a priori, bedacych wlasciwie czystymi pojeciami
intelektu. — Dla wtadzy pozadania jako wladzy wyzszej, kierujacej si¢ pojeciem
wolnosci, tylko rozum (jedyny, w ktérym pojecie wolnosci ma swe miejsce) jest
a priori prawodawczy. Pomiedzy wladza poznawcza a wladza pozadania miesci
si¢ uczucie rozkoszy, tak jak migdzy intelektem a rozumem wladza sadzenia.”
To wiasnie dla uczucia rozkoszy i przykrosci prawodawcza jest wtadza sadzenia.
Ale czymze ona witasciwie jest i do czego miataby ona nam stuzyc?

Ludzkie poznanie jest mozliwe, gdy do poje¢ intelektu dotaczone
zostang dane naoczne. Jak jednak potaczy¢ dwa tak rézne swiaty: poje¢ i danych
zmystowych? Pierwsze pochodza wszak od intelektu i sa w nim niejako zastane,
drugie za$ pojawiaja nam si¢ w trakcie doswiadczenia.'® Odpowiedzig na tak po-
stawione pytanie jest wylozenie zasady dziatania wtadzy sadzenia:

,»,Wtadza sadzenia w ogodle jest wladza myslenia o tym, co szczegdtowe, jako
o czyms$ podporzadkowanym temu, co ogdlne. Jesli dane jest to, co ogdlne (prawidto,
zasada, prawo), to wladza sadzenia, ktora subsumuje pod nie to, co szczegdtowe,
jest (takze i wtedy, kiedy jako transcendentalna wtadza sadzenia podaje a priori
warunki, pod ktérymi jedynie mozliwe jest subsumowanie pod to, co ogolne)
determinujaca (bestimmend). Jesli za$ dane jest tylko to, co szczegdtowe, a wladza
sadzenia ma do tego znalez¢ to, co ogdlne, to wtedy jest ona tylko refleksyjna
(reflektierend).”"!

Z definicji wladza sadzenia jest zdrowym rozsadkiem. Umozliwia ona pod-
ciagniecie poszczegdlnych danych empirycznych pod prawidta intelektu. Co naj-
wazniejsze, to ona rozpoznaje, czy podpadaja one pod dane prawidlo czy tez nie.
Zasypuje ona w ten sposob przepasc, jaka dzieli $wiat zmystowy i Swiat mys$lowy,
dzigki czemu mozliwe jest nie tylko poznanie, ale i inna, bardzo przydatna umie-
jetnos$¢ praktyczna. Dla jej wyjasnienia postuze sie przyktadem, ktorego uzyt kro-
lewiecki filozof:

? 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. J. Galecki, PWN, Warszawa 2004, s. 21.

10 Ze wzgledu na temat niniejszego artykutu pomijam Kantowskie rozwiazanie problemu zjednoczenia
wielosci wrazen w jednos¢ poprzez transcendentalna syntez¢ wyobrazni. Nie bede przedstawiat szczegotowego
zagadnienia schematyzmu zawartego w Krytyce czystego rozumu, mimo ze bierze w nim udziat rowniez wtadza
sadzenia. Przedstawi¢ problem tak jak zrobit to Kant w trzeciej Krytyce, a wigc skoncentruj¢ si¢ jedynie na
rozwazaniu wladzy sadzenia w ujeciu determinujacym i refleksyjnym.

1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 24.



72
KRZYszTOF WAWRZONKOWSKI

,.Lekarz, sedzia, polityk moze wigc mie¢ w glowie wiele pieknych prawidet
patologicznych, prawniczych lub politycznych, i to w tym stopniu, ze moze nawet
zosta¢ w ich zakresie gruntownym nauczycielem, a przeciez tatwo popelni biedy
w ich zastosowaniu, juz to dlatego, ze brak mu naturalnej wtadzy rozpoznawania
[wiadzy sadzenia (Urteilskraft) — K. W.] (jakkolwiek nie intelektu) i umie wprawdzie
zrozumie¢ in abstracto to, co ogolne, lecz nie potrafi rozstrzygnaé, czy pewien
przypadek in concreto poden podpada, juz tylko dlatego, ze nie zostat do tego sadu
zaprawiony przez przyktady i rzeczywiste praktyczne zajecia. To jest tez jedyny
i wielki pozytek z przyktadow, ze zaostrzaja wladze rozpoznawania.”!?

Istotne jest, ze wladzy sadzenia nie mozna si¢ nauczy¢, bowiem wszystko,
czego mozemy si¢ nauczyc¢, odnosi si¢ do prawidel intelektu. Ale jak nauczy¢ sig¢
stosowac odpowiednie prawidto do konkretnego przypadku? Umiejetnos¢ t¢ mozna
jedynie wycéwiczy¢ na kolejnych przyktadach. Efekt ten mozna uzyska¢ dzieki
doswiadczeniu.

Przytoczona przeze mnie definicja wladzy sadzenia wskazuje na dwa
mozliwe sposoby jej uzycia: determinujacy i refleksyjny. Pierwszy ma charakter
kognitywny, determinacja, ktora ma miejsce w akcie poznania, polega na podaniu
przez intelekt praw dla wiadzy sadzenia, pod ktore ma ona podciagnaé poszcze-
golne przypadki. W tym uzyciu wladza sadzenia jest jedynie odtwoércza. Nie musi
sama z siebie generowac¢ prawidta. Dostaje je a priori i jedyne, co jej pozostaje,
to subsumowac pod nie to, co szczegdlowe.

Drugim z mozliwych sposobow uzycia wladzy sadzenia jest jej uzycie
refleksyjne. Czego mozemy si¢ po nim spodziewac? Do czego wlasciwie moze
refleksyjna wladza sadzenia shuzy¢, skoro determinujaca umozliwia nam poznanie?
Co oznacza sformutowanie Kanta, ze wychodzac od tego, co szczegdtowe, daje
nam ona to, co ogdlne?"?

Spréobujmy krok po kroku przesledzi¢ tok rozumowania Kanta. Jak wiemy,
zauwaza on, ze pozna¢ w przyrodzie mozemy jedynie to, co uprzednio intelekt
sam w nig wlozyl. Ale krolewiecki filozof podkresla rowniez, ze

,istniejg jednak tak réznorodne formy w przyrodzie, tak liczne niejako modyfi-
kacje ogdlnych transcendentalnych pojeé przyrody, ktére przez owe prawa dane
a priori przez czysty intelekt pozostawiane sa jako nieokreslone, gdyz [prawa] te
dotycza li tylko samej mozliwosci przyrody (jako przedmiotu zmystéw) w ogole,
tak iz rowniez i dla nich muszg istnie¢ jakie$ prawa. Moga wprawdzie jako empi-
ryczne by¢ podtug pojmowania (Einsicht) naszego intelektu przypadkowe, ale, jesli
maja nazywac si¢ prawami (czego pojecie przyrody wymaga), musza na podstawie
jakiejs, cho¢ nie znanej nam, zasady jednosci tego, co roznorodne, by¢ uznane za
konieczne.”"

12 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 180.
15 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 24.
14 Ibidem, s. 24.
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Tu wiasnie nalezy dopatrywac sie zadania dla refleksyjnej wiadzy sadzenia.
Ma ona umozliwi¢ jedno$¢ wszystkich zasad empirycznych. Oznacza to, ze dla
tego, co szczegbdlowe, a co nie moglo z powodu swej formy by¢ podporzadkowane
pod gotowe juz prawidto intelektu, refleksyjna wtadza sadzenia sama musi podac
zasade. Jest to wymagane dla mozliwosci poznania przyrody i zbudowania systemu
doswiadczenia. Bez tej jednosci niemozliwe jest dopasowanie wrazen do naszych
wiladz poznawczych. Zasada, o ktérej tu mowa, mianowicie zasada celowosci
przyrody, to transcendentalna zasada wladzy sadzenia. Transcendentalna, poniewaz
odnosi si¢ ona do sposobu przedstawienia §wiata zjawisk, jednoczesnie go
warunkujac. Jest zasada aprioryczna, lecz jedynie subiektywna, stuzy ona zatem
jedynie refleksyjnej wladzy sadzenia.

Gdy mamy do czynienia z ludzkim poznaniem, determinujaca wladza sa-
dzenia laczy prawidla z wrazeniami. Co jednak dzieje si¢, gdy wladza sadzenia
nie ma prawidta, ktore moglaby zastosowac? W jakim stosunku do siebie pozo-
staja intelekt i wyobraznia? Wreszcie, co si¢ dzieje, gdy postrzeganiu przez nas
przedmiotu towarzyszy odczucie rozkoszy? Przede wszystkim nalezy zwrdcié
uwage na fakt, ze, jak pisze Mirostaw Zelazny:

,,poznanie to nie tylko proces kumulowania si¢ tresci typowo informacyjnych. Kazdy

z jego obiektow moze by¢ ponadto zrodiem rozkoszy (Lust) badz przykrosci (Unlust)
nierozszerzajacych w zaden sposob naszej przedmiotowej wiedzy o faktach, tym nie-
mniej stanowiacych pewna tres¢ poznawcza. Uczucia rozkoszy lub przykrosci bar-
dzo silnie uobecniaja si¢ juz na poziomie postrzezenia zmystowego, gdzie staja si¢
zrdédtem subiektywnego (cho¢ czesto majacego pretensje do powszechnej wazno-
$ci) przekonania obserwatora, ze to sam postrzegany przedmiot jest przyjemny badz
nieprzyjemny.”!

Owo uczucie jest prawodawcze dla wtadzy sadzenia. Pojawia si¢ ono
zawsze, gdy nasz intelekt wraz z wyobraznig zostaja wprowadzone w gre reflek-
syjnej wladzy sadzenia. Woéwczas wyobraznia przedstawia nam dang naoczna,
taka jak chociazby kwiat rozy. Wladza sadzenia na drodze refleksji prébuje dla
tego poszczegdlnego przypadku znalez¢ prawo ogdlne. Niestety, prawo takie nie
istnieje. Mimo wszystko wladza sadzenia zaczyna jednak porownywaé ten eg-
zemplaryczny przypadek rozy ze swoja zdolnoscia taczenia danych naocznych
z pojeciami. Jesli w trakcie tych prob jakims trafem wyobraznia, w sposob przy-
padkowy, niejako ,,zgra si¢” (zostanie wprowadzona w zgodnos¢) z intelektem,
wowczas podmiot doswiadczajacy formy tego kwiatu odczuje uczucie rozkoszy.
Forme, ktéra wprowadza w harmonijng gr¢ wyobraznig i intelekt, uznaje si¢ wtedy
za celowa dla refleksyjnej wladzy sadzenia, a przedmiot uwaza si¢ za pigkny.
Zobaczmy jak w przytoczonym fragmencie trzeciej Krytyki na postawione wczesniej
pytania odpowiada sam jej autor:

IS M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Torun 2001, s. 157.
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,,Jesli z samym ujmowaniem (apprehensio) formy jakiego$ przedmiotu danego
naocznie — bez odniesienia si¢ do jakiego$ pojecia w celu [osiagnigcia] okreslonego
poznania — potaczona jest rozkosz, to wyobrazenie nie zostaje przez to odniesione
do przedmiotu, lecz jedynie do podmiotu; rozkosz za$ nie moze wyraza¢ niczego
innego, jak tylko dostosowanie tego [przedmiotu] do wiadz poznawczych wcho-
dzacych w gre w refleksyjnej wladzy sadzenia, i to o tyle, o ile si¢ one w niej
znajduja — moze zatem wyrazac tylko subiektywna, formalng celowos¢ przedmiotu.
Owo ujmowanie form przez wyobrazni¢ nie mogloby bowiem nigdy nastapic, gdyby
refleksyjna wtadza sadzenia nie pordwnywata ich, chocby w sposéb nie zamierzony,
przynajmniej ze swoja zdolnoscia odnoszenia danych naocznych do pojg¢é. Jesli
wigc przy tym porownywaniu wyobraznia (jako wtadza [uzyskiwania] danych na-
ocznych a priori) zostaje dzigki jakiemus wyobrazeniu w sposéb nie zamierzony
wprowadzona w zgodnos¢ z intelektem (jako wtadza pojec) i dzigki temu budzi si¢
uczucie rozkoszy, to przedmiot musi by¢ wowczas uznany za celowy dla refleksyjnej
wladzy sadzenia. Sad taki jest estetycznym sadem o celowosci przedmiotu — sadem,
ktéry nie opiera si¢ na zadnym juz istniejacym pojgciu o [tym] przedmiocie i zad-
nego tez pojecia o nim nie dostarcza.”'®

Fakt, ze wszyscy ludzie odczuwaja rozkosz, gdy doswiadczajq formy przed-
miotu, wynika z posiadania przez nich tych samych warunkéw mozliwosci po-
znania w ogole. Mimo ze sa one jedynie subiektywne, to mamy prawo zaktadac,
ze kazdy, kto zetknie si¢ z danym przedmiotem, odczuje owg rozkosz."”

Wspomniatem juz, ze nie istnieje ogdlne prawidto intelektu ustanawiajace
zasady konstytutywne dla piekna. Brak takiego prawidla jest konsekwencja spo-
sobu, w jaki odczuwamy pigkno. Nie jest to poznanie w sensie konstytutywnym,
lecz intuitywne odczucie harmonii w formie przedmiotu niedodajace juz nic do
poznania. Wszak sad estetyczny wydawany bezinteresownie i roszczacy sobie
prawo do powszechnej aprobaty nie opiera si¢ na Scistych pojeciach intelektualnych.
W zwiazku z tym nie mozemy poda¢ determinujacych warunkow dla zaistnienia
pigknego przedmiotu, a jedynie w kazdym przypadku jego do§wiadczania mozemy
wydac¢ o nim sad.

Aby wytlumaczy¢ jak mozliwe jest wydawanie sadoéw estetycznych nie-
opierajacych sie na pojeciach, Kant odwotat si¢ do najbardziej rozpowszechnionych
pogladow na temat smaku. Zauwazyl, ze mozna wyodrgbni¢ dwa utarte przeko-
nania odnoszace si¢ do sadow smaku. Oba wywodzity si¢ ze zdroworozsadkowego
ujecia zagadnienia. Pierwszy méwit o indywidualnosci gustu, o tym, ze kazdemu

1o 1. Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, tham. J. Gatecki, Warszawa 2004, s. 41.

17 Méwiac ,,subiektywne”, mamy na ogot na mysli osobiste, personalne czy tez zalezne od kogos, ale jedynie
w wymiarze jednostkowym. Natomiast, gdyby nie pewne stabosci polskiego stownika filozoficznego, powinni$my
mowic o ,,podmiotowych warunkach mozliwosci poznania”. Nie odnosimy si¢ wtedy do jednej osoby, ale do
podmiotu w ogole, do wspolnych wszystkim ludziom struktur poznawczych. Zajmujemy si¢ wowczas jedynie
tym, co zalezne w poznaniu jest od podmiotu, a wigc kolorem, ksztattem, czasowoscia itd. Jednak po dokonaniu
korekty mozemy zauwazy¢, ze mowienie o podmiotowych warunkach poznania przedmiotéw zamiast subiek-
tywnych jest uzasadnione. W niniejszym artykule opieram si¢ jednak na ttumaczeniach majacych juz kilkudzie-
sigcioletnig tradycje, w zwiazku z tym pozostang przy wyktadni w nich zawartych.
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podoba si¢ co innego. Drugi natomiast gtosil, ze o smaku nie mozna dysputowac.
Oba przekonania zostaty przez niego wykorzystane jako podstawa dla antynomii
sadow smaku.

,,W odniesieniu do zasady smaku wystgpuje wigc nastgpujaca antynomia:

1. Teza. Sad smaku nie opiera si¢ na pojeciach; w przeciwnym bowiem razie
mozna by bylo o nim dysputowac (rozstrzyga¢ na podstawie dowodow).

2. Antyteza. Sad smaku opiera si¢ na pojeciach; w przeciwnym bowiem razie
nie mozna by — mimo réznicy w tych sadach — nawet na ich temat si¢ spieraé
(roscic sobie pretensje do tego, ze inni musza koniecznie zgodzi¢ si¢ na ten sad).”'®

Rozwiazanie antynomii polega na zauwazeniu, ze termin ,,pojgcie” uzyty
jest w tezie i antytezie w roznych znaczeniach. W konsekwencji oba zdania oka-
zuja si¢ prawdziwe.

,,W obydwu spierajacych si¢ ze soba sadach bierzemy mianowicie pojecie, na
ktorym powszechna waznos$¢ sadu musi si¢ opiera¢, w jednym i tym samym zna-
czeniu, a mimo to wypowiadamy o nim dwa przeciwne orzeczenia. Teza zatem
powinna brzmiec¢: sad smaku nie opiera si¢ na okreslonych pojgciach; antyteza zas:
sad smaku opiera si¢ jednak na pewnym, aczkolwiek nieokreslonym pojgciu (mia-
nowicie nadzmystowego substratu zjawisk); woéwczas nie zachodzitby migdzy nimi
zaden konflikt.”"

Z tych powoddéw nie mozemy a priori poda¢ warunkdéw, po ktérych spet-
nieniu przedmiot mozna by uznaé za pigkny. Gdybysmy jednak znali warunki
umozliwiajace zaistnienie pigkna, nie stanowitoby dla nas problemu stworzenie
takiego przedmiotu, a wltadza sadzenia umozliwiajaca jego odczucie miataby cha-
rakter jedynie determinujacy.

Tym, co warunkuje nasze odczuwanie pigkna, jest posiadany przez nas w po-
staci idei estetycznej pewien nadzmystowy substrat zjawisk, ustanawiajacy dla re-
fleksyjnej wladzy sadzenia prawidlo. Nalezy jednak odr6zni¢ je od praw intelektu:

,.ldea pigkna, warunek dostrzezenia harmonii zjawisk i odniesienia jej zgodnie
z celowoscig obserwatora do uczucia przyjemnosci, jakie wzbudza, jest konden-
sacja pojedynczych doswiadczen. Idea pigkna nie daje si¢ sprowadzi¢ do danych
naocznych. Nawet jesli na podstawie wielo$ci takich do§wiadczen wyprowadzane
sa reguty — np. zasady taczenia kolordéw, uktadania kwiatow, proporcji — ich reali-
zacja zawsze musi by¢ oceniona w kolejnym doswiadczeniu.”?

Czym jednak jest 6w nadzmystowy substrat zjawisk? To idea pigkna, uogdlnione
doswiadczenie podmiotu niedajace ujaé sie w pojeciu, pierwowzor smaku, umoz-
liwiajacy nam wszelkie doznanie uczucia rozkoszy ptynace z doswiadczenia ce-
lowej formy przedmiotu. Idea ta stanowi dla naszej refleksyjnej wladzy sadzenia
prawidto, odnoszac do niej w intuicyjny sposob przedmiot do§wiadczamy rozkoszy

18 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, thum. J. Gatecki, Warszawa 2004, s. 279.
19 Ibidem, s. 282.

2 A. Grzelinski, Angielski spor o istote piekna, Torun 2001, s. 141.
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badz przykrosci. Mimo ze kazdy musi ja w sobie sam stworzy¢ i ksztaltowag, to
jednak jest ona kryterium dla naszego smaku. Pehi te sama funkcje, jaka w swojej
koncepcji przewidziat dla sadoéw i reakcji fizjologicznych Burke.

Tak zarysowuja si¢ podstawowe rozwiazania Kantowskiej teorii estetyczne;j.
Z przyjecia podobnych wiadz umystu, jakie wyrdznia w swych dociekaniach Burke,
dochodzi on jednak do jakze odmiennych wnioskow. Wyodrgbnienie wiadzy sa-
dzenia ze struktur poznawczych dato Kantowi przewage w postaci mozliwosci
dowodzenia istnienia odmiennych prawidet rzadzacych doznaniami i sadami es-
tetycznymi. Czy ta przewaga utrzyma si¢ i na polu badan dotyczacych weryfikacji
tychze sadow? Przyjrzyjmy si¢ jak Burke dowodzi swych racji na trzech ptasz-
czyznach badan, poszukuje on zasady w $wietle, ktorej wtasciwosci przedmiotéw
majaq mie¢ dla wywolania okreslonych doznan obserwatora determinujacy cha-
rakter. Konieczno$¢ naszych reakcji na zewngtrzne bodZce, postulowana w Docie-
kaniach, majaca wykaza¢ stuszno$¢ i prawdziwos¢ sadow estetycznych, ma swoj
odpowiednik w koncepcji Kanta w postaci czterech znamion sadow smaku. Maja
one za zadanie wskaza¢ warunki, po ktorych spelieniu sad estetyczny pozostanie
sadem czystym. Dopiero wowczas bedziemy mogli zweryfikowac jego prawdziwosé
i uzna¢ w pelni jego roszczenia co do powszechnosci.

Tytul dzieta Burke’a sugeruje, ze autor chce okresli¢ pochodzenie naszych
wyobrazen pigkna i wzniostosci. W zwiazku z tym wyrdznia on trzy plaszczyzny
badan, na ktérych chce da¢ rozwiazanie postawionego problemu. Analize¢ swa roz-
poczyna od 1) biologiczno-psychologicznych uwarunkowan cztowieka, nastepnie
przechodzi do 2) fizycznych wlasciwosci przedmiotéw i konczy na 3) fizjolo-
gicznych reakcjach podmiotu wywotanych obiektywnymi jako$ciami przedmiotow.

Ad 1. Analiza biologiczno-psychologiczna
Stanistaw Morawski, przedstawiajac poglady Burke’a, zauwaza, ze w obregbie
analizy biologiczno-psychologicznej autor postawit sobie dwa pytania: a) jakie
sa zrodta biologiczne naszych wyobrazen pickna i wzniostosci, oraz b) jaki jest
material psychologiczny, sktadajacy si¢ na ich doznanie.?! Odpowiedz na pierwsze
z nich jest zawarta w podziale popeddéw na samozachowawcze i zwiazane ze
spolecznoscia.
,,Wigkszos¢ idei zdolnych wywrzeé potezne wrazenie na umysle, czy to sprawiajac
po prostu przyjemnos¢ lub przykrosé, czy to jakies ich odmiany, mozna wlasciwie
sprowadzi¢ do dwu rodzajow: jedne zwigzane saz samozachowaniem, dru-
gie ze spotecznoscia; wszystkie nasze namigtnosci nastawione sg na to, by
odpowiadaé celom jednego lub drugiego. Namigtno$ci zwiazane z samozachowaniem
obracaja si¢ przewaznie wokol przykrosci i niebezpieczenstwa.”*

21'S. Morawski, Teoria estetyczna E. Burke’a, w: Studia z historii mysli estetycznej XVIII i XIX w., PWN,
Warszawa 1961, s. 23.

2 E. Burke, op. cit., s. 42.
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Boimy si¢ o wlasne zycie, a wszelkie choroby napawaja nas lekiem i powoduja
uczucie przerazenia. Za$ namigtnosci drugiego rodzaju — nazwe je prospotecznymi
— laczace si¢ z rozmnazaniem i wspotzyciem wywotuja w nas poczucie zaspoko-
jenia i przyjemnosci. Dzigki nim odczuwamy radosc¢, otwieramy si¢ na Swiat i na
innych ludzi, potrafimy kocha¢ i stajemy si¢ ckliwi. Oba popgdy — chroniacy
jednostke i nakierowujacy ja na wspolzycie w spoleczenstwie — Burke taczy z dy-
chotomig przeprowadzong przez siebie w zwiazku z drugim pytaniem. Szukajac
materiatu psychologicznego sktadajacego si¢ na wyobrazenie pigkna i wzniostosci,
dzieli on przyjemno$¢ na dwa rodzaje: przyjemnos$¢ zalezng i przyjemnos¢ pozy-
tywna. Pierwsza, ktorg nazywa réwniez zadowoleniem (delight), wystepuje po
przykrosci, np.: gdy ustaje bol z¢ba. Druga przyjemnos¢, przyjemnos¢ pozytywna,
niepochodzaca z usunigcia przykrosci, jest odczuwana przez nas pod wplywem
do$wiadczenia piekna lub wszelkich bodzcow wywotujacych rozkosz. Mozemy
ja réwniez odczu¢ dzigki wyobrazni, ktéra ma mozliwos$¢ przedstawienia nam
wyobrazenia wywotujacego w nas odczucie zadowolenia.

Jak wczesniej wspomniatem, Burke taczy parg popeddw z para przyjemnosci,
wskazuje on na fakt, ze popgdowi samozachowawczemu towarzyszy zwykle przy-
jemnos¢ zalezna (zadowolenie), zas poped prospoteczny jest biologicznym zrédtem
przyjemnosci pozytywnej. Réznice pomiedzy tymi parami prowadza do wyod-
rebnienia dwdch przeciwstawnych kategorii estetycznych. Dzigki pierwszej i bu-
dzacej przez poped samozachowawczy grozie ludzie odczuwaja wzniostosc¢, dzieki
drugiej zas i pobudzanych przez poped prospoteczny uczuciach sympatii i mitosci
do innych, ludzie odczuwaja pickno. Wprowadzajac to rozrdznienie, Burke wskazuje
na biologiczne zrédta piekna i wzniostosci oraz wyjasnia jak odczucie przyjemnosci
wplywa na nasze doznania na poziomie psychologicznym. Po udzieleniu od-
powiedzi na pytanie o podmiotowe warunki do§wiadczania pigkna i wzniostosci
autor Dociekan kieruje swa uwage na przedmiot i jego fizyczne wlasciwosci.

Ad 2. Analiza fizycznych wlasciwos$ci przedmiotow
Badania z tego zakresu dotyczace przedmiotdéw i ich obiektywnych wiasci-
wosci sa niezwykle wazne, gdyz Burke zawarl w nich odpowiedz na pytania:
jakie warunki musza spetniaé przedmioty, by by¢ pigkne lub wzniosle oraz jakie
sa wlasciwosci obiektywne pigkna i wzniostosci. Jego zdaniem mozna przedstawié
a priori whasciwosci, ktore jesli tylko przedmiot bedzie mial, uczynia go pigknym
lub wzniostym. Skoro wzniostos¢ wigze si¢ z uczuciem grozy, a pigkno z uczuciem
tkliwosci, autor szuka zjawisk bedacych ich przejawami.
Wzniostos¢ wprawia nas w zdumienie, podziwiamy przedmiot, osobe czy
nastrdj, ktore je wywoluja. Uczucie grozy wystepuje
,.W trzech postaciach: 1) Jakosci zmystowych (potega, ogrom, nieskonczonosc,
mrocznos$é, pustka, nagtosé zmiany), tzn. co potgzne, ogromne, nieskonczone
czy mroczne, co si¢ ciagle zmienia (przerywane dzwigki) czy to, co jest pozba-
wione czegokolwiek (przestrzen bez drzew i zwierzat) to grozne, a zatem wznioste.
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2) Jakosci zwiazanych z poprzednimi (np. barwa, $wiatto, dzwigk), tzn. mroczne
$wiatlo 1 mroczne barwy sa grozne, a zatem wznioste. 3) Jakosci psychicznych,
cudzych (np. samotnos¢, cierpienie, milczenie), tzn. czyjes cierpienie czy samot-
nos¢ wzbudzaja grozg, a zatem sg wznioste.”?

Ale takze chropowatos¢ powierzchni, kanciaste ksztalty, powtarzajace si¢
ksztatty w niekonczacych si¢ szeregach, sita i brak. Autor Dociekarn bardzo skru-
pulatnie przedstawia kazdy przejaw grozy, do kazdego z nich daje przyktady i roz-
jasnia je cytatami z dziet literatury.

Najwigksza warto$¢ w rozwazaniach Burke’a na temat wzniostosci ma jednak
uwaga odnoszaca si¢ do jednego z warunkoéw, jakimi jest obwarowane doswiad-
czenie wzniostosci. Wzniosly przedmiot nie moze nam zagraza¢, mozemy si¢ go
leka¢, podziwiac¢, nawet odczuwac ciarki na plecach, ale nie mozemy by¢ prze-
$wiadczeni, ze zagraza on naszemu zyciu. Jakiekolwiek niebezpieczenstwo, ktore
by towarzyszyto naszej percepcji tego przedmiotu, niwelowatoby przyjemnosé
towarzyszacg uczuciu wzniostosci. Ten sam warunek odnajdujemy w rozwa-
zaniach Kanta.

Przedmioty, osoby i stany mentalne, w ktorych odnajdujemy cho¢ jeden
z wymienionych zrodet uczucia grozy, sa wznioste. Wymienione warunki sq wa-
runkami a priori, po ktérych spetnieniu przedmiot staje si¢ wzniosty.

Podobnego uwarunkowania doznan estetycznych przez wtasciwosci przed-
miotow Burke poszukuje dla doswiadczenia piekna. Tak jak warunkiem przezycia
wzniostosci jest uczucie grozy, tak w przypadku doznania pigkna warunkiem jest
uczucie tkliwosci.

,,Przez pigkno — pisze Burke — rozumiem t¢ jakos¢ lub te jakosci w ciatach,
przez ktore powoduja one mito$¢ lub jakas namigtno$¢ do niej podobna. Ograni-
czam t¢ definicj¢ do samych zmystowych jakosci rzeczy, aby mdc zachowac naj-
wigksza prostote w przedmiocie, ktéry zawsze musi nas rozpraszaé, ilekroé¢ bierzemy
pod uwage roéznorodne przyczyny upodobania, przywiazujace nas do oséb lub
rzeczy dla innych wzgledéw, a nie dla samej sity ich widoku.”*

W zwiazku z tym, ze autor swe dociekania prowadzi na ptaszczyznach: biolo-
gicznej, psychologicznej i spotecznej, nie jest w stanie inaczej oddzieli¢ doznan
estetycznych pigkna od zwyklego doswiadczania Swiata zjawisk w inny sposob,
jak tylko poprzez zawezenie przedstawianej definicji pickna do doznan zmystowych.
Burke jest przekonany, ze eliminuje w ten sposéb z naszych doznan estetycznych
element interesownosci i subiektywnosci.

Irlandczyk, wskazujac obiektywne wtasciwosci pigknego przedmiotu,
pisze tak:

,,Ogolnie, jakosci pigkna, ktdre sa po prostu jako§ciami zmystowymi, s naste-

pujace. Po pierwsze, pigkne rzeczy maja by¢ stosunkowo mate. Po drugie, maja

2 bidem, s. 24.
2 E. Burke, op. cit., s. 101.
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by¢ gladkie. Po trzecie, w ich czg$ciach ma by¢ rozmaitos¢ kierunkdw, ale po czwarte
czegsel te nie moga by¢ kanciaste, ale muszg by¢ nawzajem ze sobg stopione. Po
piate, pigkne rzeczy maja mie¢ delikatng budowe, nic w nich nie powinno znamio-
nowac sity. Po szdste, ich barwy maja by¢ czyste i jasne, ale nie bardzo silne ani
jaskrawe. Po sibdme, jesli juz barwy sa jaskrawe, to musi ich by¢ rozmaitos¢. To sa
jak wierze, wlasnosci, na ktorych polega pigkno, wlasnosci, ktore dziataja dzigki
wlasnej naturze i mniej sg od wszelkich innych podatne na to, by kaprys moégt je
zmienic¢, a réznorodnos¢ smakow pomieszaé.”?

Swoje rozwazania na ptaszczyznie fizycznej autor konczy uwaga, ze obie
kategorie estetyczne: piekno i wzniosto$¢, a wraz z nimi wszystkie wlasnosci
przedmiotéw sa sobie przeciwstawne. Burke byl pierwszym estetykiem, ktory
w tak wyrazny sposob je sobie przeciwstawil. Zapoczatkowat tym samym rady-
kalny podzial, przejety z czasem przez innych filozofow, w tym takze i Kanta.

Ad 3. Analiza fizjologiczna

Poszukujac ostatecznego rozwigzania problemu Scistej zaleznosci ludzkich
doznan wywotanych wtasciwosciami obiektywnymi przedmiotéw od doswiad-
czania pigkna i wzniostosci, Burke wkroczyt na grunt opisu fizjologicznych reakcji
cztowieka na bodzce zewngtrzne. Uwazal, ze doswiadczenie przedmiotow jest
powiazane z reakcjami ludzkiego ciata, zaliczat do nich rozluZnianie i napinanie
miesni oraz nerwow.

Autor dowodzi, ze przezyciom psychicznym przyjemnosci i przykrosci to-
warzysza objawy fizjologiczne. Jego zdaniem, przyjemnos¢ wywotuje rozluznie-
nie miesni 1 nerwow, za$ przykros¢ odwrotnie, wywotuje ich naprezenie. Jedna
z opisanych wlasciwosci przedmiotdw budzacych grozg jest wielkos¢, na jej przy-
ktadzie przedstawi¢ rozumowanie Burke’a. Jesli percypujemy ogromny przedmiot,
to jak pisze Burke, blona w naszym oku napina si¢, gdyz oko zmuszone jest drgac,
by ogarna¢ caty przedmiot. Im wigkszy przedmiot, tym dtuzszy czas i bardziej
drga blona. Z czasem dochodzi do odczuwania z tego powodu uczucia przykrosci,
co dla Burke’a jest rownoznaczne z doswiadczeniem wzniostosci.

Podobne rozwazania zmierzajace do opisu reakcji fizjologicznych ciata na
wlasciwosci przedmiotéw, Burke przeprowadzit dla pigkna, drugiej analizowanej
przez siebie kategorii estetyczne;j.

,.Kiedy mamy przed soba przedmioty — pisze Burke — wzbudzajace mito$¢ i upodo-
banie, cialo, o ile moglem zaobserwowac, zostaje poruszone mniej wigcej w naste-
pujacy sposob. Glowa odchyla si¢ nieco na bok, powieki przymykaja si¢ bardziej
niz zwykle, a oczy tagodnie si¢ obracaja sklaniajac si¢ ku przedmiotowi, usta sa
nieco rozwarte, a oddech dobywa si¢ powoli, z cichym westchnieniem od czasu do

czasu: cale ciato jest nacechowane spokojem, a rece opadajg bezczynnie. Wszyst-
kiemu temu towarzyszy wewnetrzne poczucie lubosci i ukojenia.”?

% Ibidem, s. 133.
26 Ibidem, s. 170.
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Wszystkie te objawy sa, zdaniem Burke’a, reakcjami ciata na doznawane
bodzce, lecz czy daja one odpowiedz na pytanie: dlaczego przedmioty wywotuja
doznania estetyczne? Autor Dociekan przyznaje, ze co najwyzej mozemy dac
odpowiedz na pytanie: jak przedmioty nas pobudzaja, nigdy zas$ nie odpowiemy
dlaczego. I to wlasnie robi w swoich badaniach, przedstawia warunki podmiotowe
i przedmiotowe, ktére umozliwiajq doznania estetyczne oraz przedstawia zacho-
dzace migdzy nimi zwiazki przyczynowo-skutkowe. Burke wierzy jednak w po-
trzebeg tego rodzaju badan, przyczyniaja si¢ one wszak do naszego lepszego poznania
siebie, naszych namigtnosci i koniecznych reakcji na okreslone wtasciwosci przed-
miotow. Mimo ze nie udato mu si¢ odnalez¢ na drodze badan rozwiazania przy-
czyny zwiazkdéw laczacych obiektywne wtasciwosci przedmiotéw z ludzkimi
doznaniami estetycznymi, to jednak sugeruje on pewne rozwiazanie: ,,Zadna nasza
pilnos¢ nigdy nie potrafi rozwikta¢ tego wielkiego tancucha przyczyn, ktore tacza
si¢ ze sobg az do tronu samego Boga.”?” Bog mialtby jako stworca stworzy¢ ten
zwiazek. Wskazanie jednak na ide¢ Boga nie rozwigzuje problemu, jest jedynie
uzupelnieniem szeregu przyczynowo-skutkowego, ogniwem, o ktérym nic nie
mozemy powiedzie¢. Pomijajac ten fragment koncepcji Burke’a, nalezy podkreslic,
ze dokonat on wielkiego trudu, by przedstawi¢ zwiazki podmiotu z otaczajacymi
go przedmiotami. Byt pionierem w swych badaniach, przypomng¢ chociazby
radykalne przeciwstawienie pieckna i wzniostosci oraz pierwsze w historii filozofii
proby ttumaczenia doznan estetycznych reakcjami fizjologicznymi.

Przeprowadzone na trzech ptaszczyznach badania daja, zdaniem Burke’a,
rozwiazanie problemu mozliwosci koniecznych, wspdlnych wszystkim ludziom
reakcji na te same wilasciwosci przedmiotow. Pozwalaja one réwniez dociec, jakie
to wlasciwosci i jak na nie reagujemy. Kant pominat w swych rozwazaniach moz-
liwos¢ fizjologicznego ttumaczenia naszych reakcji, gdyz nie mozna ich byto,
jego zdaniem, uja¢ w powszechnie obowiazujace prawa. Jednak sam réwniez
stara si¢ zapewni¢ sadom smaku poszukiwang przez siebie powszechnos¢. Jak
juz wczesniej wspominatem, dokonuje tego poprzez obwarowanie sadow este-
tycznych czterema znamionami, wtasciwosciami, bez ktorych posiadania nie
mozemy moéwi¢ o wydawaniu czystych sadow smaku.

Pierwsza z nich jest bezinteresowno$¢. Nie mozemy bowiem by¢ w jaki-
kolwiek sposéb zainteresowani przedmiotem podlegajacym sadowi. Wszelkie w
nim upodobanie odciaga nas od wydania sadu estetycznego. Zaczynamy wowczas
wydawac¢ wyroki o tym, co nam si¢ podoba, a co nie. Wszystko, co mozemy o nim
powiedzieé, bedzie si¢ odnosito do naszych potrzeb badz bedzie uwarunkowane
emocjami. Nie bedzie to juz czysty sad smaku. Nie mielibySmy juz do czynienia
z wladza sadzenia, a jedynie z wtadza pozadania.

Bezinteresownos¢ sadu smaku polega zatem na jego czystosci, na nieska-
zeniu go domieszka pozadania. W Krytyce wladzy sqdzenia mozemy znalez¢ de-
finicj¢ wladzy pozadania jako ,,wladzy stawania si¢ dzieki swoim wyobrazeniom
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przyczyng rzeczywistosci przedmiotéw tych wyobrazen”.”® To oznacza, ze trak-
tujemy zjawiska, nasze przedstawienia, tak jakby byly one rzeczywiste i istniaty
niezaleznie od nas. Postepujac w ten sposéb, nie jesteSmy w stanie wydacé sadu
smaku, uniemozliwia nam to wtadza pozadania. Jednym z przyktadéw w najbardziej
oczywisty sposob ukazujacym wplyw upodobania na mozliwos¢ wydawania
sadow estetycznych jest przedstawienie mgzczyzny oceniajacego urode kobiety,
ktora mu si¢ podoba. Pociag erotyczny, jaki do niej zywi, uniemozliwia mu bycie
bezinteresownym. Oczywisty jest negatywny wptyw, jaki na czysto$¢ naszych
sadow smaku maja uczucia, poped ptciowy i pragnienia. Kant wskazuje réwniez
powab i wzruszenie jako te wlasciwosci przedmiotow, ktore moga nas ,,odciagnac”
od wydania sadu estetycznego, a ten musi by¢ od nich niezalezny.

Druga wtasciwoscig sadow smaku, rownie wazna jak bezinteresownosc,
jest ich powszechnos¢. Opiera si¢ ona na imputowanej przez nas innym ludziom
zgodzie na nasz sad. Dowodzenie powszechnosci sadéw smaku opiera sie,
podobnie jak dowodzenie ponizej opisanej przeze mnie czwartej wtasnosci
sadow estetycznych — koniecznos$ci, na wskazaniu tych samych struktur po-
znawczych u wszystkich ludzi. Jesli doswiadczam pigkna, czujac jednoczesnie,
ze owo odczucie nie jest interesowne, nie mam powodu nie przypisywac innym
zgody na moj sad. Oczywiscie, sady smaku sg jednostkowe, a to oznacza, ze
kazdy musi sam odczu¢ celowa forme przedmiotu. Dopiero wowczas bedzie mogt
wyda¢ wilasny sad. Jednakze mowiac, ze przedmiot jest pigkny, zaktadam, iz jest
on taki i dla innych.

O powszechnosci sadu estetycznego Kant pisze, ze

,.nie opiera si¢ [ona — K.W.] na (choéby tylko empirycznych) pojeciach o przed-

miocie, nie jest wcale logiczna, lecz estetyczna, tj. nie zawiera obiektywnej, lecz
tylko subiektywna ilo$¢ sadu, dla ktérej okreslenia postuguje si¢ wyrazem »pospo-
lita wazno$¢« oznaczajacym [t¢ sama] waznos¢ dla kazdego podmiotu, ale nie
stosunku pewnego wyobrazenia do wtadzy poznawczej, lecz do uczucia rozkoszy
i przykrosci”.?
To wtasnie uczucie rozkoszy lub przykrosci jest odczuwane przez wszystkich
ludzi. Celowe wprowadzenie w gre intelektu i wyobrazni zostaje wywotane u kaz-
dego, kto doswiadcza pigkna. Opisywana powszechnos$¢ jest jedynie subiektywna,
ale przez fakt udzielania si¢ wszystkim tego samego stanu umystu zostaje ona
przedstawiona jako obiektywna.

Trzecim wyznacznikiem sadéw estetycznych jest to, ze forma przedmiotow,

ktoére im podlegaja, jest przedstawiona w sposéb celowy dla refleksyjnej wiadzy

" E. Burke, op. cit., s. 146.
28 Ibidem, s. 21.
2 Ibidem, s. 80.
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sadzenia. Wspominatem juz o tym przy okazji uczucia rozkoszy towarzyszacego
odczuciu tejze celowosci:

,.Nic innego zatem, jak tylko subiektywna celowos¢ w przedstawieniu pewnego
przedmiotu, [celowos¢] bez jakiegokolwiek (obiektywnego czy subiektywnego)
celu, a wigc sama tylko forma celowosci [zawarta] w wyobrazeniu, za ktoérego
posrednictwem przedmiot jaki$ zostaje nam dany, moze — o ile ja sobie uswiada-
miam — stanowi¢ upodobanie, o ktorym bez [posrednictwa] pojecia wydajemy sad
jako o zdolnym do powszechnego udzielania si¢ i ktory tym samym stanowi¢ moze
racj¢ okreslajaca sad smaku.”*

Nalezy pamigtaé, ze owa celowo$¢ przedmiotu nie odnosi si¢ do celdéw, dla
ktorych zostat on zrobiony. Méwiac o celowej formie, nie mam na mysli, ze jakie$
konkretne narzgdzie, np. miotek, jest bardzo dobre do wbijania gwozdzi, poniewaz
ma odpowiednia do tego celu formg. Nie, uzywajac okreslenia ,,celowos¢ formy
przedmiotu”, wskazujemy jedynie na to, ze sposob, w jaki przedmiot jest nam
dany w wyobrazeniu, odpowiada naszym strukturom poznawczym. Jest to o tyle
ciekawe, ze celowos¢ ta jest odczuwana jako przypadkowa i niezalezna od nas,
a przeciez to podmiot transcendentalny dyktuje warunki, na podstawie ktérych
przedmioty moga by¢ przedstawione.

Czwarta i zarazem ostatnig wlasciwoscia jest konieczno$¢ upodobania
w pigknie przedmiotu. C6z to oznacza? Otdz z chwila, gdy doswiadczamy su-
biektywnej celowosci formy przedmiotu i orzekamy o nim, ze jest pigkny, impu-
tujemy wszystkim innym ludziom zgode na nasz sad. Juz sama swiadomos¢ naszej
bezinteresownosci wobec pigknego przedmiotu powoduje, ze jestesmy przeko-
nani co do jego wartosci estetycznej. Takze uzycie do opisu przedmiotu okre-
$lenia ,,pigkny” sugeruje, ze wszyscy ludzie bedacy w tych samych okolicznosciach
i do$wiadczajacy tego samego przedmiotu musza odczuc pigkno. Warto podkreslic,
ze nie nalezy uzywaé terminu ,,pigkny”, jesli nasz sad nie jest czystym sadem
smaku.

Aby dowies¢ mozliwosci owej koniecznosci upodobania, Kant odwotat sig¢
do znanego juz wczesniej w historii filozofii pojecia sensus communis. Po-
wszechno$¢ sadow estetycznych opiera sie na wspdlnych wszystkim istotom struk-
turom wiadz poznawczych. Kazdy cztowiek ma wyobraznig, ktora jednoczy
roznorodno$¢ danych naocznych, kazdy ma intelekt ustanawiajacy prawa i kazdy
uzywa wiladzy sadzenia tak w sferze teoretycznej, jak i praktycznej. Dzigki temu
mozemy odczuwac rozkosz badz przykros¢ polaczone z postrzeganiem przez nas
form przedmiotow w rownym stopniu.

Zatem sady estetyczne moga obowigzywacé powszechnie i koniecznie, mimo
ze sa subiektywne i wydawane a posteriori, na co wskazuje analiza drugiego
znamienia sadu smaku. Dlatego wtasnie sady typu: ,,Ta rdza jest pickna” roszcza
sobie prawo do tego, by kazdy sie z nimi zgodzil. Pamigtac jednak nalezy, ze inni

30 E. Burke, op. cit., s. 90.
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moga przysta¢ na nasz sad dopiero wtedy, gdy réz¢ te zobacza. Jest to konse-
kwencja faktu, ze sady te nie opieraja sie na pojgciach, wiec nasze przekonywanie
kogos do pigkna kwiatu jest daremne. Kazdy musi wydac¢ sad samemu.

Ilo$¢ znamion saddéw estetycznych odpowiada ilosci kategorii intelektu
wyréznionych przez Kanta. Wynika to z faktu, ze sady estetyczne, cho¢ nie sa
sadami logicznymi, opierajq si¢ jednak na zasadach logicznych. Ich konieczno$¢
nie jest logiczna, lecz intersubiektywna, jednak sformutowane musza by¢ wedtug
zasad logiki. Koniecznos$¢ dyskursywnego wyrdznienia sadoéw estetycznych pro-
wadzi do Kantowskiej tablicy kategorii, czyli kategorii: ilo$ci, jakos$ci, stosunku
i modalnos$ci. Kazdy wydany zrozumiaty sad musi by¢ im podporzadkowany.

Rozwazania obu filozoféw z zakresu czy to uprawomocnienia sagdow
smaku, czy to wskazania koniecznosci reakcji na bodzce zewngetrzne, nie wy-
czerpuje jeszcze catosci zagadnien estetycznych. Musimy postawi¢ w koncu py-
tanie o sam smak estetyczny, czym jest i jak funkcjonuje w obrebie struktur
poznawczych. Bez odpowiedzi pozostaja roOwniez pytania o warunki jego ewen-
tualnego ksztatcenia i o jego przedmiot.

Estetyczne rozwazania Irlandczyka doprowadza go do uznania, ze pigkno
1 wzniosto$¢ maja charakter przedmiotowy. Przekonanie to przyczynilo si¢ row-
niez do tego, ze autor Dociekan uznaje jeden powszechny sprawdzian smaku.
Zdaniem Burke’a, smak, ktdry trudno jest zdefiniowac, musi by¢ wszystkim lu-
dziom wspdlny, w przeciwnym bowiem razie sposob poruszenia wyobrazni przez
pigkno i wzniostos¢ nie datby si¢ ujaé w stale, niezmienne i pewne prawa.’' Jak
pamigtamy, w teorii Burke’a zarowno zmysty, jak 1 wyobraznia sa pobudzane
przez przedmioty w ten sam sposéb u wszystkich ludzi. Wiaze si¢ to z podmioto-
wymi warunkami do§wiadczenia i fizycznymi wlasciwosciami przedmiotow.

,»Przez smak — pisze Burke — pojmuje jedynie t¢ wladze czy tez te wladze
umystu, ktére poddaja si¢ dziataniu dziel wyobrazni i wytwornych sztuk oraz
wydaja o nich sad.”?> Wynika z tego, ze smak jest ludzka zdolnoscia polegajaca
na porownywaniu ze sobg przedmiotéw i ich ocenianiu. Opiera si¢ ona na odczu-
ciu przyjemnosci badZ przykrosci i biora w niej udzial wymienione przez niego
wiladze umystu: zmysty, wyobraznia i sad. W zwiazku z tym, ze wiladze te sa
wszystkim ludziom wspoélne, ich werdykt rowniez powinien by¢ taki sam. Rozu-
mowanie to opiera si¢ na zatozeniu wspolnych u wszystkich oséb wtadz poznaw-
czych, umozliwiajacych tak poznanie swiata, jak i doswiadczenie przyjemnosci
badz przykrosci towarzyszacych doznaniom pigkna i wzniostosci.

Tak rozumiany smak nie tylko odnosi si¢ do przedmiotow przyrody, ale
rowniez do dziet sztuki. W obu przypadkach jednak wydanie sadu na ich temat
nie jest proste, przypomng, ze czynnikiem, ktory utrudnia nam to zadanie, jest

31 Ibidem, s. 12.
32 Ibidem, s. 14.
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nawyk. Ma on dwoistg naturg, z jednej strony nasze naturalne poczucie smaku
moze ostabnaé wskutek przyzwyczajenia i skojarzenia z innymi doznaniami.
Uniemozliwia nam to wydawanie sadu o naturalnej jakosci przedmiotéw, wypa-
czony smak fizjologiczny uniemozliwia nam wtedy wydanie estetycznego sadu
smaku. Z drugiej strony, nasz smak estetyczny rozwija si¢ dzieki nawykowi, ktory
umozliwia nam jego wysubtelnienie i uwrazliwienie na pewne walory i niedosko-
nato$ci ocenianej rzeczy.

Zdaniem Burke’a, smak, dzialajacy na podstawie odczucia przyjemnosci
badz przykrosci plynacej z doznawania wtasciwosci przedmiotow, ,,nie zalezy
u ludzi od doskonalszej zasady, ale od doskonalszej wiedzy’*. Oznacza to, ze
moze on by¢ ksztalcony przez obcowanie zaréwno ze sztuka, jak i przedmiotami
przyrody, w ktérych odnajdujemy warto$ci estetyczne. Taka praktyka pozwala na
porownanie wilasnie doswiadczanego przedmiotu ze zbiorem podobnych do-
$wiadczen zachowanych w naszej pamigci.

Zestawiajac je ze soba, mozemy orzec o jego wartosci. W tym sensie smak
jako wyksztalcona zdolno$¢ nie jest juz wspdlny wszystkim ludziom, jedni go
maja, inni nie. Pozostaje jednak wspolna zasada dziatania smaku, tzn. dostarczone
przez zmysty dane empiryczne wywoluja przyjemno$¢ badz przykrosé¢, dotacza
si¢ do tego wyobraznia ze swymi uczuciami i pobudzeniami, a sad moze wowczas
poréwnac obecne doznania z minionymi, stanowigcymi swoisty wzorzec. Wspolne
sa rowniez wszystkim ludziom wspomnienia naturalnego smaku, pamigtamy jak
nam smakowato pierwsze jablko i jak zareagowali$my na zapach rozy. Te wrazenia
zachowane gieboko w pamigci sg nam pomocne w ocenianiu wlasciwosci
wszystkich kolejnych doznan. Zdaniem autora Docickarn, mozliwo$¢é poréwnania
aktualnie odczuwanego smaku ze wspolnym wszystkim naturalnym pierwotnym
smakiem jest wspolna niemal wszystkim.

,,0 tyle wigc, o ile smak nalezy do wyobrazni, jego zasada jest ta sama u wszystkich
ludzi; nie ma réznicy w sposobie, w jakim sg poruszani, ani w przyczynach wzru-
szenia; jest natomiast réznica stopnia, ktéra gtéwnie z dwoch przyczyn pochodzi
— z wigkszej naturalnej wrazliwosci, albo z blizszego i dtuzszego baczenia na
przedmiot.”*

Wspomniana naturalna wrazliwos$¢ stanowi opozycje do mozliwosci ksztatcenia
smaku 1 jest raczej wrodzona zdolnoscia, ktorg maja nieliczni. Jej brak nie decy-
duje jednak o ztym smaku, poniewaz zdolnos¢ t¢ mozna ksztatcié, a smak wysub-
telni¢. Dzigki temu, ze sam smak jest sci§le powiazany z sadem, ten za$ z kazdym
nastegpnym swym werdyktem staje sie trafniejszy, nasz smak rozwija sie i ksztalci.
Jednak nalezy pamietaé, ze nie jest on nieomylny, bledne rozumowanie — jak
podkresla Burke — zaktdca trafnos$¢ sadu i wptywa przez to negatywnie na smak,

3 E. Burke, op. cit., s. 22.
3 Ibidem, s. 25.
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wypaczajac go i przez nawyk do gorszych jakosci, przez pomytke uznanych za
lepsze, sprowadza na manowce.

,,Przyczyna ztego smaku jest utomno$c¢ sadu. Ta za§ moze powstaé z naturalnej
stabosci rozumienia (na czymkolwiek by polegata sita tej wtadzy), albo tez, jak to
bywa znacznie czg$ciej, z braku stosownego i dobrze skierowanego ¢wiczenia,
ktére jedynie zapewnia bystros¢ sadu. Procz tego ignorancja, brak uwagi, uprze-
dzenie, pochopnosé, lekkomys$lnosé, updr, krotko méwiac wszystkie te namigtnosci
i wady, ktére psujg sad w innych kwestiach, uposledzaja go nie mniej w tej jego
subtelniejszej i nobliwszej dziedzinie.”*

Nalezy wigc zawsze poswigci¢ odpowiednia ilo§¢ czasu ocenianym przedmiotom
i doktadnie je studiowac, nie mozemy pozwoli¢, by zte nawyki odciagaty nas od
trafhego sadu i by namigtnosci zachwialy nasza oceng.

Czy trafno$¢ oceny wydanej przez sad smaku jest w jakis sposob weryfiko-
walna i na jakiej podstawie mozna ocenie tej zawierzy¢?

W koncepcji tej prawdziwos¢ saddéw estetycznych jest niejako zalozona
przez autora. Przejgcie przez Burke’a teoriopoznawczych rozwazan Locke’a po-
woduje, ze i na gruncie tej filozofii poznajemy wszyscy te same wilasciwosci
przedmiotéw istniejacych niezaleznie od nas, za$ nasze uwarunkowania podmio-
towe, czyli wspdlne wszystkim wtadze umystu i takie same reakcje fizjologiczne
na okreslone jakos$ci zmystowe powoduja, ze kazdy cztowiek powinien doswiadczaé
tych samych przezy¢ estetycznych. Burke wyciaga stad wniosek nastgpujacy: dla
wszystkich ludzi musi istnie¢ jeden smak oparty na tych samych zasadach. Gdyby
za$ go nie bylo, to jak dowodzi Burke, uzywajac argumentu ad absurdum, ,nie
mozna by nawet na tyle opanowac¢ ani mysli, ani namig¢tnos$ci ludzi, jak to jest
konieczne we wspotzyciu codziennym’. Zatem prawdziwos¢ sadow smaku oparta
jest na zapamigtanych przez wszystkich ludzi naturalnych smakach (jesli chodzi
o potrawy) i reakcjach na przedmioty, ktore sa nam wspodlne, oraz takich samych
reakcjach fizjologicznych ludzkich organizmdéw na wiasciwosci doswiadczanych
przedmiotow.

W przypadku teorii Burke’a nalezy podkresli¢ wazng role nawyku, jego
wyodrebnienie pozwala wskaza¢ na réznice migdzy smakiem fizjologicznym
a smakiem estetycznym oraz pozwala dokona¢ podziatu samego nawyku ze wzgledu
na jego dwojakie funkcje. Przede wszystkim smak fizjologiczny to ten, ktory
bierze udziat w ludzkim doznawaniu jakichkolwiek positkéw czy ptynoéw. Nie
zwraca on naszej uwagi na wysubtelniony smak danej potrawy. Mowi nam jedynie
o tym jak nam co$ smakuje, przekazuje wlasciwosci smakowe. Dzigki niemu
w poktadach pamigci mozemy mie¢ wrazenia naturalnych smakéw, niezakto-
conych nawykiem. Smak estetyczny to za$ ten, ktory pozwala nam oceni¢ jako$¢

3 Ibidem, s. 28.
3 Ibidem, s. 11.
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tego, co doswiadczamy. Rozwija si¢ on wraz z kazdym nastepnym doznaniem
i pozwala nam przez to lepiej oceniaé.

Funkcje nawyku sa dwojakie, z jednej strony jest on przyczyna zatracenia
przez ludzi naturalnego upodobania w smaku, opisanego wczesniej zatracenia
pierwotnej wrazliwosci na bodzce. Z drugiej jednak strony pozwala on nawyknaé
nam do wyszukanych smakéw. Rozwoj smaku estetycznego réwniez jest nawy-
kaniem, jednak nie do znieksztalconego smaku, lecz do coraz subtelniejszych
wrazen, jakich mozemy doznaé, rozkoszujac si¢ czyms$. Nawykamy do wrazli-
wosci podniebienia, powonienia, nasz wzrok lepiej wytapuje barwy, stuch sie¢
wyostrza i potrafi z czasem wytoni¢ z grupy dzwiekow te, ktérych nigdy wczesniej
nie styszat. Nawet dotyk staje si¢ bardziej wrazliwy, czego przyktadem moga by¢
osoby niewidome czytajace za pomocg pisma Braille’a.

Omowiwszy koncepcje smaku zawarta w Dociekaniach, przejdzmy do
koncepcji krélewieckiego filozofa. Co jeszcze mozemy powiedzie¢ o pojgciu tam
wystepujacym, poza przytoczonym wczesniej rozwigzaniem jego antynomii? Smak
jest zdolnoscia wydawania sadéw na podstawie uczucia rozkoszy, bezintere-
sownego upodobania w przedmiocie i imputowania innym nan zgody, a nie na
podstawie zgodnosci ocenianego przedmiotu z 0gélng regula. Przelomowos¢ Kan-
towskiej koncepcji wiaze si¢ z tym wlasnie aspektem. Nie ma zadnego apriorycz-
nego ogo6lnego prawidla sadéw smaku, sady te wydawane sg intuicyjnie. Kant
przedstawia w sposéb wyczerpujacy zawitosci problemu i ostateczne uzasadnienie
sadow smaku. Gdy wladza sadzenia nie dysponuje ogdlnym prawidtem, jest ona
wowczas refleksyjna wladza sadzenia i sama z siebie, na wlasny jedynie uzytek,
musi jakie$ prawo wytknaé. Z taka sytuacja mamy do czynienia, gdy doswiad-
czamy pigknego przedmiotu, refleksyjna wtadza sadzenia nie ma woéwczas dla
niego prawidla, ale jak pamigtamy, celowa forma przedmiotu, ktora wprowadza
w harmonijna gre wyobrazni¢ i intelekt, powoduje, ze odczuwamy rozkosz. Ta
za$ jest prawodawcza dla wladzy sadzenia i kaze nam na podstawie uczucia
rozkoszy wydac sad estetyczny o pigknie przedmiotu. W ten sposob przebiega
doswiadczenie estetyczne — przedstawienie sobie celowosci formy przedmiotu
— wprowadza w gr¢ wyobraznig i intelekt, to z kolei budzi w nas uczucie rozkoszy,
na ktérego podstawie orzekamy o pieknie przedmiotu. Stad tez jedna z definicji
pickna brzmi nastgpujaco: ,,Piekno jest forma celowosci danego przedmiotu, o ile
zostaje ona w nim spostrzezona bez wyobrazenia jakiego$ celu.”?” Celowos¢, ktora
ujmujemy, musi by¢ celowoscia bez celu, jak podaje definicja, gdyz w przeciwnym
wypadku odsytataby nas ona do jakiego$ pojgcia, co jest niemozliwe przy wyda-
waniu sadéw smaku. Jednak, jak wynika z antynomii smaku, refleksyjna wtadza
sadzenia zmuszona jest odnies¢ poszczegolny przypadek do ,,swoistego” pojecia
— idei estetycznej.

37 E. Burke, op. cit., s. 117.
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Pozostaje jeszcze pytanie: czy smak estetyczny mozna ksztatci¢? Czy na-
sza wrazliwos$¢ 1 umiejetnos¢ kontemplacji przedmiotu moze by¢ coraz wigksza?
Z jednej strony, odpowiada Kant, nie mozna nauczy¢ si¢ refleksyjnosci wladzy
sadzenia, mozemy jedynie podpiera¢ si¢ przyktadami, co nie jest wystarczajace,
by$my zwigkszyli swa wprawe w wydawaniu sadéw. Kazdy bowiem przypadek,
w ktérym mamy do czynienia z piegknym przedmiotem, traktujemy jako oddzielny
i dopiero gdy go percypujemy, mozemy o nim orzekaé, nie mozemy wiec w zaden
celowy sposéb ksztatcic sie w tej dziedzinie. Z drugiej jednak strony, nalezatoby
przyjac, ze jesli doswiadczamy pigkna przedmiotéw i — wydajac na ich temat
sady estetyczne — stajemy si¢ Swiadomi negatywnych wptywdw namietnosci i po-
zadan, wowczas z wigksza tatwoscia osiagniemy stan sprzyjajacy kontemplacji
samej formy przedmiotow, szybciej odczujemy jej celowos¢ dla wiadzy sadzenia
i bardziej bedziemy nan wrazliwi.

A co z sadami smaku, czy owe kazace sad namigtnosci moga by¢ wyelimi-
nowane? Kant twierdzi, ze ich catkowite wyeliminowanie mozliwe jest tylko wobec
pigkna wolnego (pulchritudo vaga), nie zas wobec pigkna zaleznego (pulchritudo
adhaerens).

,.Pieckno pierwszego rodzaju okresla si¢ jako (dla siebie istniejace) piekno tej
lub owej rzeczy; drugie jako zwiazane z pewnym pojg¢ciem (pigkno uwarunkowane)
przypisywane jest przedmiotom podpadajacym pod pojecie pewnego szczegdlnego
celu.”3®

Roéznica migdzy nimi polega na tym, ze dla pigkna zaleznego mozemy podac
wzor, do ktorego ma dazy¢, gtdwnie chodzi o uzytecznos¢ danego przedmiotu lub
inne jego zastosowanie. Przedmioty wolnego piekna za$ nie majq stawianych
takich wymogdw i ich podobanie si¢ nam nie ma zwiazku z zadna uzytecznoscia,
jedynie celowos¢ ich formy dla naszych wtadz poznawczych jest brana przez nas
pod uwage. Do takich przedmiotow zaliczamy pigkno przyrody: kwiaty, rézne
gatunki zwierzat, a takze ornamenty $cienne i fantazjowanie w muzyce (impro-
wizacja).

,,.Natomiast pigkno cztowieka (a w tym pigkno mezczyzny, kobiety Iub dziecka),
pigkno konia lub budynku (kosciota, patacu, arsenatu czy altany) zaktada pojecie
cely, ktdry okresla, czym dana rzecz ma by¢, a tym samym pojecie jej doskonatosci;
jest to tez dlatego tylko piekno zalezne.”*

Zatem wszelkie doszukiwanie si¢ pojecia celu, a w konsekwencji tego i doskona-
o$ci przedmiotu, uniemozliwia nam wydanie czystego sadu smaku. W zwiazku
z tym w takich przypadkach nie zachowamy wszystkich warunkow wydawania
sadéw, nie bedzie to juz sad smaku.

3 Ibidem, s. 105.
3 Ibidem, s. 107.
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Z calosci rozwazan Burke’a wytania si¢ wazny wniosek: posrod wyrdz-
nionych przezen wladz umystu nie odnajdujemy osobnej wtadzy odpowiadajacej
za doznania estetyczne. Do§wiadczenie pigkna i wzniosto$ci zalezne jest od wro-
dzonych wrazliwosci ludzi na pewne obiektywne wtasciwosci przedmiotow. Oczy-
wiscie, doznania estetyczne nie wyczerpuja si¢ na tymze jednym warunku
podmiotowym —nazwijmy go formalnym — jest to jedynie sposob, w jaki zachodzi,
uzyjmy stownictwa Kanta, subsumcja konkretnego przedmiotu pod wytyczone
a priori prawidta ogdlne. Samo przezycie za$ opiera si¢ na materialnych danych
dostarczonych przez zmysty wraz z dotaczonymi do nich, dzigki wyobrazni, uczu-
ciami przyjemnosci badz zadowolenia. Stanistaw Morawski, przedstawiajac do-
znanie estetyczne w koncepcji Burke’a, pisze tak:

,,Elementy psychologiczne doznania estetycznego sa podwdjne: z jednej strony:
zmystowe (wrazenia i wyobrazenia), z drugiej: uczucia (zwiazane ze zmystowymi
—uczucia proste i ztozone). Odpowiadaja im elementy fizyczne przedmiotéw pigknych
i wzniostych. [...] W sklad doznania estetycznego nie wchodza pierwiastki rozu-
mowe, gdyz reakcja estetyczna jest wczesniejsza od reakcji poznawczej nastawionej
nie na ogladanie, lecz na uzytkowanie danego przedmiotu.”*

Rozréznienie funkcji poznawczej i estetycznej sugerowatoby, ze istniejq jakie$
dwie wladze odpowiadajace kazda za swojgq dziedzing. Jednak autor Dociekan
chciat unikna¢ za wszelka ceng mnozenia wtadz poznawczych, gdyz byt przeko-
nany, ze wystarcza wyrdznione przez niego wladze. W tym przypadku te same
struktury decyduja o poznaniu swiata i do§wiadczaniu wartosci estetycznych,
ktérych doznanie moze wywotaé kazdy przedmiot (posiadajacy odpowiednie do
tego celu wlasciwosci).

Poréwnujac obie teorie, mozemy dojs¢ do wniosku, ze to raczej z perspek-
tywy badan Kanta i jego dokonan nalezy przeprowadzi¢ krytyke odkryé Burke’a,
a nie odwrotnie. Bogactwo aparatury pojeciowej i przelomowos¢ uwypuklenia
roli refleksyjnej wladzy sadzenia w doznaniu estetycznym daja pierwszemu z filo-
zofow, jesli mozna sig¢ tak wyrazié, przewage merytoryczng. Kant udziela wigcej
odpowiedzi, a co najwazniejsze jego rozwazania z zakresu estetyki wchodza
w sktad spojnego systemu filozoficznego, nie sa one oden oderwane, lecz stanowig
konsekwencje pogladow tam zawartych, a w niektorych miejscach stuza nawet
jako poczatek dalszych rozwazan.

Podsumowujac przedstawione koncepcje, chcg zwrdci¢ uwage na ,,wyzszosc”
intuicyjnego sposobu doswiadczenia pigkna nad li tylko mechanicznymi reakcjami
fizjologicznymi cztowieka. Wynika to z faktu, ze doznanie estetyczne oparte na
rozumie i operacjach wtadz umystu na danych empirycznych i prawidtach
intelektu jest zawezone do prostego ich poréwnania, brak w nim elementu refleksji
i wolnej gry naszych wtadz poznawczych. Trudno w takiej sytuacji mowi¢ o dozna-
niach 1 wolnosci naszego ich przezywania.

40'S. Morawski, op. cit., s. 30.
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Kant, ktéry znat dzieto Burke’a, zdawal sobie sprawe z réznicy obu kon-
cepcji i mimo to byl peten uznania dla odkry¢ irlandzkiego estetyka. Staly si¢ one
dlan inspiracja i uzupehieniem jego wtasnych pogladéw. Sam bowiem nie rozwi-
jal szczegotowo watkow dotyczacych fizjologicznych reakcji cztowieka na przed-
mioty doswiadczenia, ale wiedzial, ze takie zwiazki moga zachodzié.

,.Burke, o ile idzie o ten sposob traktowania przedmiotu [fizjologiczne reakcje
czlowieka — K.W.], zastuguje na miano najznakomitszego autora [...]. Jako opis
psychologiczny jest ta analiza zjawiska naszego umystu bardzo pigkna i dostarcza
bogatego materiatu do najulubienszych dociekan antropologii empirycznej.”*!

Najstabsza, moim zdaniem, strong koncepcji Burke’a jest fakt, ze gdy autor
Dociekan opisuje sposob, w jaki przebiega doswiadczenie pigknych badz wzniostych
przedmiotow, uzywa do tego pojec ,,pieckny”, ,,wzniosty”. Takie postgpowanie
zaktada, ze przedmiot jest przyporzadkowany do jakiego$ pojecia, musialy one
zatem zosta¢ kiedys zespolone, wszak okreslone tresci empiryczne zostaja pod-
ciagnigte pod okreslone pojecie. Kiedy i jak to zachodzi?

Jak wida¢ z przytaczanych argumentéw, Burke w swoim tekscie postuluje
okreslong teori¢ poznania, ale w praktyce, w zyciu codziennym, nieSwiadomie
zapewne, uzywa zupehie innych wiadz poznawczych. Prawdopodobnie nie zdawat
sobie z tego sprawy, nie dostrzegat luki, jaka powstaje na skutek rozdzwigku miedzy
przedmiotem a pojgciem. W zwiazku z tym, mimo Ze rozum dysponuje ogdlnym
prawidtem dla pigkna i wzniostos$ci, co sugerowatoby mozliwo$¢ wyodrgbnienia
sposroéd wiladz umystu determinujacej wtadzy sadzenia, nie mozemy koncepcji
Burke’a uznac¢ choéby za odpowiednik Kantowskiej wltadzy sadzenia. Odmiennosé
funkcjonowania wiadz umystu w koncepcjach obu myslicieli jest tak duza, Ze nie
odnajdujemy w tej koncepcji ani determinacji danych empirycznych, ani tez ce-
lowosciowego przedstawienia formy przedmiotéw. Jedynym determinizmem, ktory
w tej teorii mozemy odnalez¢, jest konieczny sposob doznawania pigkna i wznio-
stosci. Nie opiera si¢ on jednak na wytknieciu wczesniej juz posiadanego ogoélnego
prawidla, lecz jedynie na takich samych u wszystkich ludzi reakcjach fizjologicznych
i poruszeniach wyobrazni wywotanych wtasciwosciami przedmiotow.

Poza tym mankamentem jest rowniez przyjecie obiektywnie istniejacych
przedmiotéw z ich wlasciwosciami. To zatozenie wraz z przekonaniem o po-
wszechnie panujacym zwiazku przyczynowo-skutkowym utrudnia Burke’owi
glebsza analizg doznan estetycznych. Skazany zostaje on niejako na opis jedynie
zaobserwowanych przypadkowych reakcji. Jego proby weryfikacji prawdziwosci,
koniecznos$ci 1 powszechnosci sadow estetycznych, bez oparcia ich na reflek-
syjnym odniesieniu si¢ do pieckna poprzez ideg estetyczng i znamiona sadow este-
tycznych, musza pozosta¢ daremne. Burke pozostaje na ptaszczyznie porownywania
dwoch wrazen i z aparatura, ktora stosujac, nie moze przekroczy¢ poziomu zmy-
stlowosci.

4'1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 184.
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Zdaje sobie sprawe z faktu, ze uwypuklone przeze mnie niedostatki teorii
Burke’a w duzej mierze wynikaja z faktu, iz zestawiam ja z tak innym sposobem
filozofowania i z tak odmiennymi zalozeniami. W sporze o warunki powszechnosci
sadow estetycznych argumenty niemieckiego filozofa goéruja nad rozwigzaniami
autora Dociekan o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i piekna. W gruncie
rzeczy to nie same rozwigzania teoriopoznawcze przechylaja t¢ szalg, lecz trafno$¢
i doktadnos¢ szczegdtow, z jaka Kant opisuje ludzka zdolnos¢ doznania pigkna
i zasade, jaka wowczas si¢ kierujemy.

Edmund Burke’s aesthetic theory in the light of the aesthetics of Kant
Abstract

The attempts to justify aesthetic judgments, searching the conditions of their
validity as well as effords of grasping the essence of beauty have inspired the works
of many philosophers. In the present article two philosophical traditions are compared:
empiricism of Edmund Burke and transcendental philosophy of Immanuel Kant. In
this way different consequences of the basic presumptions underlying the aesthetic
theories can be easily found. The aim of the article is to stress the differences. More
specifically the different questions to which both philosopers sought proper answers
are pointed: Burke’s question of the objective qualities causing the experience of beauty
and sublimity and Kantian problem of possibility of the purely aesthetical judgment.
Also the difference of the concept of taste is examined. Finally the Burke’s aesthetics
is criticised on the grounds of Kant’s concept of the reflexive power of judgment.



