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Zrédla dualizmu schematu pojeciowego i tresci,
czyli o kilku bledach filozofii zachodniej.
Uwagi z zakresu filozofii analitycznej

Czytelnik znanego artykutu Donalda Davidsona ,,0 pojeciu schematu poje-
ciowego” [3] [4] wynosi z jego lektury problem, ktéry zawiera si¢ w dwoch pyta-
niach: czym jest schemat pojeciowy i co oznacza sam dualizm schematu
pojeciowego 1 tresci (czyli trzeci dogmat epiryzmu). Wedle naszego odczytania
dualizm ten to poglad, iz jezyk wchodzi w relacje ze §wiatem. Jego odrzucenie
(czyli przyjecie przekonania, iz $wiat w zadne relacje z jezykami nie wchodzi)
mozna wesprze¢ dwoma argumentami. Pierwszy polega na twierdzeniu, iz stowo
HSwiat” jest onomatoidem; a przez to $§wiat nie jest przedmiotem i nie moze
wchodzi¢ w zadne relacje. Przekonanie o tym, ze $wiat jest przedmiotem (mit
$wiata), wypadaloby uzna¢ za kolejny dogmat zachodniego empiryzmu. Drugi
argument polega na tezie, iz $wiat, nawet gdyby byt przedmiotem, nie nalezatby
do zadnego rodzaju i przez to nie mogtby wchodzi¢ w zadne relacje. Opiera si¢ on
na lemacie gloszacym, iz przedmioty wchodza w relacje jedynie jako przedstawi-
ciele rodzajow.

W pracy niniejszej podejmujemy zadanie gitebszego uswiadomienia czy-
telnikowi, czym jest dualizm schematu pojeciowego i tresci. Zmierzaé¢ ku temu
bedziemy poprzez analiz¢ mozliwych powoddéw popadnigcia w ten btad. Przy
okazji znajdziemy tez odpowiedz na pytanie o zroédia przekonania, iz §wiat jest
przedmiotem.

Myslenie mechanistyczne

Rozpoczniemy od wskazowek, jakie znajdujemy w pracach Benjamina
Whorfa [9]; gdyz najbardziej bezposrednio odnosza sie one do naszego zagadnienia.
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Doszedl on mianowicie do wniosku, iz jezyki indoeuropejskie, w tym przede
wszystkim jezyki zachodnioeuropejskie, cechujg si¢ sposobem myslenia, ktory
okreslit jako materialistyczny lub mechanistyczny (bedziemy tu uzywac drugiego
z tych okreslen). Polega on na sktonnosci do:

1/ tworzenia dla wszelkich poje¢ wyrazen rzeczownikowych oraz do

2/ myslenia o wszystkim, o czym mowi si¢ za pomocg rzeczownikow, jak
o przedmiotach materialnych.

Tak wigc jako Indoeuropejczycy potrafimy wyrazi¢ za pomocg rzeczownikow
to, co czasowe, to, co przestrzenne, to, co psychiczne, abstrakcyjne itd., o wszystkim
tym za$§ mamy tendencj¢ mysleé, jak o przedmiotach materialnych. Zaznaczamy
przy tym, ze przez myslenie o czyms jako o przedmiocie materialnym nie rozu-
miemy tutaj zwyczajnie pogladu, ze przedmiot ten jest materialny (fizyczny), ale
to, ze ma pewne formalne cechy przedmiotow materialnych.

Z twierdzen Whorfa pozwalamy sobie wyciagnaé kilka wnioskéw. Mecha-
nistyczny charakter indoeuropejskiego sposobu myslenia ma nastgpujace wazne
konsekwencje:

1. O wlasnosciach mys$limy zazwyczaj jak o wlasnosciach fizycznych,

a takze o relacjach jak o relacjach miedzy przedmiotami materialnymi,
czyli jak o relacjach fizycznych itd. W konsekwencji na wszelkie wlasnosci
irelacje przenosimy witasciwosci logiczne wiasnosci i relacji fizycznych,
a zatem to, ze:

2. Wiasnosci i relacje fizyczne charakteryzuja si¢ tym, ze pogrupowane sg
w rodzaje zorganizowane przez parametry zwane wielkosciami fizycz-
nymi. Na przyktad relacje przyciagania sie ciat z sita 1N, 2N, 3N itd.
zgrupowane sa w rodzaju przyciagania si¢ ciat z okreslong sita (wiel-
koscia fizyczna jest tu sila), zas okreslone predkosci oddalania si¢ ciat
lacza si¢ w rodzaj oddalania si¢ z rozmaitymi predkosciami (tu wielkoscia
fizyczng jest predkosc). Mamy wiec wielko$¢ taka jak sita (w ogodle)
oraz poszczegolne wartosci sity, jak 1N, 2N itd.; mamy tez wielkos$¢
taka jak predkos¢ (w ogole) oraz poszczegdlne predkosci oddalania sig,
jak 3m/s, 4m/s itd.

3. Scisle zwiazane sa z tym relacje, ktére pozwalamy sobie nazwac tu ,,re-
lacjami og6lnymi”. Odpowiadajgq one wspomnianym przed chwila wiel-
kosciom. Przyktadowo relacjom przyciagania si¢ z okreslonymi sitami
(IN, 2N, 3N...) i sile w ogole odpowiada relacja ogdlna przyciagania sie.
Innymi stowy, gdy ciata przyciagaja si¢ z sita np. 4N, méwimy, ze w ogole
przyciagaja si¢. (Relacja ogolna ma charakter alternatywny: albo 1N,
albo 2N, albo 3N itd.). Istnienie fizycznych relacji ogdélnych czyni natu-
ralnym pytanie o charakterystyke relacji. Wskutek tego, jesli stosunek
migdzy dwoma przedmiotami nie jest opisany liczbowo, zaktadamy,
iz jest on stosunkiem ogdlnym i w danym przypadku odpowiednia wiel-
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kos¢ fizyczna ma pewna okreslona wartos¢. Przykladowo, gdy dwa
ciata przyciagaja si¢, musi istnie¢ wartos¢ sity, z jaka sie to odbywa.
Zatem relacja ogdlna — mozna rzec — uszczegdlawia si¢ w pewnej relacji
konkretnej, np. przyciagania si¢ z sita SN.

4. Ciafa fizyczne stanowia rodzaj, przeto nie ma zadnych formalnych prze-
szkoéd, by zachodzity migdzy nimi rozmaite relacje. Skoro zas o wszelkich
przedmiotach myslimy jak o ciatach, nie widzimy przeszkod, by relacje mogty
zachodzi¢ migdzy dowolnymi przedmiotami. Innymi stowy, wedle myslenia
mechanistycznego miedzy dowolnymi dwoma przedmiotami zachodzi pewna
relacja. (Nawigzujemy tu do lematu drugiej argumentacji przedstawionej
przez nas w artykule ,, Trzeci dogmat empiryzmu wyjasniony”.) (Jeszcze raz
podkreslamy — mys$lenie mechanistycznie nie polega na tym, ze uwazamy
okreslone przedmioty za materialne, ale na tym, ze przypisujemy im for-
malne wlasnosci przedmiotow materialnych, np. t¢, ze wszelkie przedmioty
materialne pozostaja do siebie w pewnych relacjach.)

5. Ponadto ciata fizyczne tym si¢ charakteryzuja, ze migdzy tymi samymi
dwoma cialami moze zachodzi¢ jednoczesnie wiele rozmaitych relacji,
np. jedno moze jednoczesnie ogrzewac drugie, by¢ od niego cig¢zsze, ich
tory za$ moga wrdozy¢ zderzenie. Czyni to naturalnym pytanie, w jakich
relacjach pozostaja do siebie dwa okreslone przedmioty.

6. Dalej — ciata materialne sa nieskonczenie podzielne (przynajmniej przed
trybunatem potocznego myslenia) — tak tez traktujemy wszystkie inne
przedmioty mysli. (Rzecz jasna pojecie podzielnosci musi w kazdej dzie-
dzinie zosta¢ odpowiednio zinterpretowane.)

7. Rodzaje cial materialnych podlegaja definicjom klasycznym; przykta-
dowo szesciany to rownoscienne szesciosciany; kawatki miedzi to przed-
mioty zbudowane z substancji o liczbie atomowej 64 itd. — wszystko
inne réwniez chcemy definiowaé za pomoca rodzaju najblizszego i réz-
nicy gatunkowej — Mamy sktonnos¢ przyktadowo pyta¢ czym jest prawda
(zagadnienie definicji klasycznej), anizeli, kiedy zdanie jest prawdziwe
(pytanie analizy kontekstowej).

Jesli odnies$¢ przedstawiong charakterystyke do jezykéw i $wiata, nalezy
stwierdzi¢, iz jako Indoeuropejczycy mamy tendencje mysle¢ tak o jezykach, jak
1 0 $wiecie, jako o ciatach fizycznych zaledwie dlatego, iz uzywamy na ich ozna-
czenie rzeczownikow. Skoro za§ mamy do czynienia z przedmiotami, o ktérych
mys$limy mechanistycznie, myslimy dalej tatwo, iz musza one pozostawac ze soba
w pewnych relacjach. Tak tez tatwo myslac mechanistycznie o jezykach i $wiecie,
mozna pomysleé, iz zachodza migdzy nimi pewne relacje i tym samym popasé
w dualizm schematu pojgciowego i tresci. Nie jest to rzecz jasna az tak proste,
a rozmaite aspekty tego przejscia bedziemy rozwaza¢ dalej. Dodajmy tez, ze dla
niniejszych rozwazan nie jest istotne, jakg koncepcja jezyka si¢ postugujemy.
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Wazne jest jedynie, ze uznajemy istnienie czego$ takiego jak jezyki. Samo to, ze
okreslamy je za pomoca rzeczownika ,,jezyk”, wystarczy, by mysle¢ o nich jako
o przedmiotach materialnych.

Mimo zwigzanego z nim ryzyka trudno wykluczy¢, ze myslenie mechani-
styczne przynosi nam wiecej pozytku niz szkod, bowiem zdolno$¢ do myslenia
o wszystkim, w tym o rzeczach nader abstrakcyjnych i zawilych, jako o czyms$
tak swojskim i prostym jak ciala materialne, moze mie¢ zasadnicze znaczenie
heurystyczne. Wydaje si¢, ze wlasnie geometryczne myslenie o czasie utatwito
sformutowanie nowoczesnych teorii fizycznych, od mechaniki 1zaaka Newtona
poczawszy. Z drugiej strony niewykluczone, ze mechanistyczny paradygmat
utrudnia nam myslenie w kategoriach kwantow czy teorii wzglednosci, a w kon-
sekwencji opracowanie ujgcia, ktore godzitoby te pojgciowosci ze soba.

Relacje semantyczne

Wplyw myslenia mechanistycznego na umocnienie si¢ trzeciego dogmatu
empiryzmu nie konczy si¢ na przedstawionych wnioskach. Zwrocimy teraz uwage
na kolejng przyczyne tego, ze sktonnos¢ do omawianego tu biedu jest tak silna.
Otéz, mimo iz jezyk nie pozostaje w zadnej relacji do §wiata, pewne sktadniki
jezyka pozostaja w pewnych relacjach do pewnych sktadnikéw §wiata. Mamy na
mysli takie zaleznosci, jak:

1/ stosunek zdan prawdziwych do uyymowanych przez nie standéw rzeczy,

2/ stosunek pojec spetnionych do ich desygnatow, a takze

3/ stosunek wyrazen jednostkowych posiadajacych odniesienie do ich

denotacji.

Moze si¢ zdarzy¢, iz spostrzeglszy tego rodzaju zalezno$ci, dojdziemy
do przekonania, iz skoro poszczegdlne wyrazenia i zdania pozostaja w pewnych
zaleznosciach ze sktadnikami $wiata, to w pewnej zaleznosci musi pozostawac
z nimi takze caly jezyk, do ktorego te zdania i wyrazenia naleza. Podobnie myslac,
mozna dojs$¢ do przekonania, iz skoro elementy Swiata biora udziat w relacjach
z tym, co jezykowe, to i caly $§wiat musi w jakich§ zwiazkach z tym czyms$
pozostawac.

Jesli tego rodzaju przejscie rzeczywiscie miewa miejsce, jego przyczyna
lezy zapewne w mechanistycznym sposobie myslenia. Najwyrazniej tego rodzaju
wnioskowanie jest analogia wzgledem tego, jak rzeczy majq si¢ z przedmiotami
materialnymi. Jesli bowiem czes$¢ ciata materialnego wchodzi w pewna relacje
z jakim$ innym ciatem, to cale to ciato takze wchodzi w pewng relacj¢ z tym
cialem. Jesli np. koto samochodu znajduje si¢ w pewnej odlegtosci od jednej ze
sztachet ptotu, to samochdd jako catosé tez znajduje si¢ w pewnej odleglosci od
ptotu calego, a takze znajduje si¢ z nim w szeregu innych relacji fizycznych.
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Niepodobna, by byto inaczej. Blad tego rodzaju moze wigc powsta¢, gdy pomyslimy
o zdaniach i wyrazeniach jako o czg¢sciach ciata, jakim miatby by¢ jezyk oraz
o stanach rzeczy i przedmiotach jako o czesciach ciata, jakim mialby by¢ swiat.

Tu warto odnotowac¢ nastepujaca trudnos$¢: otdéz w zarysowanej analogii
popehia sie jeszcze jeden biad. Pomija sie mianowicie fakt, iz to nie zdania
wchodza w pewna relacje ze stanami rzeczy, ale zdania prawdziwe ani tez pojecia
w ogdle, ale pojecia spetniane itd. W btednym lancuchu skojarzen wystepuje tu
zatem jeszcze jedno ogniwo. Nie stanowi to jednak wystarczajacej przeszkody
dla mechanistycznego sposobu myslenia. Jesli bowiem metalowe czesci samo-
chodu pozostaja w pewnej relacji do ptotu, to i caly samochod w pewnej relacji
do plotu pozostaje. Zauwazmy, iz rzecz jasna czgsci niemetalowe tez musza
pozostawa¢ w pewnej relacji do ptotu, co w analogii stwarza fikcyjny problem
stosunku zdan fatszywych, niedorzecznych, czy nawet nonsensownych do rze-
czywistosci.

Rzecz jasna ani jezyk, ani jego sktadniki, ani nawet zdania prawdziwe czy
pojecia spetnione nie sg cialtami materialnymi. Nie jest tez przedmiotem fizycznym
Swiat (we wspomniangj pracy zwracamy uwage na to, iz jest on czym innym od
wszechswiata) ani tez ogot zdan prawdziwych. Wobec tego mechanistyczne ujgcie
tych rzeczy moze spowodowacé blad.

Zauwazmy jeszcze, a nie powinno to budzi¢ zdziwienia, iz wyrazenia ozna-
czajace relacje semantyczne w wyniku przedstawionego tu sposobu wnioskowania
droga metonimii staja si¢ nazwami stosunku jezyka do swiata. Na tej zasadzie
powstatly takie przenosnie oparte na dualizmie schematu pojgciowego i tresci jak
»odpowiadanie” czy ,,wyrazanie”.

Omoéwimy tu jeszcze relacje, jaka zachodzi migdzy uznaniem zdania za
prawdziwe a zasobem doswiadczenia, na ktorym uznanie to si¢ oparto. Podobng
relacja jest stosunek zdania do okoliczno$ci, w ktérych nalezy uznaé je za
prawdziwe.

Na zasadzie podobnej do tych wspomnianych wcze$niej mysl o tej relacji
moze prowadzi¢ do rozumowania, iz skoro akty uznania zdan za prawdziwe po-
zostaja w pewnej zalezno$ci z pewnymi zasobami doswiadczen, to jezyk jako
0go6t zdan musi pozostawaé w pewnej relacji z ogélem mozliwego doswiadczenia.
Musimy przyznac, ze przejscie od aktow uznania zdan za prawdziwe do jezyka
wydaje sie cokolwiek karkotomne, podobnie jak nie do przyjecia jest przywotane
wczesniej przejscie od zdan prawdziwych, poje¢ spetnionych czy wyrazen jed-
nostkowych majacych odniesienie do jezyka. Nie mniej watpliwe jest przejscie
od okreslonych aktéw doswiadczenia do ogdélu mozliwego doswiadczenia. Pierwsze
bowiem sg czyms$ rzeczywistym, drugie zas to niby-przedmiot (tzn., wyrazenie
,,0201 mozliwego doswiadczenia” jest onomatoidem). Pomaga w tym zapewne
wszgdobylski mechanistyczny sposob myslenia.
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Przenos$nie

Mechanistyczny sposob myslenia przy wpedzaniu w biedy idzie reka w reke
z przenosniami. W dziedzinach abstrakcyjnych a zawitych, a do takich niewatpliwie
naleza zagadnienia filozofii jezyka, nasze rozumienie metafor balansuje nieraz
na granicy migdzy swiadomoscia, iz sa to ciagle przenos$nie, a pojmowaniem ich
dostownym. Bywa to nieraz przyczyna rozlicznych bledow logicznych. Trzeba
przyznaé, iz temu, by przenosnia zostata wzigta literalnie, ogromnie sprzyja
mechanistyczny sposob myslenia.

By lepiej sobie owo ryzyko uswiadomié, przejrzyjmy metafory, ktoére Da-
vidson przywotat jako najczestsze postaci dualizmu schematu pojgciowego i tresci.
Poniewaz kazda wyraza¢ ma stosunek jezyka i §wiata, kazda jest okresleniem
relacji. Zaleznosci te podzielit on na dwie grupy. Jezyk albo swiat (1) organizuje,
systematyzuje, dzieli (ogolnie biorac: oddzialuje na §wiat), albo tez jezyki (2) od-
powiadaja §wiatu, harmonizuja z nim, przewiduja, co ma miejsce w §wiecie, wy-
jasniaja $wiat, sa z nim zgodne, radza sobie z nim (ogolnie biorac: §wiat w nich sie
odciska).

Ze swej strony dodaliby$my tu jeszcze grupe trzecia: jezyki swiat (3) zakta-
daja, postuluja, ustanawiaja, konstytuuja (ogdlnie biorac: wytwarzaja).

Pierwsza grupa zwiazana jest wedlug niego z aparatem referencjalnym
jezyka (naleza do niego ,,predykaty, kwantyfikatory, zmienne i terminy jednost-
kowe”), druga za$ ze zdaniami catymi [4, s. 291]. By¢ moze nalezaloby trzecia
grupe dotaczy¢ do drugiej, skoro to raczej o zdaniach mowi sig, ze maja okreslone
zatozenia czy konsekwencje ontologiczne.

Dla przyktadu przywotamy tu koncepcje¢ kontekstualizmu Richarda Rorty’ego.
Oto jak relacjonuje fragment jego wyktadu Jerzy Kmita:

,.zeczy konstytuowane przez nasze »mowienie« o nich w ramach danej gry »je-
zykowej« okreslone sa przez kontekst wszystkich prawdziwych (»dyskwo-
tacyjnie«) zdan powigzanych holistycznie ze soba w taki m.in. sposéb, ze mowa
jest w nich o tych wlasnie rzeczach — postulowanych odpowiednikach sto-
sowanych termindow. Rzeczy owe sa przeto takie a nie inne, pozostaja ze soba w takich
a nie innych zwiazkach, jak tego domaga si¢ rzeczony kontekst. Sytuacja przedstawia
si¢ w tym wzgledzie tak, jak z obiektami postulowanymi — odpowiednikami terminéw
pierwotnych — przez uktad aksjomatéw danego systemu dedukcyjnego.” [6, s. 155]

Wymienionych przez siebie mozliwosci Davidson nie uznaje za sprzeczne
ze stanem faktycznym, ale za ,,niejasne” [4, s. 290]. Niejasne jest zatem jego
zdaniem, co to znaczy, ze jezyk organizuje Swiat, systematyzuje go, odpowiada
mu czy tez harmonizuje z nim itd. Dlatego tez tezy te nazywa metaforami.

Rozwaza dalej oddzielnie po jednym reprezentatywnym przyktadzie z kazdej
grupy: organizowanie i odpowiadanie. Najtrafniejszy argument, ktory daje si¢ po
przerobieniu zastosowac odnosnie do wielu z pozostatych przeno$ni, pada na samym
poczatku wzgledem organizowania. Czytamy:



249
ZRODIA DUALIZMU SCHEMATU POJECIOWEGO 1 TRESCI ...

,,Pojecie organizowania pojedynczego przedmiotu (Swiata, przyrody itp.) jest
niejasne, o ile przez ten przedmiot nie rozumie si¢ czegos, co samo sktada si¢ z innych
jeszcze przedmiotdw. Ktos, kto postanawia zorganizowac szafe, rozmieszcza w niej
rzeczy. Gdyby powiedziano mu, aby zorganizowat nie buty i koszule, ale sama
szafe, bylby zdezorientowany. Na czym polegatoby organizowanie Pacyfiku? — za-
pewne na wyprostowaniu jego brzegoéw, przemieszczeniu wysp albo zgladzeniu
ryb.” [4, s. 290]

Tak naprowadzeni czytamy dale;j:

,,Pewien jezyk moze zawieraé predykaty proste, ktorych ekstensjom nie odpo-
wiadajg proste lub zgota zadne predykaty w jakim$ innym jezyku. Dokonanie tej
obserwacji w konkretnym przypadku mozliwe jest dzigki wspdlnej tym jezykom
ontologii wraz z pojgciami umozliwiajacymi indywidualizacjg tych samych obiektow.”
[4,s. 290]

Mimo iz ostatnie dwa zdania stuza Davidsonowi jako punkt wyjscia do
stwierdzen na temat przektadalnosci, pozwalamy sobie sadzi¢, iz dwa zacytowane
fragmenty znalazly si¢ obok siebie nieprzypadkowo. Pobudzaja one bowiem wy-
obrazni¢ do zbudowania argumentu, na ktéry Davidson, jak sadzimy, przystatby.

W zwyklych swych znaczeniach pierwotnych wyrazenia uzyte w przyto-
czonych metaforach nie maja z jezykiem nic wspdlnego. Na przyklad organizuje
zawsze kto§ pewng instytucj¢ lub dziatanie, odpowiadanie za$ dotyczy relacji
mig¢dzy wzorcem a tym, co od niego pochodzi. Samo uzycie tych wyrazen wzgle-
dem tego, co jezykowe, ma juz charakter metonimiczny. Ma jednak catkiem wy-
razny sens. Ot6z mozna by zwrdci¢ uwage, iz sens ten wyklucza mowienie o tym,
izby to, co jezykowe, pozostawato w jednej z wymienionych relacji ze §wiatem
lub nawet z przedmiotami materialnymi. Kiedy bowiem uzywamy tych wyrazen
wzgledem tego, co jezykowe? Wowczas, gdy poréwnujemy dwa sposoby mowie-
nia o czyms$. Na przyktad mozna by rzec, ze terminologia Linneusza usystema-
tyzowata nazewnictwo taksonomiczne w biologii — to, co wcze$niej pozostawato
w nieladzie, zostato przez tego uczonego uporzadkowane, zorganizowane w hie-
rarchig, podzielone itp. Mowimy tez, ze terminologia ta usystematyzowata §wiat
istot zywych. Jednakze mdowiac tak, nie uzywamy wyrazenia ,,$§wiat istot zywych”
w supozycji zwyktej, ale rozumiemy pod nim ,,dotychczasowy sposéb méwienia
o $wiecie istot zywych”.

W zwyklym swym znaczeniu zatem wyrazenia uzyte w przytoczonych prze-
nosniach oznaczajg pewne relacje miedzy sposobami moéwienia. Jesli zas grama-
tyka czasem zdaje si¢ wskazywac inaczej, to dlatego, iz padaja w pewnej
szczegoblnej supozycji, w ktorej oznaczaja sposéb mowienia o tym, co oznaczaja
w supozycji zwyktej. W supozycji tej stowo ,,kon” oznacza sposéb mowienia o
koniu, nazwijmy ja supozycja jezykowa. Uzywajac stowa ,.§wiat” w supozycji
jezykowej, rzec by mozna, iz jezyk wspotczesnej fizyki w pewien szczegolny
sposOb organizuje $wiat, majac na mysli to, iz jezyk ten w pewien szczegolny
sSposob organizuje sposdb mowienia o Swiecie tego, co juz przedtem o §wiecie
mowiono, lecz w sposdb niezorganizowany lub tez zorganizowany inacze;j.



250
RomaN P. GODLEWSKI

By lepiej przekonac sie o trafnosci przytoczonego argumentu, proponuje-
my przeprowadzenie drobnego dos§wiadczenia. Prosimy wzia¢ dowolne wyraze-
nie oznaczajace relacje miedzy jezykami, czy sposobami mdwienia, czy nawet
tekstami, o ktérym nie styszeliSmy jeszcze, by uzyto go dla nazwania relacji mie-
dzy jezykiem a Swiatem. Tutaj wezmiemy wyrazenie ,,by¢ przektadem”, jesli jed-
nak czytelnik zetknat si¢ juz z powiedzeniem, ze jezyk jest przektadem $wiata,
proponujemy poszukanie innego. Gdy wyrazenie takie jest juz znalezione, pro-
simy o zwrocenie uwagi na to, ze postawienie §wiata w roli jednego z argumentow
tego stosunku, powoduje powstanie przenosni, ktéra wydaje sie nadawac na nie
mniej sensowny opis relacji miedzy jezykiem a Swiatem, jak powiedzenie, ze jezyk
go organizuje badZ mu odpowiada (notabene metafora przektadu nalezataby do
rodzaju drugiego). Jest tak rzecz jasna dlatego, ze odruchowo i niezauwazalnie
zaczynamy w przenosni tego rodzaju rozumie¢ stowo ,,$wiat” w supozycji jezy-
kowej.

Doda¢ nalezy, iz relacje jezykowe sa waznym, ale nie jedynym zZrédltem
przenos$ni dla dualistéw schematu pojeciowego i tresci. Jak juz widzieliSmy, inna
,»Zyta ztota” sa relacje semantyczne, jak ujmowanie standéw rzeczy przez zdania
prawdziwe czy odnoszenie si¢ wyrazen jednostkowych do swych denotacji. Innym
zrédtem metafor jest analogia do relacji migdzy przedmiotem a jego obrazem.
Do tego gatunku nalezy wspomniana przez Davidsona w innym miejscu przeno-
$nia znieksztatcania rzeczywistosci przez jezyk [4, s. 282].

Jesli przyjac, co tu powiedziane, zgota niezrozumiate staje si¢ takie uzycie
omawianych teraz wyrazen, przy ktorym mozna by mie¢ na mysli odnoszenie si¢
jezyka do $wiata samego. Jesli twierdzitby kto$ co$ takiego, wykraczatoby to
poza zwykle uzycie stdw i wymagaloby wyjasnienia, co przez uzyte wyrazenia
si¢ rozumie. Wiemy bowiem co oznacza usystematyzowanie $wiata istot zywych,
jesli rozumieé przez to usystematyzowanie méwienia o tym $swiecie, nie wiemy
za$ czym mialoby by¢ usystematyzowanie za pomoca jezyka samego owego
$wiata. (Nasuwa si¢ tu wrecz wyobrazenie, iz ktos, wydajac rozkazy, uporzadko-
walby istoty zywe w rzedy 1 szeregi, nastepnie zas poddatby je musztrze.) Owa
niezrozumiato$¢ skwitowaé¢ mozna by nastgpujaco: za pomoca zmiany jezyka
zmieni¢ mozemy jedynie nasze myslenie o §wiecie, §wiat zas jest juz, jaki jest i za
pomoca jezyka zadnych zmian dokona¢ w nim nie mozemy.

Zauwazmy jeszcze rzecz nastepujacq. Wszelkie proby naturalizacji pojgcia
jezyka sg przejawem myslenia dualistycznego. Wiodac bowiem do umieszczenia
jezyka w $wiecie fizycznym, nieuchronnie prowadza do pewnego ujgcia sto-
sunku jezyka do $wiata fizycznego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze naturalistyczne
ujecie jezyka nie moze uciec od przekonania, iz jezyk znajduje sie miedzy na-
szymi umystami (gromadza one bowiem poglady w jezyku wyrazone) a Swiatem.
Za przyktad wezmy poglad, ktory Rorty przypisuje (naszym zdaniem btednie)
Davidsonowi:
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,,Rozpatrywanie jezyka [...] nie jako schematu pojgciowego, ale jako przyczy-
nowej interakcji z otoczeniem opisywanej przez lingwistg terenowego, sprawia,
iz nie da si¢ juz mysle¢ o jezyku, Ze moze on lub nie moze (jak udatoby si¢ to orzec
kiedykolwiek?) »pasowac do $wiata«.” [8, s. 139] (t. J. Kmity [6, s. 160]).

Przypominamy, iz zdaniem Davidsona [4, s. 280] zniesienie kwestii dopa-
sowania, a tym samym mozliwosci relatywizmu, nie zwalnia od zarzutu duali-
zmu, bytby to jednak wéwczas dualizm monistyczny (Davidson nazywa go
metaforycznie ,,monoteizmem”) [4, s. 280].

Na zakonczenie odnotujmy, iz kazda z rozwazonych odpowiedzi zaklada,
iz jezyki r6znig sie migdzy soba tym, w jaki sposéb badz w jakim stopniu indywi-
dualnie zachodzi ich relacja ze $Swiatem, zatem np., w jaki sposéb dany jezyk
organizuje $wiat czy tez w jakim stopniu dany jezyk odpowiada $wiatu. Przyjmuje
sie przy tym, iz réznice migdzy jezykami polegajace na tym, iz odmiennie powia-
zane sg one ze $wiatem, znajdujq odzwierciedlenie w rozmaitych relacjach mig-
dzy jezykami. Szczegolnie zas podkresla si¢ wpltyw tego rodzaju odmiennosci na
wzajemng przekltadalnos¢ jezykow. Twierdzi si¢ przy tym, iz wigksza odmiennosé
oznacza coraz wigksze ktopoty z przektadalnoscia, poprzez czesciowa nieprze-
ktadalnos¢, az do nieprzektadalnosci catkowitej. Rozmaito$¢ sposobow, na jakie
jezyki miatyby realizowac relacje jednego rodzaju ze Swiatem, zdaje si¢ by¢ skut-
kiem naszego mechanistycznego ujmowania relacji w ogéle.

Przyklady z Jerzego Kmity

Rozwazmy jeszcze bardziej szczegdlowo przypadek przenosni, ktére po-
wstaja, gdy chcemy dokonaé stwierdzenia odnosnie do relacji semantycznych,
ale miast méwi¢ o zwiazkach elementow jezyka i rozmaitych przedmiotow, wypo-
wiadamy przenosnie literalnie traktujace o relacjach jezyka do §wiata. Wezmy za
przyktad to, co Kmita pisze o Wittgensteinie:

,,Jako »Wittgenstein wczesniejszy« — autor Traktatu logiczno-filozoficznego
—przeciwstawia on wzajemnie sobie $§wiat, Swiat faktow, oraz jezyk,
ktorego zdania atomiczne maja swe »obiektywy« w postaci elementarnych stanow
rzeczy, »obrazujg je«; kiedy obiektywy te sa identyczne z odpowiednimi faktami
ze $wiata, odnosne zdania atomiczne sa prawdziwe.” [6, s. 6]

Zaznaczamy, ze w referowanym dziele Wittgenstein ani razu nie méwi
niczego literalnie podobnego. Taki sposéb méwienia Kmita przyjat, najwyrazniej
uznawszy, ze ulatwi to trafne, krotkie streszczenie. Nie chcemy tu nic tej relacji
zarzuci¢, jedynie za§ zwrdci¢ uwagg, iz owo przenosne sformutowanie moze by¢
fatwo zrozumiane dostownie. Moze tez tatwo zostaé¢ wyciagnigty z niego wniosek,
iz mozliwe jest przeciwstawié¢ §wiat jezykowi, czyli dalej, iz §wiat
moze wchodzi¢ w pewne zwiazki z jezykiem.
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Powiemy wigcej: niekiedy tego rodzaju przenosnie sluza lepszemu zapa-
migtaniu okreslonych stwierdzen, czyli majq charakter mnemotechniczny. Jed-
nakze czasami nie pamigtamy juz, czy dang posta¢ okreslone stwierdzenia miaty
w oryginale, czy tez utworzyliSmy ja sami.

Kolejno Kmita posuwa swa metafore tak daleko, iz straci¢ mozna wrazenie,
ze mamy do czynienia z przenos$nia. Pisze:

,.dzisiejsza semantyka logiczna prezentuje szereg alternatywnych opracowan
formalnych intuicyjnego w znacznej mierze projektu zawartego w Traktacie. Istotg
tego projektu stanowi idea specyficznego dualizmu §wiata faktéw oraz
jezyka, zastepujaca w duchu tak zwanego (pdzniej) »zwrotu jezykowego«, cha-
rakterystycznego dla filozofii dwudziestowiecznej (za$ inspirujacego sig, jak chce
R. Rorty, pomystami Peirce’a i Fregego), tradycyjng ide¢ opozycji §wiata
oraz §wiadomos§$ci czy przedmiotu oraz podmiotu (w poblizu niej znajduje
si¢ takze przeciwstawienie ciala i umystu itp.).” [6, s. 6]

Trudno oprze¢ sie¢ wrazeniu, iz moéwi si¢ tu o stosunku jezyka do $wiata
faktow. W dodatku uzycie wyrazenia ,,dualizm $wiata faktow i jezyka” sugeruje
nawigzanie do trzeciego dogmatu. Od tych wnioskow ratuje nas jedynie wiedza,
iz np. w teorii modeli nie przyjmuje si¢, ze uniwersum modelu miatoby by¢ ogo6-
lem czegokolwiek ani tym bardziej jakakolwiek warstwa Swiata czy tez §wiatem
calym, jedynie za§ dowolnym zbiorem przedmiotow. Ponadto Davidsonowi, gdy
walczy z dualizmem, nie chodzi o dzisiejsza logike matematyczna, przynajmniej
niczym tego nie sugeruje. Kolejny to zatem przyktad na to, jak nasz przenosny
sposOb moOwienia stawia nas na skraju §wiadomosci, iz mamy do czynienia z meta-
fora. Nieprzekroczenie tej granicy wymaga czesto wysitku, znalez¢ si¢ zas po
drugiej stronie niezwykle tatwo.

Istnienie tego rodzaju metafor, ktére mozna uzna¢ za szczegdlng odmiane
synekdochy — na zasadzie: ogot za sktadnik (generale pro parte) — niezwykle
utatwia popadnigcie w dualizm schematu pojeciowego i tresci. Przejscie od meta-
fory tego rodzaju do rozumienia dostownego jest przyktadem tego, co Rorty okreslit
jako smier¢ przenosni na dostownos¢. Wbrew jednak pogladowi tego filozofa
uwazamy tego rodzaju usmiercenie za powazny blad logiczny.

Wezmy jeszcze uzywane przez Jerzego Kmite wyrazenie ,,taczenie si¢ stow
ze $wiatem”. Jest ono propozycja przektadu wyrazenia zawartego w pochodza-
cym od Putnama pytaniu ,,How do words hook on to the world?” (dostownie ,,Jak
stowa zahaczone sq w $wiecie?””). Rozumiemy, iz intencjq drugiego z nich byto
ujecie w jednej kwestii wszelkich nasuwajacych si¢ mozliwosci taczenia sie tego,
co jezykowe, z czym innym. To, co jezykowe, reprezentuje tu wyraz ,,stowo”,
wszystko inne za$ przedstawione jest stowem ,,$wiat”. Powstale wyrazenie ma
charakter wieloznacznej przenosni, ktéra taczy w sobie tak odmienne rzeczy, jak
relacje jezykow do $wiata i np. zwiazek nazwy z jej odniesieniem. Niesie ona ze
soba ryzyko, iz w niektorych kontekstach moze by¢ wzigta dostownie, tj. jako
nazwanie relacji pojedynczych stow do $wiata jako catosci. Woéwczas zas postu-
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giwanie si¢ nia musiatoby by¢ wziete za wyraz pogladu pokrewnego dualizmowi
schematu pojgciowego i tresci.
Uczciwie nalezy stwierdzi¢, iz sam Davidson nie ustrzega si¢ metafor,
ktore trudno jest wlasciwie zrozumieé. Pisze np.:
,,prawde mozna wyjasnié, przez odwolanie sigdo relacji migdzy jezy-
kiem a §wiatem, [..] analiza tej relacji dostarcza nam wgladu w to, w
jaki sposdb poprzez wypowiadanie zdan udaje si¢ nam czasem powiedzie¢ cos,
co jest prawdziwe.” [5, s. 34]
Dopiero gruntowne zapoznanie si¢ z jego dorobkiem umozliwia werdykt,
iz rzeczona ,,relacja miedzy jezykiem a §wiatem” jest jedynie metaforycznym
skrotem myslowym, a w istocie chodzi o spetianie.

Supozycje

Na koniec bardziej szczegotowo rozwazymy jeszcze jedno zrédlo bledu
logicznego, jakim jest poszukiwanie parafizycznej charakterystyki dla przedmio-
téw niematerialnych. Ot6z prowadzi¢ do tego moze takze supozycjonalny cha-
rakter jezyka, czyli fakt, iz wszelkie wyrazenia moga wystgpowacé w rozlicznych
supozycjach; to za$ sprawia, ze sa z natury wieloznaczne. Wieloznaczno$¢ ta moze,
jak kazda wieloznacznos$¢, utatwia¢ powstawanie btedéw. Otoz stowa oznaczaja-
ce przedmioty materialne oznaczaja je tylko w supozycji zwyktej. W pozostatych
supozycjach oznaczaja za$ rozmaite przedmioty idealne lub znaki. Jednakze
nasza sktonno$¢ do myslenia materialistycznego utatwia pomylenie tego, co wy-
razenia te oznaczaja w innych supozycjach, z przedmiotami materialnymi, ktore
oznaczaja w supozycji zwykle;j.

Mozliwo$¢ popetnienia btedu tego rodzaju wskazatl juz Rudolf Carnap
w dziele zatytulowanym Logiczna skliadnia jezyka [1]. Pisze tam o zdaniach, kto-
re okresla mianem ,,pseudoprzedmiotowych”. Zdania takie czynig jedynie pozor
mowienia o przedmiotach, do ktérych odnosza si¢ wystgpujace w nich terminy,
de facto za$§ moéwig o samych tych terminach; tre$¢ ich jest przeto metajezykowa
(syntaktyczna, jakby powiedzial Carnap). Sens taki maja jednak niejako nie wprost.
Dlatego tez Carnap nazywa je tez ,,quasi-syntaktycznymi”.

Scisle biorac za$, jesli zdanie pseudoprzedmiotowe ma posta¢ P(a), to ist-
nieje taka wlasnos¢ syntaktyczna Q, ze zdanie ,,P(a)” znaczy doktadnie to samo,
co zdanie ,,0(,,a”)”. Przyktad:

(1) O Babilonie mowiono na wczorajszym wykladzie.

Jest to zdanie pseudoprzedmiotowe i glosi, przy pewnym jego rozumieniu,
tyle, co zdanie:

(2) Stowo ,,Babilon” wystgpowato we wczorajszym wyktadzie.
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(Ograniczenie do pewnego rozumienia czynimy dlatego, iz mozna mowic¢ o Babi-
lonie, nie uzywajac stowa ,,Babilon”, mamy tu wigc na mysli to rozumienie, przy
ktérym moéwienie o przedmiocie a oznacza postugiwanie si¢ wyrazeniem ,,a”.)

Wiasnos$c¢ bycia o czyms jest przeto wlasnoscia pseudoprzedmiotowa — przy-
pisywanie jej jest de facto sposobem orzeczenia pewnej wlasnosci syntaktycznej
nie danemu przedmiotowi, ale danej uzytej jego nazwie. Zdaniem Carnapa, omalze
wszystkie problemy filozoficzne polegaja na niedostrzeganiu tego charakteru zdan
pseudoprzedmiotowych i traktowaniu ich jakby byly zdaniami przedmiotowymi,
tj. stwierdzajacymi cechy wskazanych w nich przedmiotow, czyli takimi, jak
zdanie:

(3) Babilon lezat w dorzeczu Tygrysu i Eufratu.

Jednakze, zdaniem wiedenskiego logika, zdaniami pseudoprzedmiotowymi
wolno si¢ poslugiwaé — w zasadzie nie sposob tego nie robi¢ — nalezy uwazaé
jednak, by nie popelni¢ wspomnianego btedu.

By pojs¢ dalej, zacznijmy od tego, ze spostrzezenie Carnapa mozna wyra-
zi¢ rOwniez, postugujac si¢ wspomnianym juz pojeciem supozycji. Mozna bowiem
powiedzieé, ze w zdaniu (1) stowo ,,Babilon” wystepuje w innej supozycji niz
w zdaniu (2). W zdaniu (1) w supozycji formalnej, zas§ w zdaniu (2) w supozycji
zwyktej. Wolno uzywaé dowolnych supozycji, o ile si¢ ich nie miesza.

Spostrzezenie Carnapa mozna teraz uogolni¢ nastepujaco:

Istniejg takie zdania o postaci P(a,), ze istnieje dla nich taki predykat Q,
ze ,,P(a,)”, znaczy dokladnie tyle, co ,,0(a,)”, gdzie ,,a,” 1 ,,a,” sa rdznymi supo-
zycjami wyrazenia ,,a’”.

Drugie uogolnienie polega na spostrzezeniu, ze nie wszystkie zdania pseudo-
przedmiotowe sg zdaniami quasi-syntaktycznymi, tj., nie wszystkie zdania pseu-
doprzedmiotowe stwierdzaja syntaktyczne wlasnosci wyrazen.

I tak zdanie:

,Homer istniat.”
znaczy tyle, co zdanie:
,,Imie »Homer« posiadato odniesienie.”
za$ zdanie:
,»Prawda jest, ze p.”
znaczy tyle, co:
»Zdanie »p« jest prawdziwe.”
a takze tyle, co ,,p”.

Posiadanie odniesienia i prawdziwos¢ nie sg wlasnosciami syntaktycznymi,
przystuguja jednak odpowiednio wyrazeniom jednostkowym i zdaniom. Zalicza
si¢ je do wlasnos$ci semantycznych. Zatem niektore zdania pseudoprzedmiotowe
$3, mozna rzec, quasi-semantyczne.

Wezmy na przyktad zdanie:

»Wyrazenie »Homer« oznacza autora /liady.”
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Ot0dz jest to zdanie quasi-semantyczne. Wyrazenie ,,autor /liady” pada w nim
nie w supozycji zwyktej, ale formalnej. Stuzy ono do méwienia nie o autorze /liady,
ale o swoim sensie, to jest o sensie wyrazenia ,,autor //iady”. Poniewaz zas jest to
wyrazenie jednostkowe, jego sensem jest wskazanie na pewien przedmiot, czyli
wskazanie autora /liady. Cale zdanie mozna sparafrazowac do postaci:

»Wyrazenia »Homer« 1 »autor lliady« wskazuja na ten sam przedmiot.”

Fakt, iz zdania tego typu nie sa o przedmiotach, do ktérych wyrazenia
odnosza sie w supozycji zwyktej, ale o szczegdlnego rodzaju przedmiotach ideal-
nych (sensy sg przedmiotami idealnymi), zywiej mozna dostrzec, analizujac zdanie:

»Wyrazenie »Zeus« oznacza m¢za Hery.”

Gdyby zdanie to miato by¢ o m¢zu Hery, byloby niedorzeczne, gdyz nikt
taki nigdy nie istnial. Jest ono jednak nie tylko dorzeczne, ale i prawdziwe. Trak-
tuje bowiem nie o mgzu Hery, ale o sensie wyrazenia ,,maz Hery”.

Dla jasnosci dodajmy, iz dorzecznos¢ zdania wymaga, by wyrazenia jed-
nostkowe wystepujace w nim w supozycji zwyktej posiadaty odniesienie, za$
wystepujace w supozycji formalnej odniesien posiadaé nie musza. Innymi stowy,
jesli stwierdzamy w supozycji zwyklej, ze:

»Zeus byt mezem Hery.”,
dorzeczno$¢ tego zdania wymaga, by istniat zar6wno Zeus, jak i Hera, jest to zatem
zdanie niedorzeczne; zas, gdy twierdzimy, ze:

»Wyrazenie »Zeus« oznacza m¢za Hery.”,

posiadanie wartos$ci logicznej przez to zdanie nie wymaga istnienia m¢za Hery,
bowiem wystarczy dla niej, by wyrazenie ,,maz Hery” bylo sensowne. (Rzecz
komplikuje fakt, iz zdanie ,,Zeus byl me¢zem Hery.” pada zazwyczaj w takim
sensie, ze wyrazenia ,,Zeus” i ,,maz Hery” nie wystgpuja w nim w supozycji zwy-
ktej, ale formalnej, czyli oznaczaja wskazania na Zeusa i me¢za Hery. W sensie tym
zdanie to rownoznaczne jest zdaniu: ,,Wyrazenie »Zeus« oznacza m¢za Hery.”
i jest rzecz jasna prawdziwe.)

Indoeuropejczycy, jako ze sktonni sa do mechanistycznego myslenia, moga
latwiej popehic btad polegajacy na wzigciu w takim zdaniu wyrazenia, powiedz-
my, ,,maz Hery”, za wyrazenie oznaczajace nie swdj wlasny sens, ale samego
meza Hery. Maja bowiem sktonnos¢ do myslenia o tym, co bardziej materialne.
Sktonni sg zatem mysle¢ o danym wyrazeniu, iz oznacza raczej przedmiot mate-
rialny niz co$ tak niefizycznego jak sens. Zdanie takie jak cytowane zaczyna by¢
wowczas o relacji miedzy stowem ,,Zeus”, czyli czym$ jezykowym, a mezem
Hery, czyli czym$ fizycznym. Ow btad supozycyjny znacznie poglebia ryzykow-
nos¢ mechanistycznego myslenia.

Jedli i8¢ dalej, materialno$¢ Zeusa moze zaczaé promieniowaé i mozemy
zaczaé mysled, iz przedmiot fizyczny nie moze pozostawac z czymkolwiek w niefi-
zycznych relacjach. To za$ w potaczeniu z nasza sktonnoscia do myslenia o wszel-
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kich relacjach jako o relacjach fizycznych moze spowodowaé, ze oznaczanie
wezmiemy za relacje¢ fizyczng lub przynajmniej do fizycznych podobna. Moze
to prowadzi¢ do prob definiowania takich relacji jak oznaczanie w kategoriach
parafizycznych lub wrecz fizycznych, np. za pomoca pojegcia przyczyny.

Na podobnej zasadzie mozna tez doj$s¢ do wniosku, ze istnienie jest wia-
snoscig fizyczna skoro przystuguje przedmiotom.

Przyklad z Rorty’ego

Odnosimy wrazenie, ze Rorty usituje przypisa¢ Davidsonowi sposob
myslenia bledny z wylozonego wczesniej powodu. Jego zdaniem, Davidson glosi
poglad nastepujacy:

,,Wszystko, co mozna wiedzie¢ o zwiazku przekonan ze §wiatem, wyczerpuje
zrozumienie ich powigzan przyczynowych ze swiatem; nasza wiedza o tym, jak
stosowaé terminy w rodzaju »dotyczy« i »prawdziwe jest w odniesieniu do«,
stanowi produkt uboczny »naturalistycznego« ujecia zachowania jezykowego”

[8, s. 128] (tt. J. Kmity [6, s. 158]).

W drugim zdaniu Rorty zdaje si¢ sugerowac, iz zdaniem Davidsona stwier-

dzenie:

»Przekonanie Macieja, ze Siwek jest biaty, dotyczy Siwka.”

dotyczy Siwka i to w tym sensie, ze wyraza ono w istocie przyczynowgq relacje
migdzy Siwkiem a powzieciem przez Macieja przekonania, iz Siwek jest biaty,
czyli, iz jest ono mniej wiecej parafrazg zdania:

,Oddziatywanie Siwka na Macieja spowodowato, iz powziat on przeko-
nanie, ze Siwek jest biaty.”

Wyglada zatem na to, iz Davidson mialtby sadzi¢, ze stowo ,,Siwek™ w pierw-
szym zdaniu wystepuje w supozycji zwyklej, czyli ze zdanie to traktuje o stosunku
przekonania do pewnego przedmiotu fizycznego. Zgodnie z tym, co powiedzie-
lismy, poglad taki jest nie do przyjecia dlatego, ze nie daje si¢ go rozciagnac na
zdania o przedmiotach nieistniejacych. Trudno zaprzeczy¢ temu, ze zdanie:

,,Zeus byt mezem Hery.”

dotyczy Zeusa i Hery, trudno jednak zgodzi€ si¢ z tym, ze to oddziatywanie Zeusa
i Hery doprowadzito nas do tego przekonania, bowiem bogowie ci nigdy nie
istnieli. Zgodnie z istota naszkicowanego tu rodzaju ryzyka, popetiony przez
Rorty’ego btad supozycji prowadzi do dualizmu schematu pojeciowego i tresci
na zasadzie naturalizacji jgzyka. Nie widzimy powodu, izby nalezato przypisywac
Davidsonowi poglad w zasadzie zgodny ze stanowiskiem przez niego zwalczanym.

By rzecz stala sie bardziej zrozumiata, dodamy jeszcze uwage nastepujaca.
Otéz mechanistyczne mys§lenie sprawia, iz czgsto odnosimy nieodparte wrazenie,
ze zdanie typu:
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»Wczorajszy wyktad dotyczyt Babilonu.”

dotyczy samego Babilonu, czyli jest o Babilonie, innymi stowy, stwierdza przy-
shugiwanie Babilonowi pewnej cechy badz pozostawanie Babilonu w pewnym zwigzku
z innymi przedmiotami. Dopiero spostrzezenie, iz zdanie:

,»Wczorajszy wyktad dotyczyt Walhali.”

nalezy do tego samego typu uswiadamia nam nasz btad, Walhala bowiem nie
istnieje, z tego tez powodu zdania o niej nie moga mie¢ wartosci logicznej. Tym-
czasem to, czy zdanie drugie posiada wartos$¢ logiczna, zalezy tylko od tego, czy
jasno okres$lone jest, o jaki wyktad chodzi i czy wykltad ten odbyt si¢. To, czego
wyktad ten dotyczyt, nalezy za$ do jego tresci, a mowienie o tre$ci wyktadu nie
wymaga w zadnym razie istnienia rzeczy, ktorych tres¢ ta dotyczy. Oznacza to
zas, iz odczucie, ze zdanie pierwsze dotyczy pewnego przedmiotu niegdys istnie-
jacego o nazwie ,,Babilon”, jest btedne, gdyz sens tego zdania bylby ten sam
niezaleznie od tego, czy Babilon kiedykolwiek istnial lub zaistnieje.
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Sources of dualism of content and conteptual scheme i.e. on some faults of
western philosophy

Summary

The aim in the article is to explain why we fall in dualism of content and
conceptual scheme. The dualism says that there is a relation between languages and
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the world (meant as an object). The first cause is mechanistic way of thinking which
characterizes Indoeuropean mind. The way on thinking is to treat every object as if it
had formal properties of physical objects. The term is taken from Whorf’s works.
Concequences of mechanistic thinking for research in abstract sciences is concidered.
It is demonstrated how mechanistic thinking lets to pass from belief that there are
some relations between expressions of a language and elements of the world to belief
that there is a relation between the language as a whole and the whole world. The
fallowing causes of the dualism are also concidered: 2. literal understanding of
metaphores used in philosophy of language, 3. wrong understanding of suppositions,
4. attempts to explain language in natural terms, e.g. causal theory of meaning.



