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Czytelnik znanego artyku³u Donalda Davidsona „O pojêciu schematu pojê-
ciowego” [3] [4] wynosi z jego lektury problem, który zawiera siê w dwóch pyta-
niach: czym jest schemat pojêciowy i co oznacza sam dualizm schematu
pojêciowego i treœci (czyli trzeci dogmat epiryzmu). Wedle naszego odczytania
dualizm ten to pogl¹d, i¿ jêzyk wchodzi w relacje ze œwiatem. Jego odrzucenie
(czyli przyjêcie przekonania, i¿ œwiat w ¿adne relacje z jêzykami nie wchodzi)
mo¿na wesprzeæ dwoma argumentami. Pierwszy polega na twierdzeniu, i¿ s³owo
„œwiat” jest onomatoidem; a przez to œwiat nie jest przedmiotem i nie  mo¿e
wchodziæ w ¿adne relacje. Przekonanie o tym, ¿e œwiat jest przedmiotem (mit
œwiata), wypada³oby uznaæ za kolejny dogmat zachodniego empiryzmu. Drugi
argument polega na tezie, i¿ œwiat, nawet gdyby by³ przedmiotem, nie nale¿a³by
do ¿adnego rodzaju i przez to nie móg³by wchodziæ w ¿adne relacje. Opiera siê on
na lemacie g³osz¹cym, i¿ przedmioty wchodz¹ w relacje jedynie jako przedstawi-
ciele rodzajów.

W pracy niniejszej podejmujemy zadanie g³êbszego uœwiadomienia czy-
telnikowi, czym jest dualizm schematu pojêciowego i treœci. Zmierzaæ ku temu
bêdziemy poprzez analizê mo¿liwych powodów popadniêcia w ten b³¹d. Przy
okazji znajdziemy te¿ odpowiedŸ na pytanie o Ÿród³a przekonania, i¿ œwiat jest
przedmiotem.

Myœlenie mechanistyczne

Rozpoczniemy od wskazówek, jakie znajdujemy w pracach Benjamina
Whorfa [9]; gdy¿ najbardziej bezpoœrednio odnosz¹ siê one do naszego zagadnienia.
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Doszed³ on mianowicie do wniosku, i¿ jêzyki indoeuropejskie, w tym przede
wszystkim jêzyki zachodnioeuropejskie, cechuj¹ siê sposobem myœlenia, który
okreœli³ jako materialistyczny lub mechanistyczny (bêdziemy tu u¿ywaæ drugiego
z tych okreœleñ). Polega on na sk³onnoœci do:

1/ tworzenia dla wszelkich pojêæ wyra¿eñ rzeczownikowych oraz do
2/ myœlenia o wszystkim, o czym mówi siê za pomoc¹ rzeczowników, jak

o przedmiotach materialnych.
Tak wiêc jako Indoeuropejczycy potrafimy wyraziæ za pomoc¹ rzeczowników

to, co czasowe, to, co przestrzenne, to, co psychiczne, abstrakcyjne itd., o wszystkim
tym zaœ mamy tendencjê myœleæ, jak o przedmiotach materialnych. Zaznaczamy
przy tym, ¿e przez myœlenie o czymœ jako o przedmiocie materialnym nie rozu-
miemy tutaj zwyczajnie pogl¹du, ¿e przedmiot ten jest materialny (fizyczny), ale
to, ¿e ma pewne formalne cechy przedmiotów materialnych.

Z twierdzeñ Whorfa pozwalamy sobie wyci¹gn¹æ kilka wniosków. Mecha-
nistyczny charakter indoeuropejskiego sposobu myœlenia ma nastêpuj¹ce wa¿ne
konsekwencje:

1. O w³asnoœciach myœlimy zazwyczaj jak o w³asnoœciach fizycznych,
a tak¿e o relacjach jak o relacjach miêdzy przedmiotami materialnymi,
czyli jak o relacjach fizycznych itd. W konsekwencji na wszelkie w³asnoœci
i relacje przenosimy w³aœciwoœci logiczne w³asnoœci i relacji fizycznych,
a zatem to, ¿e:

2. W³asnoœci i relacje fizyczne charakteryzuj¹ siê tym, ¿e pogrupowane s¹
w rodzaje zorganizowane przez parametry zwane wielkoœciami fizycz-
nymi. Na przyk³ad relacje przyci¹gania siê cia³ z si³¹ 1N, 2N, 3N itd.
zgrupowane s¹ w rodzaju przyci¹gania siê cia³ z okreœlon¹ si³¹ (wiel-
koœci¹ fizyczn¹ jest tu si³a), zaœ okreœlone prêdkoœci oddalania siê cia³
³¹cz¹ siê w rodzaj oddalania siê z rozmaitymi prêdkoœciami (tu wielkoœci¹
fizyczn¹ jest prêdkoœæ). Mamy wiêc wielkoœæ tak¹ jak si³a (w ogóle)
oraz poszczególne wartoœci si³y, jak 1N, 2N itd.; mamy te¿ wielkoœæ
tak¹ jak prêdkoœæ (w ogóle) oraz poszczególne prêdkoœci oddalania siê,
jak 3m/s, 4m/s itd.

3. Œciœle zwi¹zane s¹ z tym relacje, które pozwalamy sobie nazwaæ tu „re-
lacjami ogólnymi”. Odpowiadaj¹ one wspomnianym przed chwil¹ wiel-
koœciom. Przyk³adowo relacjom przyci¹gania siê z okreœlonymi si³ami
(1N, 2N, 3N...) i sile w ogóle odpowiada relacja ogólna przyci¹gania siê.
Innymi s³owy, gdy cia³a przyci¹gaj¹ siê z si³¹ np. 4N, mówimy, ¿e w ogóle
przyci¹gaj¹ siê. (Relacja ogólna ma charakter alternatywny: albo 1N,
albo 2N, albo 3N itd.). Istnienie fizycznych relacji ogólnych czyni natu-
ralnym pytanie o charakterystykê relacji. Wskutek tego, jeœli stosunek
miêdzy dwoma przedmiotami nie jest opisany liczbowo, zak³adamy,
i¿ jest on stosunkiem ogólnym i w danym przypadku odpowiednia wiel-
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koœæ fizyczna ma pewn¹ okreœlon¹ wartoœæ. Przyk³adowo, gdy dwa
cia³a przyci¹gaj¹ siê, musi istnieæ wartoœæ si³y, z jak¹ siê to odbywa.
Zatem relacja ogólna – mo¿na rzec – uszczegó³awia siê w pewnej relacji
konkretnej, np. przyci¹gania siê z si³¹ 5N.

4. Cia³a fizyczne stanowi¹ rodzaj, przeto nie ma ¿adnych formalnych prze-
szkód, by zachodzi³y miêdzy nimi rozmaite relacje. Skoro zaœ o wszelkich
przedmiotach myœlimy jak o cia³ach, nie widzimy przeszkód, by relacje mog³y
zachodziæ miêdzy dowolnymi przedmiotami. Innymi s³owy, wedle myœlenia
mechanistycznego miêdzy dowolnymi dwoma przedmiotami zachodzi pewna
relacja. (Nawi¹zujemy tu do lematu drugiej argumentacji przedstawionej
przez nas w artykule „Trzeci dogmat empiryzmu wyjaœniony”.) (Jeszcze raz
podkreœlamy – myœlenie mechanistycznie nie polega na tym, ¿e uwa¿amy
okreœlone przedmioty za materialne, ale na tym, ¿e przypisujemy im for-
malne w³asnoœci przedmiotów materialnych, np. tê, ¿e wszelkie przedmioty
materialne pozostaj¹ do siebie w pewnych relacjach.)

5. Ponadto cia³a fizyczne tym siê charakteryzuj¹, ¿e miêdzy tymi samymi
dwoma cia³ami mo¿e zachodziæ jednoczeœnie wiele rozmaitych relacji,
np. jedno mo¿e jednoczeœnie ogrzewaæ drugie, byæ od niego ciê¿sze, ich
tory zaœ mog¹ wró¿yæ zderzenie. Czyni to naturalnym pytanie, w jakich
relacjach pozostaj¹ do siebie dwa okreœlone przedmioty.

6. Dalej – cia³a materialne s¹ nieskoñczenie podzielne (przynajmniej przed
trybuna³em potocznego myœlenia) – tak te¿ traktujemy wszystkie inne
przedmioty myœli. (Rzecz jasna pojêcie podzielnoœci musi w ka¿dej dzie-
dzinie zostaæ odpowiednio zinterpretowane.)

7. Rodzaje cia³ materialnych podlegaj¹ definicjom klasycznym; przyk³a-
dowo szeœciany to równoœcienne szeœcioœciany; kawa³ki miedzi to przed-
mioty zbudowane z substancji o liczbie atomowej 64 itd. – wszystko
inne równie¿ chcemy definiowaæ za pomoc¹ rodzaju najbli¿szego i ró¿-
nicy gatunkowej – Mamy sk³onnoœæ przyk³adowo pytaæ czym jest prawda
(zagadnienie definicji klasycznej), ani¿eli, kiedy zdanie jest prawdziwe
(pytanie analizy kontekstowej).

Jeœli odnieœæ przedstawion¹ charakterystykê do jêzyków i œwiata, nale¿y
stwierdziæ, i¿ jako Indoeuropejczycy mamy tendencjê myœleæ tak o jêzykach, jak
i o œwiecie, jako o cia³ach fizycznych zaledwie dlatego, i¿ u¿ywamy na ich ozna-
czenie rzeczowników. Skoro zaœ mamy do czynienia z przedmiotami, o których
myœlimy mechanistycznie, myœlimy dalej ³atwo, i¿ musz¹ one pozostawaæ ze sob¹
w pewnych relacjach. Tak te¿ ³atwo myœl¹c mechanistycznie o jêzykach i œwiecie,
mo¿na  pomyœleæ, i¿ zachodz¹ miêdzy nimi pewne relacje i tym samym popaœæ
w dualizm schematu pojêciowego i treœci. Nie jest to rzecz jasna a¿ tak proste,
a rozmaite aspekty tego przejœcia bêdziemy rozwa¿aæ dalej. Dodajmy te¿, ¿e dla
niniejszych rozwa¿añ nie jest istotne, jak¹ koncepcj¹ jêzyka siê pos³ugujemy.



246

ROMAN P. GODLEWSKI

Wa¿ne jest jedynie, ¿e uznajemy istnienie czegoœ takiego jak jêzyki. Samo to, ¿e
okreœlamy je za pomoc¹ rzeczownika „jêzyk”, wystarczy, by myœleæ o nich jako
o przedmiotach materialnych.

Mimo zwi¹zanego z nim ryzyka trudno wykluczyæ, ¿e myœlenie mechani-
styczne przynosi nam wiêcej po¿ytku ni¿ szkód, bowiem zdolnoœæ do myœlenia
o wszystkim, w tym o rzeczach nader abstrakcyjnych i zawi³ych, jako o czymœ
tak swojskim i prostym jak cia³a materialne, mo¿e mieæ zasadnicze znaczenie
heurystyczne. Wydaje siê, ¿e w³aœnie geometryczne myœlenie o czasie u³atwi³o
sformu³owanie nowoczesnych teorii fizycznych, od mechaniki Izaaka Newtona
pocz¹wszy. Z drugiej strony niewykluczone, ¿e mechanistyczny paradygmat
utrudnia nam myœlenie w kategoriach kwantów czy teorii wzglêdnoœci, a w kon-
sekwencji opracowanie ujêcia, które godzi³oby te pojêciowoœci ze sob¹.

Relacje semantyczne

Wp³yw myœlenia mechanistycznego na umocnienie siê trzeciego dogmatu
empiryzmu nie koñczy siê na przedstawionych wnioskach. Zwrócimy teraz uwagê
na kolejn¹ przyczynê tego, ¿e sk³onnoœæ do omawianego tu b³êdu jest tak silna.
Otó¿, mimo i¿ jêzyk nie pozostaje w ¿adnej relacji do œwiata, pewne sk³adniki
jêzyka pozostaj¹ w pewnych relacjach do pewnych sk³adników œwiata. Mamy na
myœli takie zale¿noœci, jak:

1/ stosunek zdañ prawdziwych do ujmowanych przez nie stanów rzeczy,
2/ stosunek pojêæ spe³nionych do ich desygnatów, a tak¿e
3/ stosunek wyra¿eñ jednostkowych posiadaj¹cych odniesienie do ich

denotacji.
Mo¿e siê zdarzyæ, i¿ spostrzeg³szy tego rodzaju zale¿noœci, dojdziemy

do przekonania, i¿ skoro poszczególne wyra¿enia i zdania pozostaj¹ w pewnych
zale¿noœciach ze sk³adnikami œwiata, to w pewnej zale¿noœci musi pozostawaæ
z nimi tak¿e ca³y jêzyk, do którego te zdania i wyra¿enia nale¿¹. Podobnie myœl¹c,
mo¿na dojœæ do przekonania, i¿ skoro elementy œwiata bior¹ udzia³ w relacjach
z tym, co jêzykowe, to i ca³y œwiat musi w jakichœ zwi¹zkach z tym czymœ
pozostawaæ.

Jeœli tego rodzaju przejœcie rzeczywiœcie miewa miejsce, jego przyczyna
le¿y zapewne w mechanistycznym sposobie myœlenia. NajwyraŸniej tego rodzaju
wnioskowanie jest analogi¹ wzglêdem tego, jak rzeczy maj¹ siê z przedmiotami
materialnymi. Jeœli bowiem czêœæ cia³a materialnego wchodzi w pewn¹ relacjê
z jakimœ innym cia³em, to ca³e to cia³o tak¿e wchodzi w pewn¹ relacjê z tym
cia³em. Jeœli np. ko³o samochodu znajduje siê w pewnej odleg³oœci od jednej ze
sztachet p³otu, to samochód jako ca³oœæ te¿ znajduje siê w pewnej odleg³oœci od
p³otu ca³ego, a tak¿e znajduje siê z nim w szeregu innych relacji fizycznych.
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Niepodobna, by by³o inaczej. B³¹d tego rodzaju mo¿e wiêc powstaæ, gdy pomyœlimy
o zdaniach i wyra¿eniach jako o czêœciach cia³a, jakim mia³by byæ jêzyk oraz
o stanach rzeczy i przedmiotach jako o czêœciach cia³a, jakim mia³by byæ œwiat.

Tu warto odnotowaæ nastêpuj¹c¹ trudnoœæ: otó¿ w zarysowanej analogii
pope³nia siê jeszcze jeden b³¹d. Pomija siê mianowicie fakt, i¿ to nie zdania
wchodz¹ w pewn¹ relacjê ze stanami rzeczy, ale zdania prawdziwe ani te¿ pojêcia
w ogóle, ale pojêcia spe³niane itd. W b³êdnym ³añcuchu skojarzeñ wystêpuje tu
zatem jeszcze jedno ogniwo. Nie stanowi to jednak wystarczaj¹cej przeszkody
dla mechanistycznego sposobu myœlenia. Jeœli bowiem metalowe czêœci samo-
chodu pozostaj¹ w pewnej relacji do p³otu, to i ca³y samochód w pewnej relacji
do p³otu pozostaje. Zauwa¿my, i¿ rzecz jasna czêœci niemetalowe te¿ musz¹
pozostawaæ w pewnej relacji do p³otu, co w analogii stwarza fikcyjny problem
stosunku zdañ fa³szywych, niedorzecznych, czy nawet nonsensownych do rze-
czywistoœci.

Rzecz jasna ani jêzyk, ani jego sk³adniki, ani nawet zdania prawdziwe czy
pojêcia spe³nione nie s¹ cia³ami materialnymi. Nie jest te¿ przedmiotem fizycznym
œwiat (we wspomnianej pracy zwracamy uwagê na to, i¿ jest on czym innym od
wszechœwiata) ani te¿ ogó³ zdañ prawdziwych. Wobec tego mechanistyczne ujêcie
tych rzeczy mo¿e spowodowaæ b³¹d.

Zauwa¿my jeszcze, a nie powinno to budziæ zdziwienia, i¿ wyra¿enia ozna-
czaj¹ce relacje semantyczne w wyniku przedstawionego tu sposobu wnioskowania
drog¹ metonimii staj¹ siê nazwami stosunku jêzyka do œwiata. Na tej zasadzie
powsta³y takie przenoœnie oparte na dualizmie schematu pojêciowego i treœci jak
„odpowiadanie” czy „wyra¿anie”.

Omówimy tu jeszcze relacjê, jaka zachodzi miêdzy uznaniem zdania za
prawdziwe a zasobem doœwiadczenia, na którym uznanie to siê opar³o. Podobn¹
relacj¹ jest stosunek zdania do okolicznoœci, w których nale¿y uznaæ je za
prawdziwe.

Na zasadzie podobnej do tych wspomnianych wczeœniej myœl o tej relacji
mo¿e prowadziæ do rozumowania, i¿ skoro akty uznania zdañ za prawdziwe po-
zostaj¹ w pewnej zale¿noœci z pewnymi zasobami doœwiadczeñ, to jêzyk jako
ogó³ zdañ musi pozostawaæ w pewnej relacji z ogó³em mo¿liwego doœwiadczenia.
Musimy przyznaæ, ¿e przejœcie od aktów uznania zdañ za prawdziwe do jêzyka
wydaje siê cokolwiek karko³omne, podobnie jak nie do przyjêcia jest przywo³ane
wczeœniej przejœcie od zdañ prawdziwych, pojêæ spe³nionych czy wyra¿eñ jed-
nostkowych maj¹cych odniesienie do jêzyka. Nie mniej w¹tpliwe jest przejœcie
od okreœlonych aktów doœwiadczenia do ogó³u mo¿liwego doœwiadczenia. Pierwsze
bowiem s¹ czymœ rzeczywistym, drugie zaœ to niby-przedmiot (tzn., wyra¿enie
„ogó³ mo¿liwego doœwiadczenia” jest onomatoidem). Pomaga w tym zapewne
wszêdobylski mechanistyczny sposób myœlenia.
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Przenoœnie

Mechanistyczny sposób myœlenia przy wpêdzaniu w b³êdy idzie rêka w rêkê
z przenoœniami. W dziedzinach abstrakcyjnych a zawi³ych, a do takich niew¹tpliwie
nale¿¹ zagadnienia filozofii jêzyka, nasze rozumienie metafor balansuje nieraz
na granicy miêdzy œwiadomoœci¹, i¿ s¹ to ci¹gle przenoœnie, a pojmowaniem ich
dos³ownym. Bywa to nieraz przyczyn¹ rozlicznych b³êdów logicznych. Trzeba
przyznaæ, i¿ temu, by przenoœnia zosta³a wziêta literalnie, ogromnie sprzyja
mechanistyczny sposób myœlenia.

By lepiej sobie owo ryzyko uœwiadomiæ, przejrzyjmy metafory, które Da-
vidson przywo³a³ jako najczêstsze postaci dualizmu schematu pojêciowego i treœci.
Poniewa¿ ka¿da wyra¿aæ ma stosunek jêzyka i œwiata, ka¿da jest okreœleniem
relacji. Zale¿noœci te podzieli³ on na dwie grupy. Jêzyk albo œwiat (1) organizuje,
systematyzuje, dzieli (ogólnie bior¹c: oddzia³uje na œwiat), albo te¿ jêzyki (2) od-
powiadaj¹ œwiatu, harmonizuj¹ z nim, przewiduj¹, co ma miejsce w œwiecie, wy-
jaœniaj¹ œwiat, s¹ z nim zgodne, radz¹ sobie z nim (ogólnie bior¹c: œwiat w nich siê
odciska).

Ze swej strony dodalibyœmy tu jeszcze grupê trzeci¹: jêzyki œwiat (3) zak³a-
daj¹, postuluj¹, ustanawiaj¹, konstytuuj¹ (ogólnie bior¹c: wytwarzaj¹).

Pierwsza grupa zwi¹zana jest wed³ug niego z aparatem referencjalnym
jêzyka (nale¿¹ do niego „predykaty, kwantyfikatory, zmienne i terminy jednost-
kowe”), druga zaœ ze zdaniami ca³ymi [4, s. 291]. Byæ mo¿e nale¿a³oby trzeci¹
grupê do³¹czyæ do drugiej, skoro to raczej o zdaniach mówi siê, ¿e maj¹ okreœlone
za³o¿enia czy konsekwencje ontologiczne.

Dla przyk³adu przywo³amy tu koncepcjê kontekstualizmu Richarda Rorty’ego.
Oto jak relacjonuje fragment jego wyk³adu Jerzy Kmita:

„rzeczy konstytuowane przez nasze »mówienie« o nich w ramach danej gry »jê-

zykowej« o k r e œ l o n e  s ¹  przez kontekst wszystkich prawdziwych (»dyskwo-

tacyjnie«) zdañ powi¹zanych holistycznie ze sob¹ w taki m.in. sposób, ¿e mowa

jest w nich o tych w³aœnie rzeczach – p o s t u l o w a n y c h  odpowiednikach sto-

sowanych terminów. Rzeczy owe s¹ przeto takie a nie inne, pozostaj¹ ze sob¹ w takich

a nie innych zwi¹zkach, jak tego domaga siê rzeczony kontekst. Sytuacja przedstawia

siê w tym wzglêdzie tak, jak z obiektami postulowanymi – odpowiednikami terminów

pierwotnych – przez uk³ad aksjomatów danego systemu dedukcyjnego.” [6, s. 155]

Wymienionych przez siebie mo¿liwoœci Davidson nie uznaje za sprzeczne
ze stanem faktycznym, ale za „niejasne” [4, s. 290]. Niejasne jest zatem jego
zdaniem, co to znaczy, ¿e jêzyk organizuje œwiat, systematyzuje go, odpowiada
mu czy te¿ harmonizuje z nim itd. Dlatego te¿ tezy te nazywa metaforami.

Rozwa¿a dalej oddzielnie po jednym reprezentatywnym przyk³adzie z ka¿dej
grupy: organizowanie i odpowiadanie. Najtrafniejszy argument, który daje siê po
przerobieniu zastosowaæ odnoœnie do wielu z pozosta³ych przenoœni, pada na samym
pocz¹tku wzglêdem organizowania. Czytamy:
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„Pojêcie organizowania pojedynczego przedmiotu (œwiata, przyrody itp.) jest

niejasne, o ile przez ten przedmiot nie rozumie siê czegoœ, co samo sk³ada siê z innych

jeszcze przedmiotów. Ktoœ, kto postanawia zorganizowaæ szafê, rozmieszcza w niej

rzeczy. Gdyby powiedziano mu, aby zorganizowa³ nie buty i koszule, ale sam¹

szafê, by³by zdezorientowany. Na czym polega³oby organizowanie Pacyfiku? – za-

pewne na wyprostowaniu jego brzegów, przemieszczeniu wysp albo zg³adzeniu

ryb.” [4, s. 290]

Tak naprowadzeni czytamy dalej:

„Pewien jêzyk mo¿e zawieraæ predykaty proste, których ekstensjom nie odpo-

wiadaj¹ proste lub zgo³a ¿adne predykaty w jakimœ innym jêzyku. Dokonanie tej

obserwacji w konkretnym przypadku mo¿liwe jest dziêki wspólnej tym jêzykom

ontologii wraz z pojêciami umo¿liwiaj¹cymi indywidualizacjê tych samych obiektów.”

[4, s. 290]

Mimo i¿ ostatnie dwa zdania s³u¿¹ Davidsonowi jako punkt wyjœcia do
stwierdzeñ na temat przek³adalnoœci, pozwalamy sobie s¹dziæ, i¿ dwa zacytowane
fragmenty znalaz³y siê obok siebie nieprzypadkowo. Pobudzaj¹ one bowiem wy-
obraŸniê do zbudowania argumentu, na który Davidson, jak s¹dzimy, przysta³by.

W zwyk³ych swych znaczeniach pierwotnych wyra¿enia u¿yte w przyto-
czonych metaforach nie maj¹ z jêzykiem nic wspólnego. Na przyk³ad organizuje
zawsze ktoœ pewn¹ instytucjê lub dzia³anie, odpowiadanie zaœ dotyczy relacji
miêdzy wzorcem a tym, co od niego pochodzi. Samo u¿ycie tych wyra¿eñ wzglê-
dem tego, co jêzykowe, ma ju¿ charakter metonimiczny. Ma jednak ca³kiem wy-
raŸny sens. Otó¿ mo¿na by zwróciæ uwagê, i¿ sens ten wyklucza mówienie o tym,
i¿by to, co jêzykowe, pozostawa³o w jednej z wymienionych relacji ze œwiatem
lub nawet z przedmiotami materialnymi. Kiedy bowiem u¿ywamy tych wyra¿eñ
wzglêdem tego, co jêzykowe? Wówczas, gdy porównujemy dwa sposoby mówie-
nia o czymœ. Na przyk³ad mo¿na by rzec, ¿e terminologia Linneusza usystema-
tyzowa³a nazewnictwo taksonomiczne w biologii – to, co wczeœniej pozostawa³o
w nie³adzie, zosta³o przez tego uczonego uporz¹dkowane, zorganizowane w hie-
rarchiê, podzielone itp. Mówimy te¿, ¿e terminologia ta usystematyzowa³a œwiat
istot ¿ywych. Jednak¿e mówi¹c tak, nie u¿ywamy wyra¿enia „œwiat istot ¿ywych”
w supozycji zwyk³ej, ale rozumiemy pod nim „dotychczasowy sposób mówienia
o œwiecie istot ¿ywych”.

W zwyk³ym swym znaczeniu zatem wyra¿enia u¿yte w przytoczonych prze-
noœniach oznaczaj¹ pewne relacje miêdzy sposobami mówienia. Jeœli zaœ grama-
tyka czasem zdaje siê wskazywaæ inaczej, to dlatego, i¿ padaj¹ w pewnej
szczególnej supozycji, w której oznaczaj¹ sposób mówienia o tym, co oznaczaj¹
w supozycji zwyk³ej. W supozycji tej s³owo „koñ” oznacza sposób mówienia o
koniu, nazwijmy j¹ supozycj¹ jêzykow¹. U¿ywaj¹c s³owa „œwiat” w supozycji
jêzykowej, rzec by mo¿na, i¿ jêzyk wspó³czesnej fizyki w pewien szczególny
sposób organizuje œwiat, maj¹c na myœli to, i¿ jêzyk ten w pewien szczególny
sposób organizuje sposób mówienia o œwiecie tego, co ju¿ przedtem o œwiecie
mówiono, lecz w sposób niezorganizowany lub te¿ zorganizowany inaczej.
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By lepiej przekonaæ siê o trafnoœci przytoczonego argumentu, proponuje-
my przeprowadzenie drobnego doœwiadczenia. Prosimy wzi¹æ dowolne wyra¿e-
nie oznaczaj¹ce relacjê miêdzy jêzykami, czy sposobami mówienia, czy nawet
tekstami, o którym nie s³yszeliœmy jeszcze, by u¿yto go dla nazwania relacji miê-
dzy jêzykiem a œwiatem. Tutaj weŸmiemy wyra¿enie „byæ przek³adem”, jeœli jed-
nak czytelnik zetkn¹³ siê ju¿ z powiedzeniem, ¿e jêzyk jest przek³adem œwiata,
proponujemy poszukanie innego. Gdy wyra¿enie takie jest ju¿ znalezione, pro-
simy o zwrócenie uwagi na to, ¿e postawienie œwiata w roli jednego z argumentów
tego stosunku, powoduje powstanie przenoœni, która wydaje siê nadawaæ na nie
mniej sensowny opis relacji miêdzy jêzykiem a œwiatem, jak powiedzenie, ¿e jêzyk
go organizuje b¹dŸ mu odpowiada (notabene metafora przek³adu nale¿a³aby do
rodzaju drugiego). Jest tak rzecz jasna dlatego, ¿e odruchowo i niezauwa¿alnie
zaczynamy w przenoœni tego rodzaju rozumieæ s³owo „œwiat” w supozycji jêzy-
kowej.

Dodaæ nale¿y, i¿ relacje jêzykowe s¹ wa¿nym, ale nie jedynym Ÿród³em
przenoœni dla dualistów schematu pojêciowego i treœci. Jak ju¿ widzieliœmy, inn¹
„¿y³¹ z³ota” s¹ relacje semantyczne, jak ujmowanie stanów rzeczy przez zdania
prawdziwe czy odnoszenie siê wyra¿eñ jednostkowych do swych denotacji. Innym
Ÿród³em metafor jest analogia do relacji miêdzy przedmiotem a jego obrazem.
Do tego gatunku nale¿y wspomniana przez Davidsona w innym miejscu przeno-
œnia zniekszta³cania rzeczywistoœci przez jêzyk [4, s. 282].

Jeœli przyj¹æ, co tu powiedziane, zgo³a niezrozumia³e staje siê takie u¿ycie
omawianych teraz wyra¿eñ, przy którym mo¿na by mieæ na myœli odnoszenie siê
jêzyka do œwiata samego. Jeœli twierdzi³by ktoœ coœ takiego, wykracza³oby to
poza zwyk³e u¿ycie s³ów i wymaga³oby wyjaœnienia, co przez u¿yte wyra¿enia
siê rozumie. Wiemy bowiem co oznacza usystematyzowanie œwiata istot ¿ywych,
jeœli rozumieæ przez to usystematyzowanie mówienia o tym œwiecie, nie wiemy
zaœ czym mia³oby byæ usystematyzowanie za pomoc¹ jêzyka samego owego
œwiata. (Nasuwa siê tu wrêcz wyobra¿enie, i¿ ktoœ, wydaj¹c rozkazy, uporz¹dko-
wa³by istoty ¿ywe w rzêdy i szeregi, nastêpnie zaœ podda³by je musztrze.) Ow¹
niezrozumia³oœæ skwitowaæ mo¿na by nastêpuj¹co: za pomoc¹ zmiany jêzyka
zmieniæ mo¿emy jedynie nasze myœlenie o œwiecie, œwiat zaœ jest ju¿, jaki jest i za
pomoc¹ jêzyka ¿adnych zmian dokonaæ w nim nie mo¿emy.

Zauwa¿my jeszcze rzecz nastêpuj¹c¹. Wszelkie próby naturalizacji pojêcia
jêzyka s¹ przejawem myœlenia dualistycznego. Wiod¹c bowiem do umieszczenia
jêzyka w œwiecie fizycznym, nieuchronnie prowadz¹ do pewnego ujêcia sto-
sunku jêzyka do œwiata fizycznego. Dzieje siê tak dlatego, ¿e naturalistyczne
ujêcie jêzyka nie mo¿e uciec od przekonania, i¿ jêzyk znajduje siê miêdzy na-
szymi umys³ami (gromadz¹ one bowiem pogl¹dy w jêzyku wyra¿one) a œwiatem.
Za przyk³ad weŸmy pogl¹d, który Rorty przypisuje (naszym zdaniem b³êdnie)
Davidsonowi:
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„Rozpatrywanie jêzyka [...] nie jako schematu pojêciowego, ale jako przyczy-

nowej interakcji z otoczeniem opisywanej przez lingwistê terenowego, sprawia,

i¿ nie da siê ju¿ myœleæ o jêzyku, ¿e mo¿e on lub nie mo¿e (jak uda³oby siê to orzec

kiedykolwiek?) »pasowaæ do œwiata«.” [8, s. 139] (t³. J. Kmity [6, s. 160]).

Przypominamy, i¿ zdaniem Davidsona [4, s. 280] zniesienie kwestii dopa-
sowania, a tym samym mo¿liwoœci relatywizmu, nie zwalnia od zarzutu duali-
zmu, by³by to jednak wówczas dualizm monistyczny (Davidson nazywa go
metaforycznie „monoteizmem”) [4, s. 280].

Na zakoñczenie odnotujmy, i¿ ka¿da z rozwa¿onych odpowiedzi zak³ada,
i¿ jêzyki ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ tym, w jaki sposób b¹dŸ w jakim stopniu indywi-
dualnie zachodzi ich relacja ze œwiatem, zatem np., w jaki sposób dany jêzyk
organizuje œwiat czy te¿ w jakim stopniu dany jêzyk odpowiada œwiatu. Przyjmuje
siê przy tym, i¿ ró¿nice miêdzy jêzykami polegaj¹ce na tym, i¿ odmiennie powi¹-
zane s¹ one ze œwiatem, znajduj¹ odzwierciedlenie w rozmaitych relacjach miê-
dzy jêzykami. Szczególnie zaœ podkreœla siê wp³yw tego rodzaju odmiennoœci na
wzajemn¹ przek³adalnoœæ jêzyków. Twierdzi siê przy tym, i¿ wiêksza odmiennoœæ
oznacza coraz wiêksze k³opoty z przek³adalnoœci¹, poprzez czêœciow¹ nieprze-
k³adalnoœæ, a¿ do nieprzek³adalnoœci ca³kowitej. Rozmaitoœæ sposobów, na jakie
jêzyki mia³yby realizowaæ relacjê jednego rodzaju ze œwiatem, zdaje siê byæ skut-
kiem naszego mechanistycznego ujmowania relacji w ogóle.

Przyk³ady z Jerzego Kmity

Rozwa¿my jeszcze bardziej szczegó³owo przypadek przenoœni, które po-
wstaj¹, gdy chcemy dokonaæ stwierdzenia odnoœnie do relacji semantycznych,
ale miast mówiæ o zwi¹zkach elementów jêzyka i rozmaitych przedmiotów, wypo-
wiadamy przenoœnie literalnie traktuj¹ce o relacjach jêzyka do œwiata. WeŸmy za
przyk³ad to, co Kmita pisze o Wittgensteinie:

„Jako »Wittgenstein wczeœniejszy« – autor Traktatu logiczno-filozoficznego

– p r z e c i w s t a w i a  on w z a j e m n i e  sobie œwiat, œwiat faktów, oraz jêzyk,

którego zdania atomiczne maj¹ swe »obiektywy« w postaci elementarnych stanów

rzeczy, »obrazuj¹ je«; kiedy obiektywy te s¹ identyczne z odpowiednimi faktami

ze œwiata, odnoœne zdania atomiczne s¹ prawdziwe.” [6, s. 6]

Zaznaczamy, ¿e w referowanym dziele Wittgenstein ani razu nie mówi
niczego literalnie podobnego. Taki sposób mówienia Kmita przyj¹³, najwyraŸniej
uznawszy, ¿e u³atwi to trafne, krótkie streszczenie. Nie chcemy tu nic tej relacji
zarzuciæ, jedynie zaœ zwróciæ uwagê, i¿ owo przenoœne sformu³owanie mo¿e byæ
³atwo zrozumiane dos³ownie. Mo¿e te¿ ³atwo zostaæ wyci¹gniêty z niego wniosek,
i¿ mo¿liwe jest p r z e c i w s t a w i æ  œ w i a t  j ê z y k o w i , czyli dalej, i¿ œwiat
mo¿e wchodziæ w pewne zwi¹zki z jêzykiem.
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Powiemy wiêcej: niekiedy tego rodzaju przenoœnie s³u¿¹ lepszemu zapa-
miêtaniu okreœlonych stwierdzeñ, czyli maj¹ charakter mnemotechniczny. Jed-
nak¿e czasami nie pamiêtamy ju¿, czy dan¹ postaæ okreœlone stwierdzenia mia³y
w oryginale, czy te¿ utworzyliœmy j¹ sami.

Kolejno Kmita posuwa sw¹ metaforê tak daleko, i¿ straciæ mo¿na wra¿enie,
¿e mamy do czynienia z przenoœni¹. Pisze:

„dzisiejsza semantyka logiczna prezentuje szereg alternatywnych opracowañ

formalnych intuicyjnego w znacznej mierze projektu zawartego w Traktacie. Istotê

tego projektu stanowi idea specyficznego d u a l i z m u  œ w i a t a  f a k t ó w  o r a z

j ê z y k a , zastêpuj¹ca w duchu tak zwanego (póŸniej) »zwrotu jêzykowego«, cha-

rakterystycznego dla filozofii dwudziestowiecznej (zaœ inspiruj¹cego siê, jak chce

R. Rorty, pomys³ami Peirce’a i Fregego), tradycyjn¹ ideê o p o z y c j i  œ w i a t a

o r a z  œ w i a d o m o œ c i  czy przedmiotu oraz podmiotu (w pobli¿u niej znajduje

siê tak¿e przeciwstawienie cia³a i umys³u itp.).” [6, s. 6]

Trudno oprzeæ siê wra¿eniu, i¿ mówi siê tu o stosunku jêzyka do œwiata
faktów. W dodatku u¿ycie wyra¿enia „dualizm œwiata faktów i jêzyka” sugeruje
nawi¹zanie do trzeciego dogmatu. Od tych wniosków ratuje nas jedynie wiedza,
i¿ np. w teorii modeli nie przyjmuje siê, ¿e uniwersum modelu mia³oby byæ ogó-
³em czegokolwiek ani tym bardziej jak¹kolwiek warstw¹ œwiata czy te¿ œwiatem
ca³ym, jedynie zaœ dowolnym zbiorem przedmiotów. Ponadto Davidsonowi, gdy
walczy z dualizmem, nie chodzi o dzisiejsz¹ logikê matematyczn¹, przynajmniej
niczym tego nie sugeruje. Kolejny to zatem przyk³ad na to, jak nasz przenoœny
sposób mówienia stawia nas na skraju œwiadomoœci, i¿ mamy do czynienia z meta-
for¹. Nieprzekroczenie tej granicy wymaga czêsto wysi³ku, znaleŸæ siê zaœ po
drugiej stronie niezwykle ³atwo.

Istnienie tego rodzaju metafor, które mo¿na uznaæ za szczególn¹ odmianê
synekdochy – na zasadzie: ogó³ za sk³adnik (generale pro parte) – niezwykle
u³atwia popadniêcie w dualizm schematu pojêciowego i treœci. Przejœcie od meta-
fory tego rodzaju do rozumienia dos³ownego jest przyk³adem tego, co Rorty okreœli³
jako œmieræ przenoœni na dos³ownoœæ. Wbrew jednak pogl¹dowi tego filozofa
uwa¿amy tego rodzaju uœmiercenie za powa¿ny b³¹d logiczny.

WeŸmy jeszcze u¿ywane przez Jerzego Kmitê wyra¿enie „³¹czenie siê s³ów
ze œwiatem”. Jest ono propozycj¹ przek³adu wyra¿enia zawartego w pochodz¹-
cym od Putnama pytaniu „How do words hook on to the world?” (dos³ownie „Jak
s³owa zahaczone s¹ w œwiecie?”). Rozumiemy, i¿ intencj¹ drugiego z nich by³o
ujêcie w jednej kwestii wszelkich nasuwaj¹cych siê mo¿liwoœci ³¹czenia siê tego,
co jêzykowe, z czym innym. To, co jêzykowe, reprezentuje tu wyraz „s³owo”,
wszystko inne zaœ przedstawione jest s³owem „œwiat”. Powsta³e wyra¿enie ma
charakter wieloznacznej przenoœni, która ³¹czy w sobie tak odmienne rzeczy, jak
relacjê jêzyków do œwiata i np. zwi¹zek nazwy z jej odniesieniem. Niesie ona ze
sob¹ ryzyko, i¿ w niektórych kontekstach mo¿e byæ wziêta dos³ownie, tj. jako
nazwanie relacji pojedynczych s³ów do œwiata jako ca³oœci. Wówczas zaœ pos³u-
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giwanie siê ni¹ musia³oby byæ wziête za wyraz pogl¹du pokrewnego dualizmowi
schematu pojêciowego i treœci.

Uczciwie nale¿y stwierdziæ, i¿ sam Davidson nie ustrzega siê metafor,
które trudno jest w³aœciwie zrozumieæ. Pisze np.:

„prawdê mo¿na wyjaœniæ, przez odwo³anie siê do r e l a c j i  m i ê d z y  j ê z y -

k i e m  a  œ w i a t e m , [...] analiza tej r e l a c j i  dostarcza nam wgl¹du w to, w

jaki sposób poprzez wypowiadanie zdañ udaje siê nam czasem powiedzieæ coœ,

co jest prawdziwe.” [5, s. 34]

Dopiero gruntowne zapoznanie siê z jego dorobkiem umo¿liwia werdykt,
i¿ rzeczona „relacja miêdzy jêzykiem a œwiatem” jest jedynie metaforycznym
skrótem myœlowym, a w istocie chodzi o spe³nianie.

Supozycje

Na koniec bardziej szczegó³owo rozwa¿ymy jeszcze jedno Ÿród³o b³êdu
logicznego, jakim jest poszukiwanie parafizycznej charakterystyki dla przedmio-
tów niematerialnych. Otó¿ prowadziæ do tego mo¿e tak¿e supozycjonalny cha-
rakter jêzyka, czyli fakt, i¿ wszelkie wyra¿enia mog¹ wystêpowaæ w rozlicznych
supozycjach; to zaœ sprawia, ¿e s¹ z natury wieloznaczne. Wieloznacznoœæ ta mo¿e,
jak ka¿da wieloznacznoœæ, u³atwiaæ powstawanie b³êdów. Otó¿ s³owa oznaczaj¹-
ce przedmioty materialne oznaczaj¹ je tylko w supozycji zwyk³ej. W pozosta³ych
supozycjach oznaczaj¹ zaœ rozmaite przedmioty idealne lub znaki. Jednak¿e
nasza sk³onnoœæ do myœlenia materialistycznego u³atwia pomylenie tego, co wy-
ra¿enia te oznaczaj¹ w innych supozycjach, z przedmiotami materialnymi, które
oznaczaj¹ w supozycji zwyk³ej.

Mo¿liwoœæ pope³nienia b³êdu tego rodzaju wskaza³ ju¿ Rudolf Carnap
w dziele zatytu³owanym Logiczna sk³adnia jêzyka [1]. Pisze tam o zdaniach, któ-
re okreœla mianem „pseudoprzedmiotowych”. Zdania takie czyni¹ jedynie pozór
mówienia o przedmiotach, do których odnosz¹ siê wystêpuj¹ce w nich terminy,
de facto zaœ mówi¹ o samych tych terminach; treœæ ich jest przeto metajêzykowa
(syntaktyczna, jakby powiedzia³ Carnap). Sens taki maj¹ jednak niejako nie wprost.
Dlatego te¿ Carnap nazywa je te¿ „quasi-syntaktycznymi”.

Œciœle bior¹c zaœ, jeœli zdanie pseudoprzedmiotowe ma postaæ P(a), to ist-
nieje taka w³asnoœæ syntaktyczna Q, ¿e zdanie „P(a)” znaczy dok³adnie to samo,
co zdanie „Q(„a”)”. Przyk³ad:

(1) O Babilonie mówiono na wczorajszym wyk³adzie.

Jest to zdanie pseudoprzedmiotowe i g³osi, przy pewnym jego rozumieniu,
tyle, co zdanie:

(2) S³owo „Babilon” wystêpowa³o we wczorajszym wyk³adzie.
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(Ograniczenie do pewnego rozumienia czynimy dlatego, i¿ mo¿na mówiæ o Babi-
lonie, nie u¿ywaj¹c s³owa „Babilon”, mamy tu wiêc na myœli to rozumienie, przy
którym mówienie o przedmiocie a oznacza pos³ugiwanie siê wyra¿eniem „a”.)

W³asnoœæ bycia o czymœ jest przeto w³asnoœci¹ pseudoprzedmiotow¹ – przy-
pisywanie jej jest de facto sposobem orzeczenia pewnej w³asnoœci syntaktycznej
nie danemu przedmiotowi, ale danej u¿ytej jego nazwie. Zdaniem Carnapa, omal¿e
wszystkie problemy filozoficzne polegaj¹ na niedostrzeganiu tego charakteru zdañ
pseudoprzedmiotowych i traktowaniu ich jakby by³y zdaniami przedmiotowymi,
tj. stwierdzaj¹cymi cechy wskazanych w nich przedmiotów, czyli takimi, jak
zdanie:

(3) Babilon le¿a³ w dorzeczu Tygrysu i Eufratu.

Jednak¿e, zdaniem wiedeñskiego logika, zdaniami pseudoprzedmiotowymi
wolno siê pos³ugiwaæ – w zasadzie nie sposób tego nie robiæ – nale¿y uwa¿aæ
jednak, by nie pope³niæ wspomnianego b³êdu.

By pójœæ dalej, zacznijmy od tego, ¿e spostrze¿enie Carnapa mo¿na wyra-
ziæ równie¿, pos³uguj¹c siê wspomnianym ju¿ pojêciem supozycji. Mo¿na bowiem
powiedzieæ, ¿e w zdaniu (1) s³owo „Babilon” wystêpuje w innej supozycji ni¿
w zdaniu (2). W zdaniu (1) w supozycji formalnej, zaœ w zdaniu (2) w supozycji
zwyk³ej. Wolno u¿ywaæ dowolnych supozycji, o ile siê ich nie miesza.

Spostrze¿enie Carnapa mo¿na teraz uogólniæ nastêpuj¹co:
Istniej¹ takie zdania o postaci P(a

1
), ¿e istnieje dla nich taki predykat Q,

¿e „P(a
1
)”, znaczy dok³adnie tyle, co „Q(a

2
)”, gdzie „a

1
” i „a

2
” s¹ ró¿nymi supo-

zycjami wyra¿enia „a”.
Drugie uogólnienie polega na spostrze¿eniu, ¿e nie wszystkie zdania pseudo-

przedmiotowe s¹ zdaniami quasi-syntaktycznymi, tj., nie wszystkie zdania pseu-
doprzedmiotowe stwierdzaj¹ syntaktyczne w³asnoœci wyra¿eñ.

I tak zdanie:
„Homer istnia³.”

znaczy tyle, co zdanie:
„Imiê »Homer« posiada³o odniesienie.”

zaœ zdanie:
„Prawd¹ jest, ¿e p.”

znaczy tyle, co:
„Zdanie »p« jest prawdziwe.”

a tak¿e tyle, co „p”.
Posiadanie odniesienia i prawdziwoœæ nie s¹ w³asnoœciami syntaktycznymi,

przys³uguj¹ jednak odpowiednio wyra¿eniom jednostkowym i zdaniom. Zalicza
siê je do w³asnoœci semantycznych. Zatem niektóre zdania pseudoprzedmiotowe
s¹, mo¿na rzec, quasi-semantyczne.

WeŸmy na przyk³ad zdanie:

„Wyra¿enie »Homer« oznacza autora Iliady.”
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Otó¿ jest to zdanie quasi-semantyczne. Wyra¿enie „autor Iliady” pada w nim
nie w supozycji zwyk³ej, ale formalnej. S³u¿y ono do mówienia nie o autorze Iliady,
ale o swoim sensie, to jest o sensie wyra¿enia „autor Iliady”. Poniewa¿ zaœ jest to
wyra¿enie jednostkowe, jego sensem jest wskazanie na pewien przedmiot, czyli
wskazanie autora Iliady. Ca³e zdanie mo¿na sparafrazowaæ do postaci:

„Wyra¿enia »Homer« i »autor Iliady« wskazuj¹ na ten sam przedmiot.”
Fakt, i¿ zdania tego typu nie s¹ o przedmiotach, do których wyra¿enia

odnosz¹ siê w supozycji zwyk³ej, ale o szczególnego rodzaju przedmiotach ideal-
nych (sensy s¹ przedmiotami idealnymi), ¿ywiej mo¿na dostrzec, analizuj¹c zdanie:

„Wyra¿enie »Zeus« oznacza mê¿a Hery.”

Gdyby zdanie to mia³o byæ o mê¿u Hery, by³oby niedorzeczne, gdy¿ nikt
taki nigdy nie istnia³. Jest ono jednak nie tylko dorzeczne, ale i prawdziwe. Trak-
tuje bowiem nie o mê¿u Hery, ale o sensie wyra¿enia „m¹¿ Hery”.

Dla jasnoœci dodajmy, i¿ dorzecznoœæ zdania wymaga, by wyra¿enia jed-
nostkowe wystêpuj¹ce w nim w supozycji zwyk³ej posiada³y odniesienie, zaœ
wystêpuj¹ce w supozycji formalnej odniesieñ posiadaæ nie musz¹. Innymi s³owy,
jeœli stwierdzamy w supozycji zwyk³ej, ¿e:

„Zeus by³ mê¿em Hery.”,

dorzecznoœæ tego zdania wymaga, by istnia³ zarówno Zeus, jak i Hera, jest to zatem
zdanie niedorzeczne; zaœ, gdy twierdzimy, ¿e:

„Wyra¿enie »Zeus« oznacza mê¿a Hery.”,

posiadanie wartoœci logicznej przez to zdanie nie wymaga istnienia mê¿a Hery,
bowiem wystarczy dla niej, by wyra¿enie „m¹¿ Hery” by³o sensowne. (Rzecz
komplikuje fakt, i¿ zdanie „Zeus by³ mê¿em Hery.” pada zazwyczaj w takim
sensie, ¿e wyra¿enia „Zeus” i „m¹¿ Hery” nie wystêpuj¹ w nim w supozycji zwy-
k³ej, ale formalnej, czyli oznaczaj¹ wskazania na Zeusa i mê¿a Hery. W sensie tym
zdanie to równoznaczne jest zdaniu: „Wyra¿enie »Zeus« oznacza mê¿a Hery.”
i jest rzecz jasna prawdziwe.)

Indoeuropejczycy, jako ¿e sk³onni s¹ do mechanistycznego myœlenia, mog¹
³atwiej pope³niæ b³¹d polegaj¹cy na wziêciu w takim zdaniu wyra¿enia, powiedz-
my, „m¹¿ Hery”, za wyra¿enie oznaczaj¹ce nie swój w³asny sens, ale samego
mê¿a Hery. Maj¹ bowiem sk³onnoœæ do myœlenia o tym, co bardziej materialne.
Sk³onni s¹ zatem myœleæ o danym wyra¿eniu, i¿ oznacza raczej przedmiot mate-
rialny ni¿ coœ tak niefizycznego jak sens. Zdanie takie jak cytowane zaczyna byæ
wówczas o relacji miêdzy s³owem „Zeus”, czyli czymœ jêzykowym, a mê¿em
Hery, czyli czymœ fizycznym. Ów b³¹d supozycyjny znacznie pog³êbia ryzykow-
noœæ mechanistycznego myœlenia.

Jeœli iœæ dalej, materialnoœæ Zeusa mo¿e zacz¹æ promieniowaæ i mo¿emy
zacz¹æ myœleæ, i¿ przedmiot fizyczny nie mo¿e pozostawaæ z czymkolwiek w niefi-
zycznych relacjach. To zaœ w po³¹czeniu z nasz¹ sk³onnoœci¹ do myœlenia o wszel-
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kich relacjach jako o relacjach fizycznych mo¿e spowodowaæ, ¿e oznaczanie
weŸmiemy za relacjê fizyczn¹ lub przynajmniej do fizycznych podobn¹. Mo¿e
to prowadziæ do prób definiowania takich relacji jak oznaczanie w kategoriach
parafizycznych lub wrêcz fizycznych, np. za  pomoc¹ pojêcia przyczyny.

Na podobnej zasadzie mo¿na te¿ dojœæ do wniosku, ¿e istnienie jest w³a-
snoœci¹ fizyczn¹ skoro przys³uguje przedmiotom.

Przyk³ad z Rorty’ego

Odnosimy wra¿enie, ¿e Rorty usi³uje przypisaæ Davidsonowi sposób
myœlenia b³êdny z wy³o¿onego wczeœniej powodu. Jego zdaniem, Davidson g³osi
pogl¹d nastêpuj¹cy:

„Wszystko, co mo¿na wiedzieæ o zwi¹zku przekonañ ze œwiatem, wyczerpuje

zrozumienie ich powi¹zañ przyczynowych ze œwiatem; nasza wiedza o tym, jak

stosowaæ terminy w rodzaju »dotyczy« i »prawdziwe jest w odniesieniu do«,

stanowi produkt uboczny »naturalistycznego« ujêcia zachowania jêzykowego”

[8, s. 128] (t³. J. Kmity [6, s. 158]).

W drugim zdaniu Rorty zdaje siê sugerowaæ, i¿ zdaniem Davidsona stwier-
dzenie:

„Przekonanie Macieja, ¿e Siwek jest bia³y, dotyczy Siwka.”

dotyczy Siwka i to w tym sensie, ¿e wyra¿a ono w istocie przyczynow¹ relacjê
miêdzy Siwkiem a powziêciem przez Macieja przekonania, i¿ Siwek jest bia³y,
czyli, i¿ jest ono mniej wiêcej parafraz¹ zdania:

„Oddzia³ywanie Siwka na Macieja spowodowa³o, i¿ powzi¹³ on przeko-
nanie, ¿e Siwek jest bia³y.”

Wygl¹da zatem na to, i¿ Davidson mia³by s¹dziæ, ¿e s³owo „Siwek” w pierw-
szym zdaniu wystêpuje w supozycji zwyk³ej, czyli ¿e zdanie to traktuje o stosunku
przekonania do pewnego przedmiotu fizycznego. Zgodnie z tym, co powiedzie-
liœmy, pogl¹d taki jest nie do przyjêcia dlatego, ¿e nie daje siê go rozci¹gn¹æ na
zdania o przedmiotach nieistniej¹cych. Trudno zaprzeczyæ temu, ¿e zdanie:

„Zeus by³ mê¿em Hery.”

dotyczy Zeusa i Hery, trudno jednak zgodziæ siê z tym, ¿e to oddzia³ywanie Zeusa
i Hery doprowadzi³o nas do tego przekonania, bowiem bogowie ci nigdy nie
istnieli. Zgodnie z istot¹ naszkicowanego tu rodzaju ryzyka, pope³niony przez
Rorty’ego b³¹d supozycji prowadzi do dualizmu schematu pojêciowego i treœci
na zasadzie naturalizacji jêzyka. Nie widzimy powodu, i¿by nale¿a³o przypisywaæ
Davidsonowi pogl¹d w zasadzie zgodny ze stanowiskiem przez niego zwalczanym.

By rzecz sta³a siê bardziej zrozumia³a, dodamy jeszcze uwagê nastêpuj¹c¹.
Otó¿ mechanistyczne myœlenie sprawia, i¿ czêsto odnosimy nieodparte wra¿enie,
¿e zdanie typu:
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„Wczorajszy wyk³ad dotyczy³ Babilonu.”

dotyczy samego Babilonu, czyli jest o Babilonie, innymi s³owy, stwierdza przy-
s³ugiwanie Babilonowi pewnej cechy b¹dŸ pozostawanie Babilonu w pewnym zwi¹zku
z innymi przedmiotami. Dopiero spostrze¿enie, i¿ zdanie:

„Wczorajszy wyk³ad dotyczy³ Walhali.”

nale¿y do tego samego typu uœwiadamia nam nasz b³¹d, Walhala bowiem nie
istnieje, z tego te¿ powodu zdania o niej nie mog¹ mieæ wartoœci logicznej. Tym-
czasem to, czy zdanie drugie posiada wartoœæ logiczn¹, zale¿y tylko od tego, czy
jasno okreœlone jest, o jaki wyk³ad chodzi i czy wyk³ad ten odby³ siê. To, czego
wyk³ad ten dotyczy³, nale¿y zaœ do jego treœci, a mówienie o treœci wyk³adu nie
wymaga w ¿adnym razie istnienia rzeczy, których treœæ ta dotyczy. Oznacza to
zaœ, i¿ odczucie, ¿e zdanie pierwsze dotyczy pewnego przedmiotu niegdyœ istnie-
j¹cego o nazwie „Babilon”, jest b³êdne, gdy¿ sens tego zdania by³by ten sam
niezale¿nie od tego, czy Babilon kiedykolwiek istnia³ lub zaistnieje.
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Sources of dualism of content and conteptual scheme i.e. on some faults of

western philosophy

Summary

The aim in the article is to explain why we fall in dualism of content and

conceptual scheme. The dualism says that there is a relation between languages and
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the world (meant as an object). The first cause is mechanistic way of thinking which

characterizes Indoeuropean mind. The way on thinking is to treat every object as if it

had formal properties of physical objects. The term is taken from Whorf’s works.

Concequences of mechanistic thinking for research in abstract sciences is concidered.

It is demonstrated how mechanistic thinking lets to pass from belief that there are

some relations between expressions of a language and elements of the world to belief

that there is a relation between the language as a whole and the whole world. The

fallowing causes of the dualism are also concidered: 2. literal understanding of

metaphores used in philosophy of language, 3. wrong understanding of suppositions,

4. attempts to explain language in natural terms, e.g. causal theory of meaning.


