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Racjonalnos¢ i wiara w Boga — uje¢cie Roberta Spaemanna

Wiara jest najwyzsza forma racjonalnosci.'

Jak podkreslat Peter Wust, zarowno religijna naturalna wiara w wartosci, wyrosta
na gruncie starozytnej kultury, jak i nadprzyrodzona wiara chrze$cijanska, kto-
rej — jego zdaniem — pod wzgledem pickna i wzniostosci zadna rzecz w historii
$wiata nie doréwnuje ani dorownac nie moze, stata si¢ dla wielu ludzi mitem
posrod innych mitéw?. Rzeczywiscie, znacznemu gronu osob sfera wiary w Boga
jawi sie — m.in. pod wplywem upowszechnionego wspodlcze$nie scjentyzmu
— jako dziedzina irracjonalna.

Interesujace moze si¢ wigc wydac spojrzenie wspolczesnego wybitnego
filozofa Roberta Spaemanna, ktory akcentuje racjonalny wymiar wiary i religii.
Niemiecki uczony podejmuje to zagadnienie w trzech aspektach. Po pierwsze,
gdy rozwaza samg wiare, po drugie, gdy ukazuje ja w relacji do rozumu i jego
mozliwosci poznania. W tym ostatnim wypadku rozswietla to zagadnienie przez
przytoczenie uj¢cia Nietzschego, wedlug ktérego wiara w Boga i racjonalnosé¢
poznania wzajemnie si¢ warunkuja. Wreszcie rozpatrujac trzeci aspekt racjonal-
nosci wiary w istnienie Boga, postuguje si¢ Spaemann oryginalng argumentacja
— odsylajaca takze do gramatyki (futurum exactum) — o charakterze postulatu
rozumu teoretycznego.

' R. Spaemann, Das unsterbliche Geriicht. Die Frage nach Gott und die Tduschung der Moderne, Klett-
Cotta, Stuttgart 2007, s. 254.

2 P. Wust, Im Sinnkreis des Ewigen, hrsg. von H. Westhoff, Verlag Styria, Graz — Wien — Kdln 1954, s. 209.
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Metafora jaskini jako obraz prawdy o Stwércy i stworzeniu
Bog moze nadawac¢ sens naszemu zyciu, gdy jest Stworca.?

Spaemann zgadza si¢, ze stynng platonskg metafore jaskini o sytuacji cztowicka
mozemy rozumie¢ takze jako obraz roz§wietlajacy fundamentalne zagadnienie
wiary 1 pozwalajacy lepiej uzmystowi¢ sobie prawde o transcendentnej Istocie
i Jej stworczym dziele*. W swojej interpretacji tejze metafory niemiecki filozof
zwraca uwage na nastgpujace tresci.

W pozbawionej okien jaskini siedzg ludzie przykuci do $ciany, na ktora
patrza. Na $cianie pokazana jest gra cieni, rzec by mozna — kino jaskiniowe,
kreowane za plecami widza z niewidocznego dlan zrédta §wiatta. Ludzie ci nie
mogg widzie¢ ani wlasnej osoby, ani siebie nawzajem. Filmowa akcja jest dla nich
jedyna rzeczywistoscig. To ona ich ekscytuje, pozwala snu¢ domysty, tworzy¢
teorie, czyni¢ prognozy. Krazg pogloski, ze istnieje prawdziwy $wiat na zewnatrz
jaskini. Styszy si¢ takze o ludziach, ktoérzy do niego dotarli. Jednak ich oczy zostatly
oslepione przez $§wiatto stloneczne w takim stopniu, ze nic nie widzieli. Dlatego
mieszkancy jaskini bronig si¢ rekami i nogami, gdy kto§ z zewnatrz przybywa,
aby ich uwolni¢.

Spaemann w metaforze jaskini slusznie widzi ilustracje prawdy wiary
o stworzeniu. Juz zresztg u ojcow Kosciota pojawia si¢ podobna interpretacja.
Zwr6émy bowiem uwage na to, jak rozumieli oni ide¢ najwyzszego dobra uka-
zanego przez Platona w obrazie stonca. Ot6z utozsamiali je z Bogiem, poniewaz
dla Platona dobro zarowno jest przyczyna rzeczywistosci rzeczy, jak i stanowi
motyw wszelkich dazen istot zywych. Z jakiego jeszcze wzgledu stynng opowiesé
nauczyciela Arystotelesa wolno odczytac¢ jako zobrazowanie nauki o Stworcy
i jego stworzeniu? Czym innym moze by¢ w kinie jaskiniowym ukryte zrodto
Swiatla i projektor, jak nie samym Stworca? Nie ujawnia si¢ on oczywiscie wprost
w filmie z przypowiesci. Nie wystepuje takze w ciggu wewnetrznych przyczyn,
wzglednie wstepnych uwarunkowan. Jest on jednak prawdziwg podstawa i przy-
czyng catego ich fancucha i kazdego poszczego6lnego cztonu. Dzielo stworzenia nie
jest zdarzeniem, z ktorym zapoznamy si¢ w trakcie zglebiania historii kosmosu.
Oznacza ono bowiem relacje calej rzeczywisto$ci uchwytnej empirycznie do jej
Zrodta, znajdujacego sie poza $wiatem®.

My natomiast odnajdujemy siebie w scenach filmu jaskiniowego. JesteSmy,
po pierwsze, nie tylko ich obserwatorami, lecz takze wspotuczestnikami. Nasze
zycie zawdzigczamy w kazdej chwili §wiatlu stworczego projektora i smugi,

3 R. Spaemann, Was ist eine gute Religion, [w:] idem, Schritte iber uns hinaus Gesammelte Reden und
Aufsitze, I, Klett-Cotta, Stuttgart 2010, s. 375.

4 O takim spojrzeniu Spaemanna wiadomo autorowi artykutu z bezposredniej rozmowy z filozofem, ktéra
odbyta si¢ w sierpniu 2013 .

> R. Spaemann, Der letzte Gottesbeweis, Verlag Pattloch, Miinchen 2007, s. 9-10.
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jaka rzuca na ekran. To On przeciez projektuje byty (rzeczy) i istoty zywe, ktore
faktycznie ozywia i pozwala im na wolno$¢ w pewnych ramach. Gdyby jednak
zgaslto §wiatlo w projektorze, film by zniknal, a wraz z nim wszelkie postacie, czyli
i my. Jestesmy rowniez, po drugie, wigzniami jaskini platonskiej z powodu braku
otwartosci na prawde komunikowana przez wiare. Na szczescie, jak podkresla Spa-
emann, ,,dziwnym zbiegiem okolicznosci ludzie nigdy nie byli tak bardzo uwigzieni
wewnatrz rzeczywistosci, aby stali si¢ zupelnie niewrazliwi na odwieczng pogloske
o Bogu™®. Taka ich reakcja ma glgbokie uzasadnienie. Czyz bowiem odwieczna
pogloska o Bogu nie jest sposobem, w jaki daje On o sobie zna¢?

Odwotujac sie do obrazu jaskini, Spaemann pragnie przekaza¢ nam niezwy-
kle cenng informacj¢ o Bogu, ktérego ukazuje jako Stworce. Bog bowiem moze
nadawac¢ sens naszemu zyciu tylko wtedy, gdy jest Stworca Swiata. W przeciwnym
razie Jego moc bytaby zbyt mata, aby sprosta¢ takiemu zadaniu’.

Nauka a wiara. Czy postep naukowy zagraza otwartoSci na wiare?
Nie ma wazniejszej rzeczy niz istnienie Boga.?

Jak podkresla Spaemann, postgp w nauce spycha niestety na margines zaintereso-
wanie problematyka religijng. Nie dzieje si¢ tak jednak z tego powodu, ze dziedzina
ta jakoby przedstawia jakies racje podwazajace zasadnos¢ wiary w Boga. Przeciw-
nie — z jej strony dotychczas nie padt zaden powazny argument przemawiajacy
na niekorzys¢ pogtoski o transcendentnej Istocie. Dlaczego wigc postgp naukowy
wplywa negatywnie na nasza otwartos¢ w sferze wiary? Powod jest raczej natury
psychologicznej. Postep naukowy wywotuje, by tak rzec, efekt zaskoczenia. Budzi
nadmierng fascynacje odkryciami nauki i1 sprawia wrazenie, ze dyscyplina ta
wszystko wyjasni, jakkolwiek mysl taka jest réwnie absurdalna jak przeswiad-
czenie, ze akcja ogladanego filmu sama siebie ttumaczy i udziat projektora czyni
zbednym.

Z jakiego innego powodu postep naukowy ostabia wrazliwo$¢ w kwestii
fundamentalnej pod wzglgdem egzystencjalnym? Ot6z jego rezultatem jest szybkie
rozszerzanie si¢ zakresu rzeczy wytwarzanych, co wyzwala upajajace i fantastyczne
uczucie nieskonczonos$ci. Sprawia tez, ze stale rosnie tempo zmian naszych relacji
zyciowych, wskutek czego nasza uwaga koncentruje si¢ przede wszystkim na
dopasowaniu do zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci i nie zajmuje juz jej pytanie o
przyczyne i sens catosci, czyli o to, co znajduje si¢ na zewnatrz platonskiej jaskini.

¢ Ibidem, s. 10-11.
7 R. Spaemann, Was ist eine gute Religion, s. 375.

8 R. Spaemann, Der letzte Gottesbeweis, s. 20.
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Tymczasem nie moze by¢ mowy o alternatywie w rodzaju ,,albo naukowe
wyjasnianie rzeczywistosci, albo wiara”, poniewaz oznaczatoby to rezygnacj¢ z
rozsadku i rozumienia $wiata. Nie tylko nie ma sprzecznosci mi¢dzy tymi dyscy-
plinami — one si¢ wrecz wzajemnie uzupetniajg. Nauka zadaje rzeczywistosci inne
pytania anizeli wiara. Nie pyta zatem o jej ostateczng przyczyne, cel, o to, czym
jest w swej istocie. Nowozytng nauke¢ interesuja zasadniczo warunki po-
wstania badanej rzeczy, poniewaz poznanie ich umozliwia nawet ingerowanie
w jej natur¢’. Nauka usituje rowniez uchwyci¢ sposob funkcjonowania
rzeczy. Znacé ja bowiem, jak podkreslat Thomas Hobbes, to mie¢ odpowiednia
wiedze na temat jej funkcjonowania. Czy tak jest w istocie?

Ludwig Wittgenstein, ojciec wspotczesnej filozofii analitycznej, ,,zlu-
dzeniem nowoczesnosci” (Tduschung der Moderne) nazywa to, ze wedlug niej
prawa natury wyjasnialyby nam $wiat'®. Przeciez one tylko opisujg strukturalne
prawidtowosci, niemajgce nic logicznie koniecznego. Nie wyjasniajg ani samych
siebie, ani §wiata. To, iz pozwalajg si¢ sformulowac¢ matematycznie, byto dla tak
uznanego przyrodnika jak Einstein powodem podziwu i wskazowka, ze istnieje
boskie zrodto. Kantowi natomiast towarzyszyt ciagly zachwyt nad tym, ze w
ogole istniejg prawa natury. Nie thumaczg one samych siebie i nie konczg naszych
poszukiwan bytu, ktéry thumaczy sam siebie (Bog).

W kazdym razie byt, czyli rzeczywisto$¢ w catym swym bogactwie
tresci, 1 substancja w jej filozoficznym rozumieniu sg nieuchwytne w anali-
zach empirycznych. Tym bardziej to, co Nieuwarunkowane, samoistniejaca
Substancja — Bég — z samej definicji nie pozwoli si¢ zidentyfikowaé wewnatrz
badanych przez nauke przyczyn. A zatem dziedzina ta z racji stosowanej metody
nic nie moze powiedzie¢ o Bogu, ale tez, jak widzimy na przyktadzie wielkich
uczonych, nie zamyka na rzeczywisto$¢ transcendentna.

O jeszcze jednej istotnej rzeczy warto wspomnie¢, ukazuje si¢ postrzega-
nie rzeczywistosci w $wietle nauki i wiary. Chodzi mianowicie o problematyke
przygodnosci. Nauka zmierza pod tym wzgledem do trywializacji, to znaczy do
wyeliminowania przygodno$ci. Dowodzac, ze wszystko nie moze by¢ inne niz
jest, nauka usuwa zdziwienie, ktore dla Arystotelesa stanowito poczatek i waru-
nek filozofowania. Wiara kaze patrze¢ odwrotnie, gdyz wzmacnia doswiadczenie
przygodnosci. Rzeczywisto$¢ §wiata jako cato$¢ jest dla niej swoistg tajemnica,
przedmiotem nieustannego zdziwienia czy to w postaci podziwu, czy to w postaci
skargi'l.

 Warunki powstawania badanych jestestw badz rzeczy sa uchwytne empirycznie. Natomiast przyczyny,
szczegoblnie ostateczne, wykrywa si¢ poprzez analizg filozoficzna, do ktorej odwotuje si¢ wiara i teologia.

10 R. Spaemann, Der letzte Gottesbewelis, s. 11.

' R. Spaemann, Das unsterbliche Geriicht, s. 166-167.
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Zludzenia naukowego Swiatopogladu

Jak juz podkre$lono, nowozytna nauka pyta o warunki powstawania badanych
przez siebie faktow, poniewaz to otwiera przed cztowiekiem mozliwos$¢ inge-
rowania w przyrode¢ czy w nature. W zwiazku z takim jej odniesieniem do rze-
czywistosci zwolennicy naukowego $wiatopogladu— scjentyzmu (zgodnie
z ktorym o $wiecie i cztowieku kompetentnie wypowiadajg si¢ jedynie nauki
przyrodnicze), okreslonego przez Wittgensteina jako przesad nowoczesnosci
— wysuwaja teze, z ktora absolutnie nie mozna si¢ zgodzi¢'>. Sadza mianowicie,
ze my poznali$my juz, czym cos$ jest, jesli zrozumieli$my, jak to powstato'.

A zatem np. to, kim jesteSmy, wiemy dzigki temu, ze dowiedzieli$my sig¢,
kim byli nasi przodkowie. To, czym jest poznanie lub jaki§ negatywny stan so-
matyczny, staje si¢ nam wiadome, gdy rozpoznalismy funkcje biologiczne tych
zjawisk albo procesy fizjologiczne mézgu, ktére tworzg infrastrukture powyzszych
fenomendéw. Oczywiscie spojrzenie takie musi prowadzi¢ do absurdalnych sytuacji.
Jak bowiem interpretowaé np. bél? Pobudzenie wtokien nerwowych w moézgu,
ktoére z empirycznego punktu widzenia jest jego powodem, mialoby wyjasniaé
istote tego niedomagania w ogdle, czyli pozwala¢ zdefiniowac pojecie bolu'.
I oto zat6zmy, ze — pisze Spaemann —

[...] poszedibym do lekarza z powodu jakiego$ silnego bdlu. Neurolog zbadatby
mnie, ale nie stwierdzitby zadnych negatywnych proceséw somatycznych. Le-
karz w takiej sytuacji wyjasnia mi: pan nie ma zadnego bolu, poniewaz doznanie
to polega na pobudzeniu wtokien nerwowych, a tego zjawiska nie stwierdza si¢
w panskim organizmie. '

Czyz kazdy z nas nie odpartby wowczas: Drogi doktorze, z pobudzeniem
witokien nerwowych niech bedzie jak chce, ale o tym, czy odczuwam bol, po-
winienem wiedzie¢ ja sam? I jesli pan odebral mi mozliwo$¢ wyartykutowania
slowami tego, co ja uwazam za bol, to nie pozostalo mi nic innego, jak tylko to,
ze musze krzyczed'.

Niestety w naszych czasach wielu ludzi, i to nieb¢dacych naukowcami,
kultywuje §wiatopoglad naukowy. Wedle ich mniemania méwi on im o tym, jaki
rzeczywiscie jest §wiat i jak powstat cztowiek. Oczywiscie to prze§wiadczenie jest

12 Scjentyzm, pretendujac do miana teorii naukowej, w gruncie rzeczy jest, jak podkresla Spaemann,
sprzeczng w sobie $wiatopogladowg orientacja, poniewaz nie potrafi siebie naukowo uzasadni¢. Swoja teza, ze
jedynie nauki przyrodnicze wyjasniaja rzeczywisto$¢, potwierdza, iz jest taka wiasnie propozycja. Teza ta bowiem
nie jest tezg naukowo-przyrodnicza (na podstawie autoryzowanego wywiadu autora artykutu z R. Spaemannem,
przeprowadzonego w sierpniu 2007 r.).

13 R. Spaemann, Der letzte Gottesbeweis, s. 11-12.

14 R. Spaemann, Hirnforschung und Willensfreiheit, [w:] idem, Schritte iiber uns hinaus Gesammelte Reden
und Aufsitze, II, Klett-Cotta, Stuttgart 2011, s. 160.

15 Ibidem.
15 Ibidem.
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btedne'”. Jak juz méwiono, naukowy punkt widzenia nie zmierza do istotowego
zrozumienia rzeczywisto$ci. Ogranicza si¢ do uchwycenia jej kontekstow funk-
cjonalnych i tym samym do stworzenia mozliwosci ingerowania w nig's.

Racjonalne poszukiwania Boga a godno$¢ i nedza czlowieka. Problem
wdziecznosci

Jak podkresla Spaemann, o Bogu kragzy odwieczna pogtoska —zawsze
obecna i niepokojaca informacja, powracajgca wcigz na nowo, jakkolwiek rowniez
w zdeformowanej postaci’. Styszy si¢ o niej bowiem zawsze i wszedzie tam, gdzie sa
ludzie. W greckiej filozofii po raz pierwszy zostala wyrazona w jezyku pojeé, w Izraelu
traci charakter samej pogtoski i staje si¢ wspolnotowym do§wiadczeniem wiary do-
poty, dopoki nie wkroczy Jezus z Nazaretu i nie powie: ,,Kto mnie widzial, widziat
i Ojca mojego™?. Pytanie o Boga pozostaje aktualne, mimo ze wiemy, co mamy
na mysli, wypowiadajac stowo ,,B6g”. Jak pisze Kant, wypracowali$my juz wolny
od btedu ideal najwyzszej istoty, poj¢cie zawierajace cate ludzkie doswiadczenie.
Jakich jednak argumentéw uzyjemy, aby wierzy¢, ze temu pojeciu odpowiada
obiektywna realno$c¢? Bog jest przeciez kims$ wigcej niz idea, On istnieje.

Znamy negatywng odpowiedz na to pytanie, czyli ateizm, funkcjonuje takze
pelne zatroskania przekonanie, ze nie znaleziono dotychczas odpowiedzi, ponadto
spotykamy doktryny agnostyczne, zgodnie z ktérymi z pryncypialnych powodow
nie mozna znalez¢ zadowalajacych wyjasnien. Wszystkie te ujecia, niezaleznie
od tego, w jakim stopniu sg btgdne, zastluguja na szacunek. A to jedynie dlatego,
ze ich autorzy sie z nimi identyfikuja.

Niemniej trzeba podkresli¢, jak bardzo godnos$ci ludzkiej odpo-
wiada ijagujawnianasza zdolno$§¢ poszukiwania Boga.lJestrzecza
rozumu, czyli czyms$, czego domaga si¢ nasz intelekt. Jakkolwiek nie angazuje
rozumu instrumentalnego, ktory — jak mowi Nietzsche — czyni nas przebiegltymi
zwierzetami. Zdolnos$¢ ta pozwala przekraczac siebie, swoje otoczenie, uzyskac
nowa orientacje w zyciu. Nieprzypadkowo wiec od tego, kto zbywa problem
istnienia Boga i wiary jako co$ nieistotnego, zada si¢ przedstawienia racji. Roz-
strzygajac kwestie zasadnicze, do ktorych niewatpliwie nalezy pytanie o Boga,
podobnie jak w procesie sagdowym nalezy uzasadni¢, dlaczego zajmuje si¢
stanowisko o zabarwieniu negatywnym?'.

17 R. Spaemann, Das unsterbliche Geriicht, s. 255.
8 Ibidem, s. 189.

19 Ibidem, s. 11-12.

2 Tekst wyktadu przeprowadzonego przez R. Spaemanna 6 grudnia 2004 r. w Monachium w gmachu
Wyzszej Szkoty Filozoficznej, s. 7 (maszynopis w posiadaniu autora artykutu).

2l R. Spaemann, Der letzte Gottesbewelis, s. 19-20.
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Juz bowiem w odniesieniu do problematyki egzystencji Boga nie jest tak,
aby nie mozna byto odnalez¢ zadnych sladoéw Jego istnienia. Przeciwnie — jest to
mozliwe 1 jesli tylko si¢ chce, da si¢ je stwierdzi¢. W tym wzgledzie nalezy si¢
zatem kierowac nastepujaca prawidlowoscia:

Zawsze za wazniejszy uznamy glos tego, kto $lady o istnieniu Boga znalazt, niz
tego, kto tych §ladow w ogoéle nie odnotowal. Fakt, ze kto$ nigdy nie widziat bialego
kruka, nie jest dowodem przeciwko temu, ktéry jakis jego $lad zaobserwowat. W
kazdym razie nie moze on powiedzie¢: nie istnieje biaty kruk, tylko dlatego, ze on
dotad zadnego takiego ptaka nie spostrzegt. Natomiast temu, kto go widziat, wolno
powiedzie¢: biaty kruk istnieje.??

To jest rowniez specyficznie ludzka zdolnos¢: dostrzezenie, ze np. efekt lotu sa-
molotu odrzutowego, to jest powstata na niebie smuga, nie bedzie odgrywac w naszym
zyciu zadnej roli. Catkiem inaczej rzecz si¢ ma z prawdziwym owocem poszukiwania
Boga. Okazuje si¢ nim uznanie za dewizg zyciowa tezy: ,,Jesli Bog istnieje, wowczas
jest to rzecz najwazniejsza, bardziej kluczowa anizeli ta, ze my istniejemy’’?. Fakt ten
przyczyniasiedo wzrostu naszej godnos$ci wjejetycznym sensie. Tego
rodzaju otwarcie na Boga oznacza przeciez to, o czym mowil i do czego wzywat
sam Jezus: odwrécenie perspektywy, nawrocenie, wskazuje takze na umacnianie
si¢ w zyciu cnotliwym, radykalng zmiang osobowosci*.

W Swietle takiego ujecia problematyki poszukiwania Boga nie zabrzmi
zaskakujaco stwierdzenie Spaemanna:

Na szacunek nie zastuguje rozpowszechniony dzis, cho¢ przewaznie niewyar-

tykutowany jasno poglad, zgodnie z ktéorym odpowiedz na pytanie o istnienie Boga
nie jest az tak wazka.”

Wszystko inne, co nas absorbuje, byloby wlasciwie wazniejsze i nie optaca
si¢ trwoni¢ czasu na zastanawianie si¢ nad Bogiem. Jesli Bog istnieje i czeka nas
zycie po $mierci, to przeciez przekonamy si¢ o tym najpdzniej, gdy wkroczymy
w wymiar wiecznosci. Ostatecznie o tym, czy kto$ jest przyzwoity, nie decyduje
to, czy wierzy w Boga, czy tez nie. W koncu zamachowcy muzulmanscy rowniez
wierzg w Boga. Tak, niestety, wlasnie ta wiara motywuje ich do przestepstw.

Oczywiscie w takim podejsciu do fundamentalnego zagadnienia egzy-
stencjalnego nie znajdziemy nic, co zastugiwatoby na uznanie. Jak powiedzialby
Sokrates, odzwierciedla sic w nim negdza czlowieka.Cozbowiem rzekli-
bysmy o cztowieku uratowanym z rozpaczliwej sytuacji, ktéremu przywroécono
zycie — a zatem zostal obdarowany prawdziwym rogiem obfitosci — dla ktorego
jednak wcigz pozostaje niejasne, czy to wszystko jest tylko przypadkiem, czy tez
tajemniczym podarunkiem serdecznego cztowieka lub Boga. Ta kwestia mnie
nie interesuje — podkresla 6w cztowiek. ,,Co mam, to mam i czy w tym wyraza

2 Tekst wyktadu, s. 5.

2 R. Spaemann, Der letzte Gottesbewelis, s. 20.
2 Ibidem.

2> Tekst wyktadu, s. 4.
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si¢ milo§¢ dawcy, jest mi zupetnie obojetne, poniewaz ja mu tak czy inaczej nie
podzickuje?. Tymczasem cztowiek zachowujacy si¢ godnie, ktérego szanu-
jemy, zywi glebokie pragnienie podzigkowania, jesli tylko zna adres, pod ktory
moze skierowaé swoje wyrazy wdzigcznosci. W razie nieznajomosci darczyncy
zrobi wszystko, aby go pozna¢ i okaza¢, jak bardzo jest dtuzny. Taki jest wlasnie
czlowiek, ktory zrozumiat, czym jest wiara. Owszem, istniejg rézne jej motywy,
sktaniajace ludzi do zadawania pytan o Boga. Najglebszym z nich jest z pewnoscia
ten, by méc podzigckowaé i z poczuciem wdzigcznosci wieS¢ swa egzystencje?’.
Nie bez powodu stowem okreslajacym chrzescijanskie nabozenstwo jest ,,eucha-
rystia”, poniewaz znaczy ono podzickowanie. Z tym aktem zas$ taczy si¢ rados¢.
I cho¢ przyjemnos¢, ktora nie chece zna¢ swojego dawcy, moze dostarczaé satys-
fakcji?®, to jednak rado$¢ jest tylko tam, gdzie istnieje ktos, komu mozna wyrazi¢
wdzieczno$¢, czyli w ostatecznym rozrachunku Bog.

Nierozerwalny zwiazek wiary w Boga z idea prawdy i wiara w rozum.
Stanowisko Nietzschego

Jesli Boga nie ma, prawda nie istnieje.?

Podkreslmy najpierw, dlaczego mysl Nietzschego zrodzita watpliwos¢ w zasad-
nos¢ dowodzenia istnienia Boga za pomoca klasycznej argumentacji, to jest przy
uzyciu tradycyjnych dowodéw (ontologicznych — §w. Anzelma z Canterbury,
Kartezjusza, Leibniza, Hegla, i kosmologicznych — np. $w. Tomasza z Akwinu)*.
Przy tym wszelkie dowody, tacznie z matematycznymi — jak przekonujaco wy-
kazat Leibniz — sa argumenta ad hominem, tzn. zakladaja okreslone rozumienie
czlowieka i rzeczywisto$ci, a mianowicie przeswiadczenie o mozliwosci jej
poznania przez nas. W tradycyjnych dowodach na istnienie Boga wychodzi si¢
z milczaco przyjetego zalozenia o inteligibilno$ci bytu i calej rzeczywistosci
oraz zdolno$ci poznania prawdy przez ludzki intelekt’'. Tymczasem stanowisko

2 Ibidem, s. 5.

2" Problem $cistego i bezpo$redniego zwigzku mozliwoséci poznania Boga i wdzigczno$ci podejmuje
Spaemann réwniez w ramach swych rozwazan na temat przebaczenia. Jak podkresla za listem $wigtego Pawla
do Rzymian: ,,Poganie mogli pozna¢ Boga, ale nie chcieli Mu by¢ wdzigezni” (por.: R. Spaemann, Gliick und
Wohlwollen. Versuch iiber Ethik, Klett-Cotta, Stuttgart 1989, s. 244).

2 Sa bowiem ludzie majacy si¢ za szcze$liwych, wedtug ktorych mozna wies¢ zycie pelne zadowolenia
bez odniesienia do Boga. Moze to by¢ jednak tylko subiektywne przekonanie.

» Cyt. za: R. Spaemann, Karl Jaspers Idee eines philosophischen Glaubens, [w:] idem, Schritte tiber uns
hinaus Gesammelte Reden und Aufsitze, I, Klett-Cotta, Stuttgart 2010, s. 231.

3 R. Spaemann, Das unsterbliche Geriicht, s. 31.

31 W jednej z najbardziej uznanych interpretacji drog $w. Tomasza z Akwinu, w tomizmie, uzasadnia si¢
istnienie Boga na podstawie analizy i wyja$niania bytu. Zgodnie z tym, jak ujmowat zagadnienie $w. Tomasz,
najpierw zadaje si¢ pytanie o istnienie rzeczywistosci, a problem ten moze by¢ analizowany na roézne sposoby.
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Nietzschego prezentuje si¢ jako krancowo odmienne®’. W najkrotszej formule
celnie wyartykutowat je Michel Foucault: ,,My nie mozemy twierdzié, ze $wiat
zwraca ku nam czytelng twarz”*. Dlaczego tak wtasnie nalezy sadzi¢? W $wietle
klasycznych dowodow, gdybySmy nie potrafili zidentyfikowaé prawdy o
rzeczywisto$ci, wowczas nie byloby zadnej sposobnosci dotarcia do Boga.

Otoz Nietzsche, jak nikt inny przed nim, z cata konsekwencja wyprowadza
ostateczne konkluzje z filozoficznego ateizmu, to jest tezy, w mysl ktorej Bog nie
istnieje’. Pierwsza konkluzja brzmi: zyjemy w absurdalnym §wiecie, ktory — jako
pozbawiony wiary, bo Bog umart — zaoferowa¢ nam moze jedynie banalny nihi-
lizm 1 styl egzystencji wlasciwy dla spoteczenstwa rozrywki i konsumpcji, czyli
hedonizm. Zgodnie z druga konkluzja nastepujace dwie rzeczy nie moga by¢ nie-
zalezne od siebie, gdyz si¢ wzajemnie warunkuja i wspierajg: wiara w mozliwos$¢
racjonalnego poznania logicznie skonstruowanej rzeczywistosci i wiara w Boga.
Nietzsche wskazat na taka prawidlowosé:

[...] my poznajacy dzisiejsi, my bezbozni i antymetafizycy, takze swoj ogien jeszcze
czerpiemy z pozaru, ktéry wzniecila tysigce lat trwajaca wiara, owa wiara chrze-
$cijanska, ktora byla tez wiara Platona, ze Bog jest prawda, a prawda jest boska.**

Z tego powodu — wnioskuje Nietzsche — kto neguje egzystencj¢ Boga, podwaza
tym samym racjonalno$¢ cztowieka i §wiata. Nie mozemy wigc mowic: cztowiek jest
wolna i zdolna do poznania prawdy osoba, ale Bog nie istnieje. W rzeczywistosci albo
czlowiek jest taka istota, ktora siebie sama transcenduje i Bog istnieje, albo zadnej
z tych prawd nie da si¢ przyjac.

Po Nietzschem, jak podkre§la Spaemann, umocnito sie¢ ,glebokie
zrozumienie, ze istnieje wewnetrzny, nierozerwalny zwigzek wiary w Boga z ideg
prawdy i zdolnosci jej poznania przez cztowieka™¢. Sam wigc nasuwa si¢ wniosek,
co oznacza teza autora Tako rzecze Zaratustra — zyjemy w absurdzie, poniewaz
Bog umart. W takiej sytuacji redukcja do absurdu stanowiska negujacego pryncypia
naszego myslenia, w tym nasza zdolnosc¢ do obiektywnego poznania rzeczywisto$ci
i zasady niesprzeczno$ci, nie bedzie brzmie¢ przekonujgco.

My bowiem nie mozemy juz dowodzi¢ istnienia Boga na pewnym gruncie
zdolnosci cztowieka do poznania prawdy, jako ze grunt ten jest taki tylko wowczas,

Por. Z. Zdybicka, Bog w filozofii, [w:] Encyklopedia katolicka, t. II, pod red. F. Gryglewicza, R. Lukaszyka,
Z. Sutowskiego, Lublin 1995, s. 920.

32 R. Spaemann, Der letzte Gottesbewelis, s. 26.

3 M. Foucault, Porzgdek dyskursu, przet. M. Koztowski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 38.

3 Owszem, mysl Nietzschego jest nowatorska, ale tylko pod tym wzgledem, ze trafnie wyprowadza
konsekwencje z ateizmu filozoficznego. Na $cista zalezno$¢ naszych mozliwosci poznania rzeczywistosci od
faktu istnienia Boga wskazuje dobitnie $w. Tomasz z Akwinu. W traktacie De Veritate podkresla, ze gdyby nie
istnial Boski intelekt, wtedy intelekt ludzki nie potrafitby zdoby¢ si¢ na zadne prawdziwe wypowiedzi. Por. Sw.
Tomasz z Akwinu, De Veritate — O prawdzie, kwestia 1, art. 2, odp., s. 34, przet. A. Biatek, red. A. Maryniarczyk,
tekst sprawdzit i poprawil M.A. Krapiec, RW KUL, Lublin 1999.

3 F. Nietzsche, Wiedza radosna, przet. L. Staff, naktadem J. Mortkowicza, Warszawa 1906. Przedruk:
Zielona Sowa, Krakdéw 2003, s. 185.

3 R. Spaemann, Der letzte Gottesbewelis, s. 28.
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gdy zatozymy Jego egzystencj¢. Z tego samego powodu wlasciwie nie wiemy
tak naprawdg, kim jestesmy, zanim nie dowiemy si¢, kim jest Bog. Nie mozemy
zarazem niczego wiedzie¢ o Bogu, jesli nie zechcemy dostrzec Jego sladu, ktorym
sami jestesmy — my jako osoby, jestestwa skonczone, ale obdarzone transcendent-
nymi mozliwo$ciami poznawczymi. Tylko wtedy, gdy istnieje Bog, istnieja ,,rzeczy
w sobie”, o ktorych mowit Kant i ktore On widzi takie, jakie sa. Gdyby nie byto
spojrzenia Bozego, nie mozna byloby moéwi¢ o zadnej prawdzie z wyjatkiem
subiektywnych zapatrywan — komentuje stanowisko Nietzschego Spaemann®’.

W zwiazku z tym Nietzsche nie bez wyraznego zazenowania wypowiada
si¢ na temat stanowiska O$wiecenia z charakterystyczna dlan niekonsekwencja
i uwiklaniem sie w sprzecznosciach. Zylo ono swoja wiarg w prawde, tzn.
czerpalo inspiracje¢ z tej idei. Jednak niszczac wiar¢ w Boga, zniszczylo siebie
lub w najlepszym wypadku skazato na bycie w stadium przejSciowym. Jesli si¢
bowiem wyznaje ateizm, nie istnieje zadna obiektywna prawda. Musi si¢ po
prostu zalozy¢ egzystencje Boga, aby mowi¢ o mozliwosci poznania rzeczywi-
stosci przez rozum?*.

Niewatpliwie, jak podkresla Spaemann, Nietzsche uczy nas tego, ze istnieje
nierozerwalny zwigzek wiary w Boga i naszej zdolnosci do poznania prawdy. Tym
samym wiary w Boga nie da si¢ dowie$¢ temu, kto nie chce by¢ osoba zdolng do
poznania prawdy. Spaemann, rozwazajac my$l Nietzschego, wskazuje na konkretne
trudnos$ci wspolczesnego cztowieka w przyswojeniu sobie tej zaleznosci. Otoz
wspolczesni biolodzy, teoretycy ewolucji, badacze mozgu, zwolennicy scjentyzmu
kwestionujg naszg zdolno$¢ do uchwycenia prawdy o rzeczywistosci, jakkolwiek
tozsamos$¢ osobowosci cztowieka Scisle si¢ z nig wigze?.

Rowniez dla naturalistycznej wizji $wiata nasze poznanie nie jest prawdzi-
Wwym poznaniem rzeczy samej — wbrew temu, co zgodnie ze zdroworozsadkowym
punktem widzenia podkresla si¢ w tradycji klasycznej. Poznanie to jest podpo-
rzadkowane uzyskiwaniu korzysci z przetrwania w procesach selekcji i ewolucji.

Ponadto my sami jako ofiary scjentyzmu nie pojmujemy juz, kim i czym
jeste$my, skoro pozwoliliSmy sobie wmowi¢, ze stanowimy tylko maszyny do
rozprzestrzeniania gendéw. Swoj rozum uwazamy wylacznie za ewolucyjny pro-
dukt, pozwalajacy nam na korzystnych warunkach przystosowac si¢ do otoczenia.
I dlatego rozum ten nie moze mie¢ nic wspdlnego z prawda. W dodatku — co gorsza
— sprzecznos$¢ takiego stanowiska nas nie przeraza. Jednak z tego wtasnie wzgledu
nie mozemy si¢ spodziewac, aby nas cokolwiek przekonalo o istnieniu Boga.

Jak bowiem juz zaakcentowano, §lad Boga, ktorym sami jesteSmy, nie
istnieje, jesli tego nie chcemy, jakkolwiek (Bogu dzigki — jak mowi Spaemann)

3 Ibidem, s. 26-29.

3 Ibidem, s. 28; R. Spaemann, Das unsterbliche Geriicht, s. 32; R. Spaemann, Karl Jaspers Idee eines
philosophischen Glaubens, [w:] idem, Schritte iber uns hinaus Gesammelte Reden und Aufsitze, I, s. 231-232.

¥ R. Spaemann, Wahrheit und Freiheit, [w:] idem, Schritte iiber uns hinaus Gesammelte Reden und
Aufsitze, 1, s. 330-331.
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Bog istnieje niezaleznie od tego, czy chcemy Go rozpozna¢, wiedzie¢ o Nim i by¢
Mu wdzigczni. My natomiast mozemy siebie przekresli¢, gdy nie okazemy nalez-
nego sobie szacunku z racji bycia obrazem Bozym lub zapomnimy o tym fakcie.
Wiasnie to pojecie, tak czesto uzywane tylko jako podniosta metafora, zyskuje dzis
nieprzeczuwane dotychczas znaczenie. By¢ bowiem obrazem Bozym znaczy mie¢
zdolno$¢ poznania prawdy, przy czym, dodajmy, mito$¢ jest niczym innym, jak
uczyniong prawda. Mito$¢ nalezy rozumiec jako stawanie si¢ drugiego cztowieka
kims$ rzeczywistym dla mojej osoby*.

Powyzsze rozwazania pozwalaja, jak sie¢ wydaje, zrozumie¢ argumentacje
Spaemanna za istnieniem Boga, przeanalizowana w kolejnym paragrafie.

Argument z gramatyKki (futurum exactum)
Futurum exactum nalezy konstytutywnie do czasu terazniejszego.*

Spaemann nie kwestionuje argumentacji zastosowanej przez $w. Tomasza z Akwinu
w ,,pieciu drogach”, w ktérej wychodzi on z faktu inteligibilnosci bytu. By jednak
odpowiedzie¢ na wyzwanie stawiane wspolczesnej filozofii przez ujecie Nietzschego,
ktory podwazat racjonalnos$¢ rzeczywistosci i prawomocnosé wypowiadania si¢ o
niej w kategoriach prawdy, skoro Bdg nie istnieje, Spaemann zaprezentuje cal-
kowicie odwrotne stanowisko.

Wyartykutuje je przy uzyciu argumentacji, ktora nie ma u niego rangi do-
wodu, lecz postulatu rozumu teoretycznego, atow celu podkre-
slenia, ze w swoim wywodzie zamierza przede wszystkim mowi¢ o racjonalnosci
wiary w istnienie Boga, a nie przytacza¢ dowody na Jego istnienie*?. Monachijski
mysliciel zaznacza: musimy przyjaé istnienie Boga, poniewaz w przeciwnym
razie bgdziemy watpi¢ w ludzki rozum, w nasza zdolno$¢ poznania prawdy*.
Jesli bowiem nie istnieje ponadczasowa, absolutna §wiadomos¢, czyli Bog, to czy
wtedy poznane przez nas prawdy zachowajg status prawd wiecznych? Spaemann
moze wigc stwierdzi¢:

40 R. Spaemann, Der letzte Gottesbewelis, s. 29-30.
4 Ibidem, s. 31.

4 0 takiej intencji wybitnego mysliciela wie autor artykutu z wywiadu, ktory przeprowadzit z nim w sierpniu
2007 r. w Stuttgarcie.

4 7 pewnoscig nasunie si¢ tu pytanie, jak nalezy rozumie¢ pojecie dowodu, a jak postulatu. Rowniez
rozumienie postulatu przez Spaemanna wymaga wyjasnienia. Dowdd komunikuje niepodwazalne widzenie
danej kwestii, np. gdy okreslone rozumienie logicznie wyptywa z okreslonego rozumienia, to oto zdanie wynika
z innych zdan. Postulat natomiast jawi si¢ jako zadanie przyjecia okre§lonej prawdy, poniewaz w przeciwnym razie
wynikna rzeczy, ktorych nie mozemy zaakceptowac. Dla Kanta istnieje postulat praktycznego rozumu, zgodnie
z ktorym nalezy przyjac istnienie Boga, by mozliwe byto dziatanie prawdziwie moralne. Wedtug Spaemanna zas,
jak podkreslano w niniejszym artykule, wzgledy teoretyczne domagaja si¢ afirmacji istnienia Boga.



140
Ks. Jozer KozucHOWSKI

[...] chciatbym to, co mam na mysli —mianowicie, ze prawda zaktada Boga — wyja-
$ni¢ na przyktadzie argumentu, by tak rzec, odpornego na dowodzenie Nietzschego,
argumentu z gramatyki, doktadnie z tak zwanego futurum exactum (czasu przysztego
dokonanego), w naszym mysleniu koniecznie powiazanego z czasem terazniejszym,
niedajacego sie od niego oddzieli¢.*

Z futuri exacti wynika, ze to, co jest prawdziwe w terazniejszos$ci, nie
przestanie takie by¢ we wszystkich czasach. Dana wypowiedz stwierdzajaca, ze
cos$ jest teraz zdarzeniem rzeczywistym (czas terazniejszy), jest rOwnoznaczna
z komunikatem, ze pozostanie takim zdarzeniem takze w przysztosci (futurum
exactum)®. W tym sensie kazda prawdziwa konstatacja (np. w postaci sagdu lub
nawet pojecia) jest wieczna*.

Do kazdego czasu terazniejszego nalezy konstytutywnie futurum exactum,
poniewaz, jak juz powiedziano, to, co teraz jest prawdziwe, zawsze takie pozosta-
nie. Domys$lamy si¢ wigc, dlaczego nie mozemy powiedzie¢, ze jakies terazniejsze
zdarzenie bedzie kiedy$ czyms$ niebylym. Znaczytoby to bowiem: w rzeczywistosci
juz teraz go nie ma. Tymczasem nie moze by¢ momentu, w ktérym nie bedzie
prawdziwe to, ze kto§ odczuwat bol lub rados¢, doznawane teraz lub kiedys. Ta
przeszta rzeczywistos$¢ jest niezalezna od tego, czy o niej pamigtamy. To, ze wie-
czorem szoOstego grudnia 2004 r. niezliczona liczba ludzi zgromadzita si¢ na wy-
ktadzie Roberta Spaemanna po§wieconym filozofii Boga w Akademii Filozoficznej
w Monachium, bylo rzecza prawdziwa nie tylko w owym czasie, lecz pozostanie
prawda zawsze, czyli nawet w tym wypadku, gdyby nasza planeta si¢ rozpadla,
czy tez caly Swiat przestaltby istnie¢ i zycie w nim by zaniklto, wskutek czego nie
bytoby juz nikogo, kto moglby przypomnie¢ o tym fakcie®’. Jesli my dzisiaj tutaj
jestesmy, bedziemy tutaj takze jutro. Terazniejszo$¢ pozostanie jako przesztosé
przyszlej terazniejszosci. Zapytajmy, jaki jest jej status ontologiczny.
Czyzby, jak si¢ sadzi, egzystowala wylacznie w postaci wspomnienia i §ladow,
ktore pozostang poprzez ich przyczynowe oddzialywanie? Slady te jednak beda
coraz stabsze, pozostang tak dlugo, jak dtugo to, co je pozostawito, bedzie o tym
fakcie sobie przypominato.

Dopoki to, co przeszle, jest przywolywane w pamigci, dopoty nie mamy wat-
pliwosci co do tego, jakim rodzajem bytowosci si¢ odznacza. Jego rzeczywistos¢
polega na byciu przypominanym. Jednak akt ten ma swoj kres. Kiedy$ nikogo z
ludzi nie bedzie. W koncu ziemia przestanie istnie¢. Do przesztosci naleze¢ bedzie
terazniejszos¢. Wraz ze §wiadoma terazniejszoscia zaniknie rowniez przesztosé

4 R. Spaemann, Der letzte Gottesbeweis, s. 31.

4 Mozna te kwesti¢ wyrazi¢ jeszcze inaczej. Jezeli teraz co$ jest prawdziwym aktem, to niejako domaga
si¢ wyartykutowania w futurum exactum. Skoro dzi$ o godzinie 19.00 siedziatem przy biurku, bed¢ przy nim
siedzial miliony lat, czyli zawsze, poniewaz dziato si¢ to rzeczywiscie. Z logicznego punktu widzenia takie
rozumowanie jest w pelni uzasadnione.

4 R. Spaemann, Der letzte Gottesbeweis, s. 3; R. Spaemann, Das unsterbliche Geriicht, s. 35.

47 Tekst wykladu, s. 7; R. Spaemann, Seelen, [w:] idem, Schritte {iber uns hinaus Gesammelte Reden und
Aufsitze, 11, s. 142-143.
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i futurum exactum straci swoj sens. Jednakze z tego rodzaju futurum wynika, ze
nie ma podstaw do takiego stwierdzenia*®. Gdybysmy bowiem zgodzili si¢ na nie,
musieliby$Smy zaakceptowac absurdalng mysl, Ze to, co jest teraz realne, kiedys
nie bedzie juz tym, czym bylo, i dlatego juz teraz nie jest rzeczywiste®.

Owszem, to, co si¢ zdarzylo, moze zanikna¢, ale nie mozna zanegowac, ze
si¢ pojawito i ze na zawsze jawi¢ si¢ powinno rzecza (faktem) prawdziwa. Jesli
my kiedy$ nie bedziemy mogli by¢ tutaj, to znaczy, ze rowniez teraz nie jesteSmy
W tym pomieszczeniu, czy tez w tej przestrzeni (rowniez buddyzm konsekwentnie
to utrzymuje)*®.

Jak wiec wyjas$nic status ontologiczny rzeczywistej przesztosci, to
jest bycie wieczng prawda kazdej prawdy, pyta Spaemann. I akcentuje:

Jedyna odpowiedZz moze brzmieé¢: my musimy mie¢ na mysli absolutng §wia-
domosé, w ktorej wszystko to, co si¢ zdarzylo, zostaje zachowane [...]. Jesli
rzeczywistosc istnieje, to nieodzowne jest futurum exactum, a wraz z nim postulat
rzeczywistego Boga.’!

Musimy wierzy¢ w Boga,poniewaz w przeciwnym wypadku to,
co teraz si¢ dzieje, byloby ulotne, istniatyby tylko przygodne rzeczy materialne
z wlasciwg ich naturze niekoniecznos$cig i przemijalnoscia. Natomiast taka
ewentualno$¢ (alternatywa) nie wchodzi w rachube. Nie datoby sie jej pogodzié¢
z naszg gramatyka, z ktorej wynika, ze jezeli co$ poznajemy teraz prawdziwie,
pozostanie takie zawsze. Mozna wigc powiedzie¢: to, co si¢ stalo, bedzie tym,
co si¢ stato. Takie prze§wiadczenie jest konstytutywne dla naszej swiadomosci
rzeczywisto$ci®z.

Podsumowanie

W artykule zostaty podjete trzy watki mysli filozoficznej jednego z najwybitniej-
szych zyjacych niemieckich myslicieli, odnoszace si¢ do problematyki racjonal-
nosci wiary w Boga. Pierwsza kwestia dotyczy przekonania, ze sama wiara jawi
si¢ jako akt racjonalny. Z tego powodu nieprzypadkowo nauka nie wytoczyta
przeciwko niej zadnego powaznego argumentu. Dlatego tez nie moze by¢é mowy

4 R. Spaemann, Der letzte Gottesbeweis, s. 31.
4 R. Spaemann, Das unsterbliche Geriicht, s. 35-36.

0 Kto$ jednak, wychodzac z klasycznego rozumienia prawdy, moze poczyni¢ zarzut, ze dowodzenie
istnienia wiecznych prawd budzi watpliwo$ci z przynajmniej jednego powodu, a mianowicie prawda jest
zgodnoscig rozumu z rzeczywistoscia, tymczasem wiasnie ta prawidtowo$¢ nie jest zagwarantowana, skoro
liczy¢ sig trzeba z tym, ze istnienie nas jako istot obdarzonych rozumem naleze¢ bedzie do historii i nastapi
moment, w ktorym juz nie powiemy: my tutaj siedzieliSmy. Takie przeswiadczenie jednak —zgodnie z tym, co
juz wykazano w analizach — uznac trzeba za absurdalne. Nie mozemy w ten sposob mysle¢, lecz tylko tak oto:
jesli my tutaj teraz jeste$my, to zawsze w tym miejscu bedziemy, co oznacza, ze faktu tego nie da si¢ wymazac.

I R. Spaemann, Der letzte Gottesbewelis, s. 32.

52 Ibidem, s. 51-53; R. Spaemann, Der letzte Gottesbeweis, s. 31-32, a takze autoryzowany tekst wywiadu
autora artykutu z R. Spaemannem (z sierpnia 2007 r.). Por. Z. Zdybicka, op. cit., s. 926.



142
Ks. Jozer KozucHOWSKI

o alternatywie: nauka albo wiara, gdyz jej przyjecie rownatoby si¢ rezygnacji
z komplementarnego rozumienia rzeczywistosci. Wiara zatem nie tylko nie
jest sama w sobie sprzeczna i nieracjonalna, ale nawet wprost przeciwnie — po-
szerza ona, uzupekia, wzbogaca poznanie, pozwala dojrze¢ aspekty rzeczywistosci,
ktorych nie ogarniaja metody naukowe (jej ostateczna przyczyna, czym jest w swej
istocie, cel istnienia, przygodnosc¢), odstania ztudzenia tzw. zwanego $wiatopogladu
naukowego — scjentyzmu, ujawnia naszg godno$¢ i przyczynia si¢ do jej wzrostu.
Doniostos¢ mysli Spaecmanna zaznacza si¢ roéwniez w kontek$cie dwoch wpty-
wowych w naszej kulturze uje¢, z ktorymi jako ,,przesagdami nowoczesnosci”
(Wittgenstein) nie mozna si¢ zgodzi¢: o§wieceniowego, ktére uwazalo za watpliwag
wiarg objawiona, i scjentystycznego, przypisujacego warto$¢ poznawcza jedynie
naukom przyrodniczym. Druga kwestia z zakresu tego zagadnienia dotyczy relacji
wiary w Boga i naszego rozumu oraz jego mozliwosci poznawczych. Spaemann
ukazuje ja na przyktadzie ujecia F. Nietzschego, wedtug ktorego istnieje nieroze-
rwalne powigzanie obu tych rzeczy. Jedno nie jest mozliwe bez drugiego. Trzeci
aspekt analizowanej problematyki przybiera u Spaemanna posta¢ oryginalnej ar-
gumentacji, podkreslajacej racjonalno$¢ naszej wiary w istnienie Boga. Niemiecki
mysliciel odwotuje si¢ w niej do gramatyki, a sama argumentacja ma charakter
postulatu rozumu teoretycznego.

Fr. Jozef Kozuchowski
Rationality and Faith in God: the Robert Spaemann’s Approach

Abstract

This article traces three threads of philosophical thinking of one of the most illustrious
German thinkers today which relate to the issue of rationality of faith in God. The
first question addresses the conviction that faith itself appears to be a rational act,
which is why it is no accident that science has never deployed any major agreement
against it. Therefore, the alternative of science or faith is ruled out, since accepting it
would be tantamount to abandoning the complementary understanding of reality. Thus
faith not only is not contradictory in itself nor irrational; instead, it even enhances,
complements, and enriches the cognition, allows to perceive the facets of reality not
encompassed by scientific methods (its final cause, what it is in essence, purpose
of existence, accidentality), dispels the illusions of the so-called scientific outlook,
or scientism, reveals our dignity, and contributes to its growth. The significance of
Spaemann’s thought is also apparent in the context of two influential approaches in our
culture which, as “superstitions of modernity” (Wittgenstein), cannot be accepted: the
enlightenment approach, which considered revealed faith doubtful, and the scientistic
one, which assigns cognitive value only to natural sciences. The second question
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pertains to the relationship of faith in God with our reason and its cognitive abilities.
Spaemann illustrates it on the example of Nietzsche’s approach, according to which
there is an inseparable link between the two. One is not possible without the other. The
third aspect of the analysed issue takes the form of Spaemann’s original argumentation,
emphasising the rationality of our faith in God, in which the German thinker relates to
grammar, while the argumentation itself is a postulate of theoretical reason.

Keywords: faith, rationality, science, Robert Spaemann, Friedrich Nietzsche, futurum
exactum.



