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Podstawy aksjologiczne sfery publicznej

Pojecie sfery publicznej

Moéwigc o sferze publicznej mam na mysli sfer¢ w waskim sensie tego stowa,
czyli sfer¢ umozliwiajacg dyskutowanie i rozstrzyganie istotnych problemow dla
zbiorowosci politycznej, a nie sfer¢ rozumiana jako przestrzen dowolnych dziatan
otwartg dla wszystkich. Zarazem jednak sfere¢ t¢ rozumiem szeroko w sensie zakre-
sowym, bo obejmuje ona nie tylko aktywnos$¢ deliberacji (jak u Habermasa), lecz
takze sfere polityki, prawodawstwa oraz samorzadnosci. Jest to obszar wspolnych
dziatan wielu ludzi, grup, instytucji dla przedyskutowania i rozwigzania wspolnych
probleméw. Nie ma w niej miejsca na przywileje, jest dostegpna dla wszystkich
obywateli. Taka sfera istnieje w kazdym ustroju politycznym, jednak im ustrgj
jest bardziej demokratyczny, tym jest ona szersza, bardziej bogata, bardziej jawna,
obejmuje wigcej problemow, wiacza wigcej podmiotow. Do sfery publicznej nalezg
problemy wtadzy, zarzadzania, prawodawstwa, wykonawstwa prawa’.
Powyzsze okreslenie sfery publicznej jest zakresowe — wskazuje na rodzaj
spraw dla niej charakterystycznych oraz rodzaj podmiotow biorgcych w niej
udziat. Niemniej mozna sfer¢ publiczng definiowa¢ rowniez na wiele innych
sposobow, np. w kategoriach prawnych. Wtedy utozsamiana jest ze strukturami
ustrojowymi, prawnymi, instytucjonalnymi oraz z dziataniami w ich ramach, jak
rowniez z procesami wymiany informacji i z deliberacjami na forach publicznych
otwartych dla wszystkich formalnie (np. medialnych, elektronicznych). W takim
ujeciu czasem okresla si¢ zakres sfery publicznej poprzez wyliczenie typdw in-

! Por. szczegbtowe omowienie pojecia sfery publicznej w ksiazce T. Buksinski, Publiczne sfery i religie,
Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2011, s. 67-96.
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stytucji i dziatan, ktore nalezg do sfery publicznej, jako przeciwstawnej sferze
prywatnej lub intymne;.

Niektorzy okreslajg ja poprzez rodzaje dziatan — podkreslajac, ze dla niej
charakterystyczna jest racjonalno$é¢ postgpowan, kooperatywnos¢, uzywanie
argumentow racjonalnych, sktonno$¢ do konsensuséw. Dziatania irracjonalne,
postawy nieuzasadnialne w kategoriach podzielanych standardow racjonalnosci
(np. religijne lub emocjonalne), postawy partykularne, zasciankowe, konflikto-
genne sg usuwane do sfery prywatnej?.

Mozna wreszcie stosowac¢ do okreslenia sfery publicznej kryteria aksjolo-
giczne lub normatywne. Warto$ci specyficzne dla sfery publicznej funkcjonuja
na poziomie intencjonalnych postaw i dziatan jednostek lub na poziomie struktur
ponadjednostkowych. One wyznaczajg stopien wtadzy normatywnej podmiotéw
dziatajacych w sferze publicznej permanentnie lub akcydentalnie oraz dopusz-
czalne i pozadane formy ich aktywnos$ci. Od dzialajacych w niej podmiotéw
oczekuje si¢ dziatan nastawionych na realizacje istotnych dla niej wartosci i dobr.
W artykule proponujemy koncepcje¢ aksjologicznie rozumianej sfery publiczne;j.
Na sfer¢ publiczng konstytutywng politycznie sktadajg si¢ dziatania (w tym
wypowiedzi) odnoszace si¢ do waznych warto$ci, dobr i problemow dla danej
zbiorowosci jako cato$ci. Podmioty formalnie (wedtug kryteriéw prawnych lub
kryteridéw racjonalnych dziatan) nalezace do tej sfery, a nie odnoszace si¢ do
istotnych spotecznie warto$ci i problemow przestajg by¢ uznawane za publiczne,
za$ te ktore realizujg je zle sg oceniane negatywnie. Stosowanie kryteriow aksjo-
logicznych w funkcji definicyjnej tacznie z kryteriami prawnymi lub racjonalnych
dziatan rodzi wigc problemy.

Poznawanie warto$ci i ich status ontologiczny

Teorie wartosci, jak wiadomo, przezywaly swoj rozkwit w koncu XIX i poczat-
kach XX w. (szkota idealistyczna — zwtaszcza H. Lotze, F. Nietzsche, neokantysci
ze szkoty badenskiej, M. Scheler 1 inni fenomenologowie ), pozniej filozofowie
odwrdcili si¢ od nich (M. Heidegger, funkcjonalisci, postmodernisci), za$ ostatnio
postepuje ich odrodzenie®. Niepodobna w artykule omawia¢ wszystkich proble-
mow zwiazanych ze statusem i rola wartosci, niemniej z uwagi na wieloznaczno$é
pojecia i wielo$¢ teorii warto$ci, niezbedne jest sformulowanie paru uwag na te-

2 Por. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przet. W. Lipnik, M. Lukasiewicz,
wprowadzenie i red. naukowa oraz weryfikacja przektadu M. Czyzewski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
seria: Biblioteka Wspotczesnych Filozofow, Warszawa 2007. Por tez: J. Rawls, Liberalizm polityczny, przet.
A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.

3 Por. H. Schnaedelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, przet. K. Krzemieniowa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 259-294.
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mat, jaka filozoficzna koncepcja wartosci zaktadana jest w artykule. Zaprezentuje
swoistg dialektyke dobr, warto$ci oraz norm w zastosowaniu do sfery publiczne;j.

Punktem wyjscia jest koncepcja warto$ci neokantystow ze szkoty baden-
skiej*. Chociaz nawiazuje do szkoty badenskiej, to nie podzielam jej pogladu
na status ontologiczny warto$ci ani na sposéb poznawania wartosci. W moim
przekonaniu warto$ci nie sg jako$ciami absolutnymi, przedmiotowo istniejg-
cymi, ani wydzielonymi kompozycjami, ktére sa bezposrednio dane, niede-
finiowalne 1 nierozkladalne na czgs$ci. One nie nalezg do obszaru okreslanego
przez Heinricha Rickerta jako ,.ein irreales Reich der Geltung”. Nie podzielam
tez pogladu fenomenologdéw (M. Scheler) jakoby w uczuciach lub w ogladzie byty
dane bezposrednio czyste warto$ci, rozumiane jako istniejace niezaleznie od
rzeczywistosci empirycznej, na wzor jakosci lub jako calo$ci swoistego rodzaju.
Sadze, ze wartos$ci sg najpierw zatozone w aktach ludzkich do§wiadczen,
w dziataniach, stawianiu celow. Istnieja na wzor kategorii Immanuela Kanta,
bowiem stanowig niezbedne warunki sensownego postepowania ludzi. Sg tez
zatozone w wypowiedziach o konkretnych przedmiotach, zjawiskach, stosunkach
i ich klasach. Ludzie na ogo6t spontanicznie ustosunkowujg si¢ do przedmiotow
(zjawisk, stosunkéw) jako mniej lub bardziej wartosciowych pod okreslonym
wzgledem, np. jako pigknych lub sprawiedliwych. Waloryzowania dokonywane na
co dzien moga by¢ i sg najczesciej spontaniczne, mimowolne, nie§wiadome, intu-
icyjne. Przedmioty tez sa odpowiednio waloryzowane w wypowiedziach (sagdach),
przy uzyciu poje¢ wartosciujacych. Pojecia wartosciujgce sg wyrazane w sagdach
przez rézne czg¢sci mowy: przymiotniki, przystowki, rzeczowniki, czasowniki.
Waloryzowania wyrazane j¢ezykowo nabieraja charakteru bardziej §wiadomego.

Dopiero jednak w drodze refleksji nad postawami, dziataniami, wytworami
dzialan oraz wypowiedziami ewaluacyjnymi w miar¢ adekwatnie rozpoznawane
sg wartosci, jako zalozone w nich oraz wyodrebniane sg elementy (cechy, wia-
snosci, stosunki), ktore maja charakter wartosciujacy. Wartosci nie rozpozna-
jemy w izolacji od rzeczywisto$ci empirycznej, ale w wyniku refleks;ji i analizy
dziatan, wypowiedzi oraz obiektow uznanych za warto$ciowe. Rozpoznajemy
je wtedy jako zrelatywizowane do podmiotéw ludzkich, jako warunkujace ich
postawy, dziatania i wypowiedzi.

Przyjmuje wigc, ze wartosci istniejg w wymiarze podmiotowym i funkcjo-
nujg w postaci warunkow ludzkich dziatan i sadéw. Maja status transcendentalny.
Sa obecne w postawach podmiotdéw, dane jako wazne i obowiazujace w aktach
doznawanych doswiadczen i sg odkrywane (u§wiadamiane) w wyniku refleks;ji
nad nimi. Wyrazajg postawy ludzi wobec zjawisk, stanow rzeczy, przedmiotow.

4 H. Rickert, System der Philosophie, Erster Teil: Allgemeine Grundlegung der Philosophie, J.C.B. Mohr,
Tibingen 1921; idem, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung: Eine logische Einleitung
in die historischen Wissenschaften, t. 1-2, Olms-Weidmann, Hildesheim 2007; idem, Die Probleme der
Geschichtsphilosophie: Eine Einfiihrung, Carl Winters UB, Heidelberg 1924; idem, Vom System der Werte,
,,Logos®, 4 (1913), s. 295-327.
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W tym sensie sg relacyjne, bo wigza ludzi z przedmiotami waznymi dla nich.
Postawy i poglady ludzi przypisujg przedmiotom istniejagcym okreslone wartosci
(lub odmawiajg im takowych) lub tworzg okre$lone przedmioty warto$ciowe
z uwagi na uposazenie biologiczne i duchowe ludzi. Dzigki temu cztowiek,
ktéry uswiadomit sobie funkcje i status wartosci, znajduje si¢ w specyficznym
swiadomym stosunku warto$ciujgcym do siebie i do innych przedmiotéow. Bez
wartosci cztowiek nie potrafi kierowa¢ swoim zyciem, a bez ich u§wiadomienia
nie moze wyrazi¢ kierujgcych nim orientacji zyciowych. One stuzg do nadawania
sensu doswiadczeniom czlowieka, z jednej strony jako warunki zaj$cia doswiad-
czenia sensownego, a wigec majacego strukture aksjologiczna, z drugiej strony
jako narzedzia ideowe uzywane post factum do objasnienia tego doswiadczenia.
To one warunkujg ustanawianie konkretnych celéw dziatan ludzi oraz wybor
sposobow ich osiggania. Sg formami ewaluacyjnymi i normatywnymi intencjo-
nalnych aktow i1 okreslaja strukture znaczeniowg ludzkich postepowan. Dziatania
ludzkie bez odniesien do wartos$ci sg niezrozumiate i pozbawione sensu. Dzigki
nim dokonujemy ocen, ewaluacji, okre§lamy, co jest stuszne a co niestuszne, co
cenne a co mato warto$ciowe.

Na poziomie osobowym wartosci moga wystepowacé bezposrednio jako
motywy dziatan. To dzigki warto$ciom ksztattowana jest tozsamos¢ podmio-
tow — podmioty w sposob spontaniczny, intuicyjny lub w sposéb refleksyjny,
rozumowy odnosza siebie do przestrzeni warto$ci oraz dokonuja w niej wyboru
wartos$ci do realizacji swoimi postawami, opiniami, dziataniami, catym sposobem
zycia. Nawet ci, ktdrzy odzegnuja si¢ od wartosci, zaktadaja je w dziataniach.
Mamy pewno$c¢ co do wagi warto$ci dla cztowieka, chociaz rozbieznosci dotycza
ich uzasadnien, podstaw, sposobow istnienia, kreowania etc. To, co empiryczne
nabiera znaczenia dzigki warto$ciom, w ktorych ono uczestniczy lub do ktérych
jest wlaczane®.

Problem ogo6lnosci wartoSci

Do podstawowych problemow dyskutowanych w literaturze dotyczacej wartosci
od czasoéw Kanta nalezy obowiazywalno$¢ wartosci i sadow wartosciujacych.
Ot6z warto$ci u§wiadomione i ujgte w pojeciach ewaluacyjnych staja sig
niezalezne od faktycznego stanu rzeczy i od konkretnych sytuacji, w ktorych
zostaty rozpoznane. Staja si¢ czyms ogdlnym, czyli pewnymi jednostkami znacze-
niowymi o tre$ci wartoSciujacej i normatywnej oderwanej od konkretnej sytuacji
ich uzycia. Jako uogolnione zawieraja tresci typowe lub typiczne dla pewnego
typu poje¢ wartosciujacych, stad moga by¢ i sa §wiadomie uzywane i stosowane

> M. Brelage, Transzendentalphilosophie und konkrete Subjektivitdt, [w:] M. Brelage. Studien zur
Transzendentalphilosophie, hrsg. von A. Brelage, de Gruyter, Berlin 1965, s. 72-229.
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do dowolnych przedmiotow, dla charakterystyki ich znaczenie dla podmiotéw
ludzkich, np. sprawiedliwos¢ jest stosowana dla charakterystyki r6znych stosunkéw
mi¢dzyludzkich, bo jest uznawana za warto$¢ pozytywng dla wielu ludzi i r6znych
spoteczenstw. Moga tez by¢ pojgcia wartosciujgce uzywane w sposob przenosny
lub arbitralny. Jak rowniez mogg stanowi¢ orientacje aksjologiczne w dziataniach
ludzi. W ten sposob uzyskuja ogdlne znaczenie normatywne. Stopien ogoélnosci
pojec i sadow wartosciujacych jest rozny, roézna jest rowniez ich tresc.

W zwiazku z wystgpowaniem procesu uogodlniania poje¢ wartosciujacych
w filozofii wystepuja spory, co do tego, czy najbardziej ogolne pojecia warto-
Sciujace (dobro, pigkno, prawda, uzytecznos¢) sa definiowalne, czy tez trzeba je
przyjac¢ jako dane o tresci intuicyjnej. W praktyce filozofie definiujg je w rozny
sposob, najczesciej przez podanie komponent znaczeniowych w postaci pojec
warto$ciujacych nizszego szczebla ogolnosci zakresowej lub tre§ciowej, np.
,dobry moralnie” okre§lany jest jako: autonomiczny, intencjonalnie ograni-
czajacy swoj egoizm, liczacy si¢ z pogladami i potrzebami innych, traktujacy
cztowieka jako cel w sobie, uczciwy itp. Wymienione tre$ci konkretne defi-
nicyjne majg charakter zarowno opisowy jak i ewaluacyjny, z jednej strony
shuza do charakterystyki przedmiotoéw (stanéw rzeczy), z drugiej za$ wyrazaja
stosunek ludzi do nich. Obydwa rodzaje komponent znaczeniowych sg powigzane
w uzytych terminach.

Sady jednostkowe warto$ciujace poszczegdlnych indywidudw zawierajace
pojecia wartosciujace stwierdzaja pewne fakty oraz wyrazaja indywidualne oso-
biste postawy i poglady ich autoréw. Wtedy maja charakter faktualny lub fakto-
graficzny a zarazem waloryzujacy, tzn. stwierdzaja, ze np. co$ lub kto$ autorowi
sadu si¢ podoba lub ze uwaza kogo$ za sprawiedliwego. W tak rozumianych
sadach warto$ci redukowane sg do prywatnych upodoban. Jednak przynajmniej
niektére sady warto$ciujace zawieraja tez pewna powinno$¢ uznania ich za stuszne
przez inne podmioty. Wydaje si¢, ze zwlaszcza w niektorych postawach i sadach
warto$ciujacych, publicznie wypowiedzianych, zawarte jest roszczenie do ich
powszechnej waznosci. Znaczy to, ze zawieraja one zadanie ich powszechnego
uznania. Kierujg wobec kazdego podmiotu (danej zbiorowo$ci) wymaganie, by
zajal podobng postawe wobec danego przedmiotu. Na przyklad sad ,,System
polityczny w Polsce jest wzorowym uosobieniem zasad demokracji” (czesto
go gloszg politycy rzadzacej partii) z jednej strony stwierdza pewien stan
rzeczy (ze w Polsce wystepuje system demokratyczny), z drugiej ewaluuje go
pozytywnie i wysuwa roszczenie, by inni podobnie pozytywng postawe wobec
niego zaje¢li. Wyrazone postawy w sadzie stajg si¢ obiektywne w sensie norma-
tywnym, tzn. jako roszczace prawo do obowigzywania, jako wtasciwe, stuszne,
pozadane. Wartosci zalozone w takich wypowiedziach i postawach wymagaja
od innych podmiotéw, by zgodnie z nimi dzialali. Sa wigc ogdlne roszczeniowo,
powinnosciowo, lecz nie sg powszechnie wazne faktycznie, bo nie sg i nie muszg
by¢ podzielane przez wszystkich cztonkow zbiorowosci.
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Zapewne nie wszystkie postawy publicznie ujawnione oraz sady publicznie
wypowiedziane wysuwajg roszczenia do powszechnej waznosci. Niektore wydaja
si¢ mie¢ status czysto subiektywnych indywidualnych ekspresji. Roszczenia do
powszechnej waznosci wysuwaja te, ktore sg wyrazane lub wypowiadane w imi¢
calo$ci spotecznej lub w imi¢ cztowieka w ogoéle lub w imi¢ innych dobr autote-
licznych i w odniesieniu do tych dobr lub ich istotnych czesci sktadowych. Wtedy
one wyrazaja to, co ich autorzy uznajg za dobre (lub zte), istotne (lub nieistotne),
wazne ponadindywidualnie, niesubiektywnie.

Powstaje problem, kiedy i w jakich warunkach sady wartosciujgce sa uza-
sadnione jako ogdlne, czyli kiedy ich roszczenia do waznosci ogolnej sg akcepto-
walne. Wszak wystepowanie w imieniu catosci spotecznej lub cztowieka w ogole
moze by¢ catkowicie arbitralne, a nawet autorytarne. Otdéz we wspodlczesnych
spoteczenstwach akceptowana jest zasada, ze te warto$ci i sady wartosciujace
dotyczace zbiorowosci sg uznawane za wazne i obowigzujgce, ktore sg ksztatto-
wane, formowane i u§wiadamiane w procesie interakcji i dyskurséw spolecznych
o charakterze publicznym. Wtedy uzyskuja status ponadindywidualnych, obiek-
tywnych i1 uzasadnionych roszczen do stuszno$ci. One tworza obszar waznos$ci
ewaluacyjnej i normatywnej powinnosci. Znaczy to, ze obiektywno$¢ roszczen
aksjologicznych uzasadniana jest przez intersubiektywnos$¢ i dialogiczno$¢ pro-
cesu ich u$wiadamiania i formulowania. I jako publiczne posiadaja znaczenie
ogolnospoteczne. Wystepuja w charakterze swoistych metawartosci, bo sg usta-
nawiane dla wszystkich podstawowych dziedzin zycia spoltecznego i wyznaczaja
tym dziedzinom granice aktywnosci. W tym sensie warto$ci, sady i postawy
warto$ciujace sg ksztattowane jako ogélne dla podmiotéw okreslonego typu, dla
czlonkoéw danego spoleczenstwa lub danej kultury. Sfera publiczna ustanawia
tez wartosci dla samej siebie. W ten sposéb tworzy strukture aksjologiczng oraz
atmosfere normatywnosci, w ktérej zyje spoteczenstwo i ktora stanowi warunek
jego egzystencji oraz rozwoju.

Ustanawianie dialogiczne waznych dla zbiorowosci wartosci (sadoéw war-
tosciujacych) i norm dokonuje si¢ w nawigzaniu do zastanej kultury spoteczne;.
W niej obecne sg zwyczaje, obyczaje, normy, ktdre okreslaja, co jest dobre, a co
zte dla ludzi i jakie postawy wobec jakich przedmiotéw sa stuszne, prawidtowe
lub modelowe. Ludzie w nawigzaniu do nich ksztattujg siebie, swoje samozrozu-
mienie i swoje wartos$ci wspoldziatajac z innymi. Warto$ci stanowig konstytu-
tywne elementy kultury, boksztaltujg sensy wewnatrz systemu spotecznego.
Kultura jest srodowiskiem realizacji i przekazywania warto$ci oraz dobr. Dzieki
nim tworzony i zachowywany jest sensowny porzadek spoteczny, wyznaczane
mozliwe jego rozumienia. Dla realizacji najwazniejszych dla spoteczenstwa
wartos$ci tworzone sa dziedziny zycia spotecznego, struktury organizacyjne
i instytucjonalne.

Wartosci konkretyzowane sa przez normy ogolne, ktore dookreslaja
ich normatywny wymiar, np. zakaz kradziezy jako norma chronigca wtasnosé.
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Normy wyrazaja i konkretyzuja wartosci w ten sposob, ze odnosza je do okreslonej
kultury lub spoteczenstwa i wigza wartos$ci z obowigzkiem ich realizacji. Normy
konkretne nie wynikaja jednak bezposrednio z warto$ci, bo moga w roznych kul-
turach i zbiorowosciach przybiera¢ mniej lub bardziej restryktywny (permisywny)
charakter, jak chociazby owa ochrona wlasnosci. Te wartosci, ktére odgrywaja
najwazniejsza role w spoleczenstwie sg chronione w postaci praw stanowionych.
One stanowig konkretyzacje spotecznych norm moralnych i obyczajowych. Jesli
wigc zgodzimy si¢ z pogladem, Ze byt spoleczenstwa polega nie tylko na wege-
towaniu z dnia na dzien, ale na realizacji okre§lonych zadan lub celow, to nie
unikniemy odwotania do warto$ci i norm dla objasnienia istoty funkcjonowania
i przemian spoleczenstwa. Zarazem jednak transcendentalna koncepcja wartosci
zaktada dobra autoteliczne substancjalne w postaci ludzi 1 spoteczenstw jako
podmioty (no$niki) warto$ci. Dzieki nim warto$ci sg uswiadamiane.

Na zakonczenie tych wstepnych rozwazan dodajmy, ze neotranscendentalna
teoria pojmujaca wartosci jako warunki sensownego zycia ludzi i spoleczenstw
sama zaktada pewne warunki zasadnosci takiego statusu i funkcjonowania war-
tosci. Mianowicie zaktada dobra autoteliczne substancjalne jako
niepodwazalne i niekwestionowalne. Wartos$ci petnig wobec nich funkcje¢ stuzebna.
Do dobr substancjalnych autotelicznych naleza: cztowiek i spoteczenstwo. Uzywa-
jac jezyka Kanta mozna je uznac za cele w sobie. One sg zaktadane milczaco lub
wyraznie we wszystkich teoriach wartosci. W koncepcjach teistycznych dobrem
autotelicznym jest réwniez Bog. Dobra autoteliczne maja charakter podmiotow
0 uposazeniu bytowym i stanowig podstawe dla wszelkich warto$ci, norm i dobr
nieautotelicznych. Stanowig punkt wyjscia dla koncepcji wartosci. W zaleznosci od
ich pojmowania i w relacji do nich formowane sg teorie warto$ci. Dobra autoteliczne
w wyniku u§wiadamiania, ksztatltowania i realizacji warto$ci samoksztattujg siebie
1 zmieniaja pojmowanie siebie, niemniej nie podwazaja swojej autotelicznosci czy
wrecz absolutnos$ci bytowej 1 agatologiczne;.

Prezentowana koncepcja zaktada tez autonomig cztowieka, jako bytu maja-
cego mozliwos$ci ksztattowania siebie i §wiata. Autonomia cztowieka pojmowana
jest jako warunek dziatalnosci aksjologicznej indywidualnej oraz zbiorowe;.
Stanowi tez warunek wolnos$ci zewnetrznej (negatywnej i pozytywnej), czyli tej,
ktora jest realizowana w stosunkach miedzyludzkich.

WartoS$ci konstytutywne

Jak juz podkreslatem, spoteczenstwa jako catosci nie podobna zrozumieé bez
odwotania si¢ do wartos$ci, na ktorych si¢ opiera i ktére realizuje. Wartosci tych
jest wiele. Sa bardziej 1 mniej ogélne. Mozna pogrupowacé je wedle typow lub
kategorii. Niektore z nich sg podzielane przez wiele kultur i spoteczenstw, inne
zas$ sg charakterystyczne tylko dla jednej kultury lub dla kilku zbiorowosci. Naj-
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wazniejsze z nich stanowig o tozsamosci podmiotu zbiorowego i jego odrebnosci
w stosunku do innych.

Struktura kazdego spoleczenstwa jest ztozona. W kazdym z nich wy-
odregbnionych jest wiele dziedzin zycia spotecznego. Podstawe wyodrgbnienia
pojeciowego oraz faktycznego poszczegdlnych dziedzin stanowig wartos$ci
konstytutywne dla tych dziedzin. Sg to wartosci najwyzsze dla danej
dziedziny, okreslajace jej tozsamos¢ 1 specyfike. Zwykle teoretycy daza do wy-
roznienia jednej pary opozycyjnych prymarnych wartosci jako konstytutywnych
dla okreslonej dziedziny ewentualnie poddziedziny kultury lub spoteczenstwa.
Ale moze takich par wartosci by¢ wiecej lub moga w funkcji konstytutywnej
wystepowac cale zbiory warto$ci. Przyktadowo podstawg aksjologiczng ekonomii
jest para pojec¢: zysk i strata gospodarcza, dla sztuki jest to: pickno — brzydota, dla
polityki: wladza — podleganie wtadzy, dla moralnos$ci: dobro i zto moralne, dla
religii: zbawienie — potgpienie. One sktadajg si¢ na istote aksjologiczng struktur,
rzeczy, zjawisk i1 definiujg je. Stanowia z jednej strony podstawe do wyodreb-
nienia danej dziedziny lub poddziedziny Zycia spotecznego sposrod innych, a z
drugiej strony pozytywne warto$ci konstytutywne okreslajg idealng funkcje lub
istot¢ danej dziedziny. Warto$ci konstytutywne maja wymiar definicyjny, czyli
tre$¢ aksjologiczng istotng, elementarng, uznawang za podstawe ideowg dla da-
nej dziedziny spotecznej. Wyrazana jest ona za pomocg terminoéw definiujagcych
okreslong dziedzing zycia spotecznego i w tej funkcji wartosci konstytutywne
wystepuja jako formy (ramy) ewaluacyjne (normatywne) wysuwajace roszczenia
do bezwzglednej waznosci, tzn. do waznosci niezaleznej od okoliczno$ci 1 wa-
runkéw zwigzanych z funkcjonowaniem okre§lonych dziedzin spotecznych (np.
dobro moralne zada postepowania moralnego bezwarunkowego). Jednak jako
realizowane w praktyce sg wzgledne, bowiem realne przedmioty mogg ucielesniaé
1 uciele$niajg tresci definicyjne wartosci konstytutywnych w réznym stopniu i w
rozny sposob. Poza tym wartos$ci konstytutywne zaktadajag odpowiednie rozu-
mienie autotelicznych dobr podstawowych bezwzglednych, chociazby w postaci
cztowieka lub spoteczenstwa i w odniesieniu do nich sg okreslane®.

Jakie wigc wartosci konstytuujg sfere publiczng? Wydaje si¢, ze podsta-
wowg definicyjng warto$cig dla niej jest suwerenno$§¢ obywateli. Jest
ona zasadg tozsamosci publicznej, ktora polega na decydowaniu obywateli o sobie
poprzez wspolne deliberacje i dziatania. Dzigki niej obywatele sami moga delibe-
rowac o swoich sprawach, dokonywaé¢ wyboréw probleméw do rozwigzania oraz
najlepszych sposobow ich rozwiazywania, jak rowniez wyboréw reprezentantow,
ktérzy beda na co dzien sprawowac zarzad nad biezagcymi sprawami. Brak suwe-
rennosci ludu likwiduje sferg publiczng lub czyni jg utomnag i niepetng. Suweren-
nos¢ ludu znalazta w czasach nowozytnych najpierw wyraz w sferze politycznej,

¢ Por.: M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przet. S. Czerniak i A. Wegrzecki,
PWN, Warszawa 1987; A .Wegrzecki, Scheler, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975.
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1 od czasoéw rewolucji francuskiej, stata si¢ warunkiem legitymizacji rzadéw na
Zachodzie, nastgpnie zostala rozciggnigta na inne przestrzenie: samorzadowa,
legislacyjna, deliberacyjna.

Kategoria ,,suwerennosci obywateli” jest dos¢ ogdlna i moze by¢ réznie
rozumiana oraz implementowana. W zasadzie jest to warto$¢ formalna, bo nie
mowi nic o tym, jaka tresc¢, jakie konkretne sprawy maja sfer¢ publiczna wypet-
niaé, ani w jaki sposob maja by¢ zatatwiane. Niemniej odgranicza ona t¢ sferg od
sfery prywatnej i intymnej. W niej wypracowywane sa regulacje obowiazujace
we wszystkich sferach spotecznego zycia, w tym w sferze prywatnej. Na jej pod-
stawie wytwarzane jest takie dobro, jak wspdlnota ludzi tworzacych warunki dla
wspoétzycia i dobrego zycia catej zbiorowos$ci’.

Suwerenno$é obywateli zapewnia im rzadzenie sobg w wielu wymia-
rach, w wymiarze politycznym, samorzadowym, legislacyjnym, waznych spraw
codziennych. Wedtug tej warto$ci obywatele majg wspoélnie ustalaé normy
wspotdziatan, czyli samoogranicza¢ siebie, w imi¢ stusznego i dobrego zycia
oraz wspoltzycia. Jesli tak postepuja, to znaczy, ze podzielaja poglady na wage
pewnych norm, regut, instytucji, dla dobra wszystkich. I tak ustanowione normy
majg legitymizacje, bo sg wyrazem glebokich przekonan, pragnien i dgzen spo-
leczenstwa suwerennego.

W wymienionych czterech poddziedzinach sfery publicznej waznej po-
litycznie podstawe ideowo-aksjologiczng beda stanowi¢ konkretyzacje zasady
suwerennosci. | tak dla sfery prawnej bedzie nig praworzadnos$¢, dla polityczne;j
— legitymizowana wtadza, dla samorzadowej — wspdlne zarzadzanie wspolnota
regionalng lub lokalna, dla deliberacyjnej — wolne dyskutowanie obywateli nad
wspolnymi sprawami.

Tak rozumiana sfera publiczna zapewnia warunki uzycia normatywnych
wladz przez obywateli, a wiec od niej zalezne sg faktyczne statusy, uprawnienia,
moznos$ci i moce ludu. Dzieki swojej aktywnos$ci obywatele zapewniajg sobie wol-
nos¢, samodeterminacje polityczng, tworzenie wspolnych opinii, wybor i1 kontrole
reprezentantow, realizacje wlasnych interesow.

Wartosci naczelne
Obok wartosci konstytutywnych w kazdej dziedzinie zycia spotecznego wystepuja

warto$ci naczelne lub najwazniejsze lub metawartosci. Sa one bardziej konkretne
od konstytutywnych, niemniej odgrywaja decydujaca rol¢ w formowaniu okre-

"E.S. Morgan, Inventing the People. The Rise of Popular Sovereignty in England and America, W.W.
Norton & Company, New York 1988; K. Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic
Origins of Our Time, Beacon Press, New York 2001. H. Abromeit, Volkssouverdnitdit in komplexen
Gesellschaften, [w:] H. Brunkhorst, P. Niesen (Hrsg.), Das Recht der Republik, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1999, s. 17-36.
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Slonej dziedziny spotecznej. One z jednej strony precyzuja tre$¢ znaczeniowa
wartosci konstytutywnych, z drugiej za§ same konstytuuja rézne cz¢dci (pod-
dziedziny przedmiotowe ) wspdlnego obszaru aksjologicznego wyznaczonego
przez pojecie wartosciujace nadrzedne (konstytutywne) i w ten sposéb rozczton-
kowuja ten obszar przedmiotowy. Na przyktad sfer¢ moralnos$ci cechujg wartosci
naczelne w rodzaju: obowiazek / brak obowigzku, cnota / brak cnoty, uczciwosé
/ nieuczciwo$e, altruizm / egoizm, mitos$¢ / nienawis¢ itp. Nie stanowig systemu,
ale stanowig zbior waznych, podstawowych idei aksjologicznych. Maja wymiar
ewaluacyjny oraz wymiar normatywny, powinno$ciowy, ktory znajduje wyraz
w towarzyszacych im normach (nakazach i zakazach). Zbiér pozytywnych war-
tosci sposrod nich sktada sie na naczelng aksjologi¢ moralng i stanowi ideat do
zrealizowania w danej dziedzinie. Poza nimi wystepuja jeszcze inne, mniejszej
wagi, wchodzgce w sktad teorii poszczegdlnych dziedzin i poddziedzin zycia
spotecznego.

Jakie warto$ci naczelne charakteryzuja sfer¢ publiczng? Jest ich wiele.
Zaktadane byly w praktyce juz w czasach starozytnej Grecji i Rzymu oraz zo-
staty u§wiadamiane zaréwno przez filozoféw starozytnych, jak i nowozytnych.
Najwazniejsze z nich mozna traktowacé jako cz¢sci sktadowe definicji rzeczowej
pojecia wartosciujacego ,,suwerenno$¢ obywateli” lub zalozenia dla realizacji
tej idei konstytutywnej, inne za$ jako konkretyzacje wartosci konstytutywnej
dokonane w nowozytnej kulturze zachodnie;j.

Wydaje sig, ze do podstawowych wartos$ci naczelnych sfery
publicznej naleza: wolnos$¢ zewngtrzna (pozytywna
i negatywna), réwnos$¢, pokdj wewnetrzny. One razem
wyznaczajg z jednej strony granice formalne lub ramy ideowe dla dziatan i sto-
sunkéw publicznych, z drugiej za$ petnia funkcje idei regulatywnych dla dziatan
publicznych, wskazujg ideat, ktorym nalezy kierowac si¢ w wyborze konkretnych
wartos$ci w sferze publicznej. Odniesienie do tych wartosci nadaje dzialaniom
ludzi z definicji charakter publiczny. Wolno$¢ zewngtrzna negatywna
stanowi warunek dziatan w sferze publicznej, natomiast pozytywna wyraza ide¢
tworzenia przez wspolnote dla siebie warunkéw duchowych i materialnych swojego
zycia. Rownos¢ w godnosci cztowieka oraz rownosc formalna, w tym rownos¢ wobec
prawa, nalezaty do podstawowych idei spoteczenstw zachodnich i byly uwazane za
warunki praworzadnego panstwa. Z kolei bez pokoju wewngtrznego nie moze istnie¢
zadne spoteczenstwo. Kazda wladza polityczna ma si¢ troszczyc¢ o jego zapewnienie.

Warto$ci wymienione wydaja si¢ by¢ niezbedne dla funkcjonowania kaz-
dej sfery publicznej, chociaz w roznych zbiorowosciach sg realizowane w rézny
sposob oraz w réznym stopniu. Bez nich jednak nie moze suwerenno$¢ obywateli
zosta¢ w petni wyartykutowana. Mozna wigc je uznaé za formalne aksjologiczne
warunki niezbedna dla funkcjonowania oraz zywotnosci sfery publiczne;j.

Obok powyzszych do naczelnych (najwazniejszych) dla sfery publicznej
nalezy wiele innych. Sa to warto$ci mniej abstrakcyjne i o bardziej konkretnych
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tre$ciach niz wyzej wymienione, niemniej maja charakter ogolny i maja rozstrzy-
gajace znaczenie dla zycia publicznego: bezpieczenstwo, porzadek,
sprawiedliwo$¢, solidarnosé¢, dobro wspolne, tolerancja.
Bezpieczenstwo osobiste obywateli 1 ich wtasnosci to cze$¢ sktadowa stanu pokoju
i porzadku w zbiorowosci. Solidarno$c¢ jest rozumiana jako zasada wspotpracy
dtugoterminowej, opartej zarowno na kalkulacjach interesow wtasnych, jak i na
uczuciach lub bezinteresownym wspoétdziataniu z innymi. Z kolei idea dobra wspol-
nego wyklucza ze sfery publicznej (Iub negatywnie ocenia) dziatania i podmioty
egoistyczne, ktore daza do zaspokojenia wytgcznie wlasnych potrzeb kosztem
potrzeb, intereséw, wartosci i dobr ogotu. Dominujaca postawag w tej sferze staja
si¢ wolne i solidarne dzialania obywateli w trosce o dobro wspolne. Tolerancja
za$ pojmowana jest jako konkretyzacja warto$ci wolnos¢ zewnetrzne;.

Wage wymienionych warto$ci uSwiadamiano sobie stopniowo na nowo
w czasach nowozytnych oraz wyeksplikowano ich znaczenie i zastosowanie.
Nie znaczy to, ze wymyslono je lub skonstruowano w nowozytno$ci. Wigkszosé¢
z nich byta stosowana w praktyce zycia publicznego, a nawet uswiadamiana,
juz w czasach starozytnos$ci, o czym $wiadczy mowa Peryklesa zapisana przez
Tukidydesa, pisma Platona, Arystotelesa, stoikdw, praktyki republiki atenskiej
i rzymskiej. Niemniej w czasach nowozytnych nadano im nowe komponenty
znaczeniowe —w duchu bardziej liberalnym, réwnosciowym i uprawnieniowym?.

Wartosci naczelne sfery publicznej sg produktem samoartykutowania si¢
zbiorowosci jako wspdlnoty publicznej. Wspodlnota je artykutuje jako wazne i obo-
wigzujgce niezaleznie od interesow poszczegdlnych cztonkdéw wspolnoty. One nie
sg dzietem przypadku. Uznawane sg za obowiazujace jako warunki dobrego
zycia i wspolzycia, warunki zapewniajgce stuszny wplyw wszystkich obywateli
na ksztaltowanie konkretnych form zycia zbiorowego. Sg wyrazem przekonan
zbiorowych wyrazanych w sferze publicznej, a dotyczacych shusznego Zycia
i dzialania, przekonan uksztattowanych historycznie i kulturowo. W wyniku
rozwoju kulturowego spoteczenstwa uswiadamiaja sobie ich tre$¢ i wage oraz
akceptuja jako cenne, pozadane, obowigzujgce, niemniej one nie majg statusu
psychologicznych standéw lub konstrukcji subiektywnych podmiotow, lecz przyj-
mowane sg za istniejace niezalezne od §wiadomosci poszczegdlnych jednostek
oraz interesOw poszczegolnych grup.

Wartos$ci naczelne stanowia podstawe aksjologiczna dla formowania norm
regulujacych wspotdziatanie oraz celow waznych dla zycia publicznego. Na ich
podstawie tworzony jest zesp6t norm i zasad dziatania publicznego, ograniczaja-
cych dopuszczalne w sferze publicznej konkretne cele, dobra, reguty, dziatania,
poglady. Stanowia w tym sensie rowniez podstaweg obowiazkow obywateli oraz

8 Por.: J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, AW. Czarnota, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992; Ch. Montesquieu, O duchu praw, przet. T. Boy-Zelenski, przejrzat i uzupetnit M. Sczaniecki,
t. 1-2, PWN, Warszawa 1957.
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decydentoéw politycznych wobec innych obywateli i catego spoleczenstwa, jak
rowniez obywatelskich i politycznych uprawnien.

Metawartos$ci (warto$ci naczelne) sfery publicznej pelnig rolg ograniczenia
egoistycznych roszczen poszczegdlnych osobnikéw, w taki sposdb by umozliwié
innym obywatelom zaspokojenie ich interesow, potrzeb, dazen, pragnien celow.
Maja zapewnié¢ pokojowe wspodtzycie i wspotprace przy zachowaniu godnosci
poszczegbdlnych o0sob i nienaruszalno$ci ich prywatnych wartos$ci i sposobow zycia
przy przestrzeganiu ram aksjologicznych publicznych oraz norm ustalonych publicz-
nie. Przy czym chodzi o to, by obywatele sami nie tylko §wiadomie stosowali si¢
w zyciu do danych wartosci, ale by sami uswiadamiali sobie i uznawali za stuszne
te, ktore stuzg ich suwerennos$ci i samorealizacji we wspoélnocie, by uswiadamiali
sobie jakie z nich zapewniajg im udziat w decydowaniu o sobie i swoim otoczeniu,
partycypacj¢ w zyciu politycznym, samorzadowym w deliberacjach. W ten sposob
obywatele czynig warto$ci zywotnymi motywami swoich dziatan, a tym samym
budujg i umacniajg sfer¢ publiczng’.

Warto$ci naczelne publiczne wystepuja na metapoziomie wobec wartosci
osobistych, prywatnych oraz wspolnotowych. One okre$lajg granice waznos$ci dla
realizacji lub ujawniania w sferze publicznej tych ostatnich. Poszczegolni ludzie
maja rozne pragnienia, wartosci zyciowe, cele, potrzeby, preferencje. Zaspokajaja
je najczesciej w sposoéb spontaniczny, bezrefleksyjnie, a nawet mechanicznie.
Taki sposob ich zaspokajanie moze tworzy¢ przyjazne stosunki wobec innych
0s0b, wtedy warto$ci naczelne sg realizowane mimo woli, na mocy zwyczaju,
wychowania, socjalizacji. Ale na tym poziomie bezrefleksyjnym powstaja czgsto
stosunki mi¢dzyludzkie wrogie, a nawet konflikty oraz podejmowane sg dziatania
przynoszace szkody podmiotom dziatajagcym i innym osobom lub catemu spo-
teczenstwu. Dlatego wobec ludzi stawiany jest wymog refleksyjnego dzialania,
czyli $wiadomego wybierania celow i sposobow dzialan przy uwzglednieniu
warto$ci publicznych naczelnych. Warto$ci osobiste swiadomie wybierane, takie
jak: wlasne zdrowie, bogactwo osobiste, wlasna wygoda, przyjemnosci, sukces
prywatny, przygoda, szcz¢$cie osobiste moga by¢ zgodne lub niezgodne z warto-
Sciami waznymi dla sfery publicznej. Niezgoda ma miejsce zwtaszcza wtedy, gdy
osoby chcg realizowa¢ swoje wartosci nie liczgc si¢ z podobnymi warto§ciami
i potrzebami innych lub gdy narzucajg swoje wartosci innym bez ich zgody.

Wartos$ci naczelne sfery publicznej tworza pewna strukture idealng, aksjo-
logiczna, ktora moze by¢ wypeiniona r6zng tre§cig normatywng w postaci praw
moralnych, obyczajowych, stanowionych oraz r6zna trescia faktograficzna (tzn.
wytwarzaniem roznych dobr stanowigcych uciele$nienie wartos$ci) w réznych
spoleczenstwach. Najistotniejsze dla zachowania wspotzycia zbiorowego sg kon-

° T. Pangle, Uszlachetnianie demokracji: wyzwania epoki postmodernistycznej, przet. M. Klimowicz, Znak,
Krakow 1994; J. Schwarzmantel, Citizenship and Identity. Towards a New Republic, Routledge, London
2003; J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa, przet. B. Markiewicz, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1993.
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kretyzowane w postaci praw stanowionych. Kazda wymieniona warto$¢ podlega
dalszym dookre$leniom, podziatowi na komponenty aksjologiczne i cz¢$ci o tresci
bardziej szczegotowej. Niektore z tych czesci-komponent speiniaé mogg role
konstytuowania konkretnych form lub poddziedzin sfery publicznej, np. wolnosé
pozytywna stanowi wartos¢ konstytutywng dla ustrojow republikanskich!®.

Wydaje si¢, ze wymienione powyzej cztery poddziedziny sfery publicznej
shuzy¢ maja realizacji wszystkich wymienionych wartos$ci naczelnych, z tym, ze
czyni¢ to majg w rézny sposob. Instytucje prawne, parlamenty z definicji stuzy¢
maja realizacji powyzszych warto$ci, zwlaszcza wartosci sprawiedliwo$ci — one
po to zostaty ustanowione by zapewni¢ implementacje waznych aspektow wymie-
nionych warto$ci w postaci prawa stanowionego, a wiec w sposob przymusowy.
I na tym polega ich legitymizacja. Natomiast politycy i partie polityczne w prak-
tyce politycznej interpretujg i weielaja je w zycie w interesie catej zbiorowosci.
Zapewnienie bezpieczenstwa i pokoju powinno by¢ przedmiotem ich szczegolnej
troski. Z kolei samorzadowcy zatatwiajg zgodnie z wymienionymi wartosciami
sprawy o znaczeniu waznym dla spoteczenstw lokalnych i regionalnych oraz
wplywaja na to by decydenci prawni i polityczni dziatali zgodnie z warto$ciami
iinteresami zwyktych obywateli. Kieruja si¢ w postgpowaniu zwlaszcza wartoscig
inormg dobra wspélnego. Zas obywatele aktywni wyrabiaja sobie opinie na temat
wagi wartosci i ich implementacji w konkretnych sytuacjach dzigki dyskusjom,
wprowadzaja je w zycie swoimi dzialaniami (np. charytatywnymi), jak rowniez
wymuszajg odpowiednie ich rozumienie i stosowanie swoimi protestami. Wolnos¢é
pozytywna, rownos$¢ i tolerancja maja dla nich szczegolng wagg.

Wartos$ci naczelne sfery publicznej sa mniej lub bardziej ogélne. Ich pu-
bliczny charakter polega na tym, ze sg wazne, znaczgce dla suwerennej samo-
realizacji politycznych wspolnot i wspodtzycia w zbiorowosci. One nie stanowig
systemu, ale sg powigzane ze sobg i wystepuja zaleznosci miedzy nimi uksztatto-
wane historycznie. Stanowig dziedzictwo historii okre$lonego regionu, zbiorowo-
$ci lub kultury i sktadajg si¢ na ich tozsamos$¢ publiczna, tozsamos$¢ powszechnie
uznang. W réznych okresach historycznych przywigzywana jest rézna waga do
poszczegdlnych wartosci. Przyktadowo w nowozytnej historii Europy najpierw
(XVII-XVIII w.) przywigzywano wage do wolnosci, a nastepnie (od XIX w.)
do rownosci. Stad tez i historia spoleczna Europy, czyli historia tworzenia dobr
(instytucji, ustrojow politycznych, systemow gospodarczych) ma inne oblicze dla
obu wymienionych okresow. Dopiero w XIX w. biedni stajg si¢ czes$cia sktadowa
ludu suwerennego, a ustroje polityczne stajg si¢ demokratyczne. Przywigzywanie
wagi do jednych wartoS$ci spycha inne na drugi plan publiczny, a nawet czasem
usuwa z zycia publicznego.

10 Por. T. Buksinski (red), Idee filozoficzne w polityce, Wydawnictwo Naukowe I[F UAM, Poznan 1998;
Ch Taylor, Nowoczesne imaginaria spoleczne, przet. A. Puchejda,. K. Szymaniak, Znak, Krakéw 2010.
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Nawet jesli zawarto$¢ tre§ciowa i sens wartos$ci realizowanych dziataniami
sg rozne w roznych kulturach, a nawet w réznych spoteczenstwach, to ich forma
decyduje o ich publicznym charakterze. One sg ogdlne w formie i zrozumiate
dla wszystkich, bo zawieraja one pewne komponenty tre§ciowe uniwersalne. Sg
to tresci definicyjne. Poza nimi wypelniane sg tez tresciami konkretnymi, specy-
ficznymi dla konkretnej kultury czy zbiorowosci. Sa to tresci wchodzace w sktad
roznych teorii wartos$ci i dobr realizowanych, oparte na nich oraz wchodzace w sktad
roznych asocjacji znaczeniowych, czyli skojarzen warunkowanych sytuacjami
uzycia wyrazen z terminami warto$ciujacymi.

Sfera publiczna utrzymuje si¢ i jest zywotna, z jednej strony dzieki nie-
skonczonej ilo$ci réznorodnych dziatan, postaw ludzkich, odniesien, stosunkow
jednorazowych lub powtarzajacych sie, czesto mimowolnych, nie§wiadomych,
z drugiej strony dzigki wierze w stuszno$c¢ lub waznos$¢ czy zasadno$¢ konstytu-
tywnych i naczelnych warto$ci oraz zwigzanych z nimi norm, regut postepowan,
oraz ich przestrzegania. Sfera publiczna z jednej strony jest praktyczng ideg,
czyms$ na wzor utopii realnej Johna Rawlsa, z drugiej strony jest rzeczywistoscia
spoteczenstw tworzacych, interpretujgcych i weielajacych w zycie te ideg''.

Dobra pochodne (wytworzone)

Warto$ci konstytutywne i naczelne sg pojmowane jako struktury idealne ogolne,
shuzace ekspresji dobr autotelicznych, ich samorealizacji, rozwojowi oraz ich
ochronie, zabezpieczeniu ich bytu i samodzielnych przemian.

Rzeczy warto$ciowe sa no$nikami warto$ci czyli dobrami. No$niki war-
to$ci mogg mie¢ charakter materialny, duchowy, mogg by¢ osobami, dzialaniami
ludzkimi, stosunkami mi¢dzyludzkimi, wtasno§ciami osob, mogg by¢ dane lub
wytworzone przez ludzi. Dobro pochodne to co$ konkretnego, bytowo istnieja-
cego, to pojedyncze przedmioty (stany rzeczy) lub cale ich klasy. Dobra sg war-
to$ciowe z uwagi na posiadanie cech, wtasnosci, struktur, ktore sg warto§ciowane
(ewaluowane pozytywnie lub negatywnie) przez podmioty. To warto$ciowanie
moze przybiera¢ form¢ praktyczna, w postaci ustosunkowan (dziatan) wobec
przedmiotu lub forme jezykowa. W tym ostatnim przypadku polega ono na
przypisaniu przedmiotom cech wartosciowych za pomocg poje¢ i sadow warto-
Sciujacych (pozytywnych lub negatywnych) z uwagi na podmioty wartosciujace,
czyli z uwagi na wazno$¢ ich dla konkretnych ludzi, lub catych spoteczenstw.
W obu przypadkach odnosimy charakterystyki do pewnych podzielanych jako
pozytywne postaw, pogladow, norm. Ta sama cecha faktualna (np. agresywnos¢

' J.E. Fassum, Ph. Schlesinger, The European Union and the Public Sphere, Routledge, London — New
York 2007.
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lub ulegto$¢) moze przyjmowac rézne wartosci w réznych spoteczenstwach i w
roznych sytuacjach.

Postawy aksjologiczne pozajezykowe, jak rowniez jezykowe, wobec
przedmiotéw maja podwojny wymiar. Z jednej strony wskazuja (konstatuja)
pewne cechy specyficzne wystepujace w przedmiotach istniejacych lub pozadane
do realizacji w przedmiotach wymagajacych wytworzenia, z drugiej wyrazajg
sens warto$ciujacy w postaci ewaluacji pozytywnej lub negatywnej danej cechy
(przedmiotu, stanu rzeczy) istniejacej lub pozadanej dla podmiotow okreslonego
rodzaju (ludzi, spoteczenstw, kultur).

W sferze publicznej szczegolna role odgrywa realizacja wartosci w postaci
wytwarzania dobr waznych publicznie oraz ewaluacja
dziatan wytwarzajacych owe dobra. Realizacja warto$ci konstytutywnych
i naczelnych przybiera postac¢ dobr, z tym ze sg to dobra wtoérne, pochodne wobec
dobr autotelicznych i zatozonych warto$ci. Mozna je okresli¢ tez jako aksjolo-
giczne. One uzyskuja znaczenie w $wietle przyjetych wartosci. Do dobr tego typu
naleza te, ktore sa odniesione do warto$ci naczelnych i konstytutywnych dzigki
sposobowi ich tworzenia lub uzywania, lub funkcjonowania. Dziatania ludzi
realizujace wartosci tworzg konkretne dobra, czyli rzeczy cenne: materialne,
spoteczne lub duchowe, np. dobra konsumpcyjne, stosunki wladzy, akty chary-
tatywne. W ostatecznym rozrachunku akceptacja cztlowieka wartosci i stosunek
do nich decyduje o tym, co zostanie uznane za dobro uciele$niajgce wartos¢.
Przyktadowo system elekcji jest dobrem publicznym, bo zaspokaja potrzebe
samorzadnosci spoteczenstwa i stanowi konkretyzacj¢ warto$ci samorzadnosci,
za$ tworzenie partii politycznych jest warunkiem osiagnig¢cia wladzy polityczne;j.
Do doébr aksjologicznych nalezg tez cechy charakteru ludzi, bo one stuzg reali-
zacji wartosci — cechy pozytywne (np. talenty, otwarto$¢ na innych), sktonnosci
pozytywne (pracowito$¢) utatwiajg wcielanie wartos$ci uznanych za pozytywne
dla catego spoteczenstwa, za§ cechy negatywne (np. zawis¢) utrudniajg pokoj
spoteczny. Cechy jednostek wazne spotecznie sg zwykle wyrazem ksztattowania
w procesie wychowania i socjalizacji. Odwotujac si¢ do zbiorow wartosci spo-
spotecznych nadajemy sens wlasnym i obcym cechom osobowosci, dziataniom
oraz wspotdziataniom, jak réwniez ich wytworom!?,

Struktury organizacyjne jako dobra podmiotowe
W sferze publicznej szczegdlne miejsce zajmuja dobra przybierajace postaé

norm, regul, przepisow prawnych, instytucji, organizacji. Dla wygody okre-
slimy je terminem struktury organizacyjne. Sa to dobra powstale

12 H. Rickert, Unmittelbarkeit und Sinndeutung. Aufsdtze zur Ausgestaltung des Systems der Philo-
sophie, Mohr, Tiibingen 1939.
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w okreslonym momencie historii jako wytwor oddziatywania i realizacji wielu
wartosci naczelnych rownoczesnie. Powstaja w sposob nieintencjonalny lub in-
tencjonalny. Okazuja si¢ wzglednie trwate i zmieniajg powoli swoje struktury
wewngtrzne oraz (do pewnego stopnia) swoje funkcje. Ich szczegodlna rola
polega na tym, ze z jednej strony stanowig formy lub ramy organizacyjne
dla dziatan nakierowanych na realizacj¢ okreslonych wartosci publicznych
naczelnych. Ich struktury maja sprzyja¢ wcielaniu wartosci, lub wptywac na
swoistg ich interpretacj¢ i implementacje. z drugiej strony maja utatwiaé two-
rzenie dobr przedmiotowych waznych publicznie. Bez nich nie do pomyslenia
jest funkcjonowanie sfery publicznej we wspotczesnych spoteczenstwach. One
kieruja mys$leniem i dzialaniem poszczegdlnych obywateli. Sfera publiczna jest
wypelniona instytucjami i organizacjami, ktore tworzag formalne, czesto precy-
zyjnie okreslone reguty dla dziatan i w ten sposéb oferujg mozliwosci uczynienia
dzialan bardziej skutecznymi, uporzadkowanymi, skoordynowanymi. Ich funk-
cjonowanie oparte jest na zasobach organizacyjnych, finansowych, osobowych,
na kapitale 1 strukturach sensu. One okreslajg role, tozsamosci, przynalezno-
$ci, w tym obowigzki i uprawnienia 0s6b wystgpujacych w rolach publicznych.
Dzi¢ki nim dokonuje si¢ stabilizacja oczekiwan. Ustalaja tez standardy, wedilug
ktérych podejmowane sg decyzje oraz okreslajg kryteria dotyczace tego, jakie
dziatania sg legitymizowane, oraz jakie krytyki, argumenty i wypowiedzi sg
dopuszczalne, a takze jakie interesy moga by¢ realizowane w sferze publiczne;.
Tworzg ptaszczyzny organizacyjne dla formowania podzielanych celéw oraz
przekonan normatywnych. Ich zaletg jest takze to, ze taczg organizacyjne role
i tozsamosci przynalezne do rdl z ocenami sytuacji, z zasobami i z normatywnymi
przepisami, umozliwiajac tym samym podziat zadan miedzy cztonkow zespotu
i skuteczne wspotdziatanie. Ustanawiajac bezosobowe kryteria i standardy ocen
dziatan, probleméw, rozwigzan majg promowaé ugody i sprzyjaé pokojowemu
rozwigzywaniu konfliktow bez likwidowania réznorodnosci®.

Dla kazdej poddziedziny sfery publicznej charakterystyczne sa instytu-
cje dominujgce, podstawowe, za pomoca ktorych sg wcielane w zycie warto$ci
naczelne. Dla sfery prawnej jest to system prawny, wlacznie z systemem sa-
downiczym i wykonawczym; dla politycznej — panstwo, tzn. organy panstwowe
wraz catym systemem administracji panstwowej; dla samorzadowej — instytucje
gminne; dla deliberacyjnej — system komunikacji publicznej 1 ksztattowania opinii
publicznej oraz caly zbioér stowarzyszen i wolnych organizacji pozarzadowych nie
nastawionych na zysk ekonomiczny. Instytucje wzajemnie si¢ kontrolujg. Wyste-
pyja migedzy nimi konflikty i napigcia dotyczace tego, jakie dobra przedmiotowe
nalezy w danej sytuacji tworzy¢ w pierwszej kolejnosci i w jaki sposob.

13 J.G. March, J Olsen, Rediscovering Institutions: The Organizational Basis of Politics, The Free Press,
New York 1989; J.G. March (ed.), Explorations in Organizations, Stanford University Press, Stanford 2008.
J.G. Marek, The Pursuit of Organizational Intelligence, Blackwell, Oxford 1999.
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Zaakcentujmy jeszcze raz, ze w instytucjach i organizacjach oraz za ich
pomoca tworzone sg i podtrzymywane konkretne dobra przedmiotowe sfery
publicznej, takie jak ustugi urzednicze wobec obywateli, czy dostarczanie dobr
wolnych, do ktorych wszyscy maja dostegp, takich, jak infrastruktura, woda,
ochrona zycia, zdrowia, partycypacja obywateli w zyciu publicznym, wpltywy
polityczne etc.

Jakos¢ sfery publicznej zalezy od jakos$ci struktur organizacyjnych oraz od
cech obywateli. Sfera publiczna jest zywotna, o ile tworzone sa dobre prawa i o
ile sg one przestrzegane, o ile politycy dbaja o wartosci wspolne, a obywatele sg
aktywni i rozumni. Instytucje daja mozliwosci aktywnosci i stworzenia aktywnej
ochrony calo$ci spotecznej przed samowola niektorych, ale bez rozumnej aktyw-
nosci obywateli mogg stac si¢ oci¢zale, utrudniajgce zycie lub by¢ opanowane
przez kliki i wykorzystane do manipulowania tzw. szarymi obywatelami.

Wartosci operacyjne

W transcendentalnej aksjologii zycia publicznego wystepuje swoista dialektyka
dobr 1 wartosci. Dobra autoteliczne stanowia podtoze ideowe i1 substancjalne dla
warto$ci konstytutywnych i naczelnych, te z kolei warunkujg dobra pochodne
(wtorne) — podmiotowe (struktury organizacyjne) i przedmiotowe. Dobra wtérne
publiczne podmiotowe (struktury organizacyjne i ich elementy) tez podlegaja
procesowi oceny i normowaniom. Ten proces dokonuje si¢ znowu za pomoca war-
to$ci, z tym, ze s3 to juz warto$ci mniej ogdlne od konstytutywnych i naczelnych
(nazwiemy je operacyjnymi) oraz wystepuja w innych funkcjach niz tamte. Sg to
gtownie funkcje regulatywne, oceniajace, krytyczne oraz modyfikujace wobec
dobr pochodnych publicznych, zwlaszcza owych struktur organizacyjnych.

Tak wigc mozna wymienia¢ przyktadowo takie publiczne wartos$ci
operacyjne w kulturze publicznej zachodniej, jak: prawdomdéwnos¢, jaw-
nos$¢ zycia publicznego, permisywnos¢, dobrobyt, wielosé pogladow, akceptacja
odmiennosci, kooperatywnos$¢, niekonfliktowo$¢, umiejetnosci organizacyjne,
kompetencje, demokratyczne podejmowanie decyzji, akceptacja decyzji podejmo-
wanych wiekszos$cia gloséw, wzajemnos$¢ w postepowaniu, skuteczno$¢, zgodnosé
dzialan z przekonaniami, uprzejmos¢ i podobne. Niektore wartosci publiczne
operacyjne nazywane sg tymi samymi terminami co warto$ci naczelne, niemniej
terminy te wystepuja teraz w konkretnym konteks$cie uzycia i otrzymujg znaczenie
specyficzne kontekstowe, np. wolno$¢ zewnetrzna negatywna jako warto$¢ na-
czelna sfery publicznej definiowana jest za [. Berlinem, jako prawnie zapewniona
nieingerencja podmiotow zewnetrznych w zycie obywateli bez ich zgody lub jako
ilo$¢ drzwi w sferze publicznej otwartych dla dzialan obywateli, natomiast na
poziomie operacyjnym okreslana jest w konkretnych sytuacjach jako wolnos¢
od inwigilacji obywateli przez policj¢, mozno$¢ krytyki rzadzacych w mass
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mediach, brak zakazu prawnego ekspresji swoich preferencji seksualnych w sferze
publicznej itp. Na tym poziomie odnosimy te wartosci do konkretnych instytucji
lub organizacji: policji, mass medidéw, systemu prawnego i charakteryzujemy za
ich pomoca te struktury organizacyjne oraz ich funkcjonowanie w sferze publicz-
nej. Wartosci operacyjne stanowig w konkretnych sytuacjach uszczegotowienie
warto$ci konstytutywnych i naczelnych odniesione do konkretnych podmiotéw
publicznych'.

Za pomocg wartosci operacyjnych ewaluowani moga by¢ i sg wszyscy ak-
torzy publiczni oraz osoby akcydentalnie wystepujace w sferze publicznej, a wigc
obywatele, samorzadowcy, politycy, sedziowie i funkcjonariusze wymiaru sprawie-
dliwosci. Oceniani sg wedle kryterium czy wypetniaja dobrze swoje role, a wige
czy posiadaja wymagane cechy zwigzane z tymi rolami oraz czy dostarczaja wy-
maganych od nich dobr przedmiotowych. Na tym poziomie warto$ci pozytywne
oznaczajg cechy aktorow pozytywnie waloryzowane. Gtéwnymi aktorami, do
ktorych stosowane sg warto$ci operacyjne, sg jednak wyzej wymienione struktury
organizacyjne, czyli instytucje, urzedy, organizacje, organy publiczne, prawa sta-
nowione, administracja. One bowiem maja dostarcza¢ ustug nieekonomicznych
obywatelom oraz realizowac cele spotecznie uzyteczne. Zadania natozone mogg
wypeniac¢ tylko wtedy, gdy majg pewna reputacje, bo tylko wtedy zdobywaja za-
ufanie obywateli i uzyskujg legitymizacje. Wypetnienie dobre ich zadan mozliwe
jest tylko we wspolpracy z obywatelami 1 przy akceptacji obywateli.

Stosowanie publicznych wartos$ci operacyjnych opiera si¢ na pewnych
zatozeniach. Po pierwsze zaktada si¢ ze kazda instytucja, organizacja i osoba
publiczna posiada swoistg istote (czyli swoiste wartosci jg konstytuujace)
oraz zwigzany z nig zbior funkcji i zadan gtownych, do ktorych realizacji jest
powolana. Ta istota to model idealny, wyrazony za pomocg pewnych poje¢¢ cha-
rakteryzujacych dang strukture organizacyjna. Przyktadowo na sagdownictwo
naktadane sg pewne wymogi dotyczace jego struktury: ma ona by¢ prosta, przej-
rzysta, sady majg by¢ dostepne dla obywateli, a wigc odpowiednio usytuowane
oraz niedrogie, sgdziowie kompetentni, racjonalni, uczciwi. Zas funkcja sadoéw
polega na rozpatrywaniu spraw i wydawaniu wyrokow bezstronnie, obiektywnie,
kompetentnie, zgodnie z obowigzujagcymi prawami, sprawnie, przy zachowaniu
zasad wolno$ci wypowiedzi stron uczestniczgcych, przestrzeganiu godnosci
0s6b, ochrony danych osobowych. Wartos$ci operacyjne mozna wigc nazwac
atrybutywno-funkcjonalnymi.

Po drugie zaktada sig¢, ze cechy i funkcje pozadane obiektéw publicznych sg
zrelatywizowane do punktow widzenia, potrzeb duchowych i materialnych ludzi
znajdujacych si¢ w konkretnych sytuacjach. Sg wigc relacyjne. Dobra, jakimi sg
struktury organizacyjne publiczne, sg tworzone po to, by by¢ przystosowywanymi

14 R.S. Hartman, The Structure of Value: Foundations of Scientific Axiology, Wipf and Sock Publishers,
Washington 2011: J. Alexander. The Civil Sphere. Oxford University Press. New York 2006.
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dla realizacji konkretnych dobr przedmiotowych uznanych za wazne w danych
okoliczno$ciach dla obywateli. Zwykli obywatele wiaza z nimi okres$lone oczeki-
wania, oparte na zasadach normatywnych, a wiec zadaja zapewnienia uprawnien
naleznych im wedle standardow przyjetych w danej kulturze lub spoteczenstwie
oraz wyraznego okreslenia obowigzkdéw instytucji wobec obywateli, oraz obywa-
teli wobec poszczegolnych instytucji. Od specjalistycznych instytucji i organizacji
publicznych, powotanych do wypetnienia specyficznych zadan, zadaja przede
wszystkim dostarczania, zgodnych z ich przeznaczeniem czy powolaniem, ustug,
takich jak dobra prawne, materialne, spoteczne, edukacyjne, zdrowotne. Roszcze-
nia sg wysuwane wobec poszczegolnych instytucji i organizacji, przeznaczonych
do dostarczania konkretnych débr. Dlatego struktury organizacyjne musza
by¢ wrazliwe na potrzeby ludzi, elastycznie dostosowywacé si¢ do sytuacji,
by¢ otwarte na dialog oraz posiadac jasne kryteria obowigzkéw i uprawnien
przypisanych poszczegolnym cztonkom struktury. W spoteczenstwach zwykle
jest zgoda na warto$ci konstytutywne i naczelne gldéwnych dziedzin zycia spo-
lecznego, trudniej o zgodna ich interpretacje i implementacje w zastosowaniu
do instytucji i organizacji. Poszczegdlni obywatele bowiem przywigzuja wage
do r6znych komponent znaczeniowych wartosci naczelnych i réznie pojmujg ich
konkretyzacje oraz odmiennie oceniajg ich wazno$¢ w danej sytuacji (np. dla
jednych wazniejsze jest bezpieczenstwo, dla innych wolno$¢).

Stopien spelniania przez struktury organizacyjne ich misji, funkcji i zadan
jest mierzalny za pomocg stosowania do nich coraz bardziej doktadnych kryteriow
w postaci wlasnie wartosci operacyjnych i wskaznikow empirycznych. Baterie
wskaznikow stuzg do przetozenia wymiaru normatywno-aksjologicznego na
empiryczny”.

By uczyni¢ koncepcje wartosci operacyjnych jasniejszg przypomne, ze
stosowana ona juz byla w badaniach nad strukturami publicznymi. Zawarta jest
mianowicie implicite w pismach Maxa Webera, zwlaszcza w jego modelu biuro-
kratycznej administracji. W jego ujeciu administracja jest konstytuowana przez
warto$¢ naczelng jaka jest praworzadno$¢ (legalnosé — w jego jezyku). Wartos¢é
ta konkretyzowana jest w jego pracach za pomoca takich wartos$ci operacyjnych
jak: wydajnos¢, fachowos$¢, sprawnosé, lojalnosé, hierarchicznos$é, racjonalno$é
proceduralna, neutralno$¢, obiektywnos$é, autorytet, formalizm, specjalizacja'®. Sa
to cechy pozytywne, idealne jako$ci dobrej administracji, a zarazem funkcjonuja
jako cechy — jakos$ci pozytywne dobrego urzednika. Za ich pomocg oceniane sa
instytucje, urzedy oraz ich pracownicy, czyli stosowane sg rownoczesnie jako
operacyjne kryteria ewaluacji publicznych aktorow i ich dziatan.

15 Na temat roli wskaznikéw w badaniach humanistycznych: T. Buksinski, Metodologiczne problemy
uzasadnianie wiedzy historycznej, PWN, Warszawa — Poznan 1982.

1© M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, przet. D. Lachowska,
Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2002; idem, The Theory of Sociology and Economic Organization,
tr. A.M. Henderson and T. Parsons, Free Press, New York 1969.
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Analogicznie mozemy sformutowaé kryteria ewaluacyjne dla panstwa
demokratycznego typu zachodniego. Wymienimy ws$rdd nich: kontrolg wladz
politycznych przez wladze prawne 1 gremia obywatelskie, partycypacje obywa-
teli w zyciu politycznym, wptywy polityczne obywateli, reprezentacj¢, uczciwe
regularne elekcje, dzialalno$¢ partii o r6znych orientacjach politycznych, konsty-
tucjonalizm, rzady prawa, przestrzeganie praw cztowieka, wolno$¢ od arbitralnych
aresztowan.

Wartos$ci operacyjnych nie nalezy utozsamiaé z wartoSciami zmiennych
znanymi z metodologii badan socjologicznych. Warto$ci operacyjne sa pochod-
nymi (konkretyzacjami) warto$ci naczelnych i konstytutywnych sfery publicznej
oraz maja wymiar ewaluacyjny, uzywane sa dla charakterystyk oceniajacych
(pozytywnych lub negatywnych) struktury organizacyjne publiczne. Traktowane
sg jako wartosci istotne dla istnienia poszczegolnych instytucji, a nawet jako
podstawy ich dobrego funkcjonowania i spetniania przez nie wtasciwych dla nich
rol. Sg konkretyzowane w postaci ocen, norm i regut obowigzujacych poszcze-
go6lne instytucje i1 organizacje, ktére majg kierowac ich funkcjonowaniem oraz
dziataniami jej cztonkoéw. Natomiast wartosci zmiennych w socjologii sg z reguty
obojetne ewaluacyjnie i normatywnie oraz sg z reguty stosowane do wielkiej
liczby r6znego typu przedmiotoéw, np. takie, jak: dochdd, mobilnos¢, wiedza,
stosunek do stuzby wojskowej etc. Chociaz mogg one w pewnych kontekstach
by¢ uzywane w znaczeniu oceniajacym, np. taka zmienna, jak ,,aktywnos¢ pu-
bliczna obywatela wspodlczesnej Polski” moze zosta¢ poddana skalowaniu i stop-
niowaniu oraz by¢ mierzona za pomocg catej baterii wskaznikow empirycznych
ilosciowych i jako$ciowych'’, a zarazem rezultaty badan w postaci ustalenia
wartos$ci zmiennej, mogg shuzy¢ jako podstawa ewaluacji aktywnosci publicz-
nej obywateli Polski. W takich wypadkach zawarto$¢ tresciowa (komponenty
znaczeniowe) zmiennych, po pierwsze okreslone sg zwykle na nizszym poziomie
abstrakcji niz warto$ci operacyjne instytucji, po drugie ich wymiar ewaluacyjny
zalezy od pogladu na status obywatela jako elementu w sferze publicznej, ktéry
to status okreslony zostaje z kolei za pomocg warto$ci operacyjnych stanowigcych
konkretyzacje warto$ci naczelnych przyjetych dla sfery publiczne;.

Wartos$ci operacyjne sfery publicznej w ostatnich dwdch dziesiecioleciach
staty sie przedmiotem intensywnych badan. Przybraty posta¢ teorii publicznych
wartosci (theory of public values). Szczegdlnym zainteresowaniem cieszg si¢ wsrod
badaczy krajow skandynawskich oraz anglosaskich (B. Bozeman, M. Moore,
M.R. Rutgers, J. Benington i inni)'®. Zwolennicy teorii publicznych warto$ci nie

17 S. Nowak, Metodologia badari socjologicznych, PWN, Warszawa 1967; T. Buksinski, Metodologiczne
problemy uzasadniania...

18 B. Bozeman, Public Values and Public Interest: Counterbalancing economic individualism, George Town
University Press, Washington 2007; M. Moore, Creating public value: Strategic management in government,
Harvard University Press, Cambridge MA 1995; M.R. Rutgers, Sorting out public values? On the contingency
of value classifications in public administration, “Administrative Theory and Praxis”, 2008, no. 30 (1), s. 92-113;
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nawiazuja do tradycyjnych teorii wartosci oraz nie odrdzniaja poziomow analiz,
stad czasem traktuja warto$ci publiczne jako absolutne, innym razem jako rela-
tywne lub jako stany psychologiczne, jednak chyba nie bedzie wielkim naduzy-
ciem, jesli stwierdze, ze glownym przedmiotem ich zainteresowan sa wartosci
okreslone przez nas jako operacyjne. Nazywane sg one przez reprezentantow
tej teorii zasadami przewodnimi w organizacji zycia publicznego, ktorymi pra-
cownicy stuzb publicznych majg si¢ kierowac i ktore maja jak najlepiej wcielaé
w zycie. Tworzone sg coraz to nowe i bardziej doktadne zespoty kryteriow
dla oceny stopnia i sposobu realizacji funkcji wtasciwych dla poszczegdlnych
stuzb publicznych, telewizji, radia, NGO, organow rzadowych, sagdownictwa,
szkolnictwa, uniwersytetow, samorzadow'. Sposob i zakres realizacji wartosci
operacyjnych tworzy kulture publiczng danej struktury publicznej (organiza-
cyjnej), a zbior takich kultur sktada si¢ na kulture calej sfery publicznej. Sama
efektywna partycypacja w takiej kulturze, a wigc tworzenie i wceielanie w zycie
tych wartos$ci stanowi juz nagrode dla jej uczestnikdw.

Na uwage zastuguje fakt, ze teoria publicznych wartosci (czyli wartos$ci
operacyjnych) powstata jako reakcja przeciwko ekonomizacji zycia publicznego.
Wykazuje ona, ze struktury organizacyjne zycia publicznego muszg by¢ oceniane
za pomocg innych kryteriéw niz firmy gospodarcze. Przeciwstawia podejscie
aksjologiczne podej$ciu indywidualistycznego efektywizmu typu liberalnego,
ktory wyrdst z analiz rynku towarow i ktory jest nieprzydatny w sferze publiczne;.
Instytucje, organizacje i stuzby publiczne nie podlegajg prawom popytu i podazy,
ale regutom demokratycznego wyboru i odwolywania decydentdéw, regutom kry-
tyki przez ustugobiorcéw, regutom tworzenia reputacji itp. Efektywnos$¢ stanowi
wazne kryterium dla oceny instytucji publicznych, jednak jest to kryterium innego
typu niz to stosowane w biznesie. Teoria warto$ci publicznych tworzy kryteria
oceny stuzb publicznych nie w terminach wynikow finansowych, lecz w termi-
nach (a) stopnia wypetniania przez nie konkretnych wartosci i zadan, dla ktorych
realizacji zostaty powotane (b) oraz stopnia efektywno$ci dziatan ustugowych
wobec obywateli. Procedury tego typu uswiadamiajg komponenty aksjologiczne
kultury publicznej, w ktorej Zyjemy.

By unikna¢ nieporozumien dodajmy, ze teoria warto$ci publicznych (opera-
cyjnych) nie deprecjonuje podmiotow prywatnych, w sensie prawnym i wtasnoscio-
wym. Przeciwnie docenia ich rolg w sferach pozapublicznych, a nawet dopuszcza
ich dziatanie w sferze publicznej, pod warunkiem, ze bgda bardziej efektywnie
niz instytucje publiczne i zgodnie z warto$ciami publicznymi bgda dostarczaé
ustug publicznych, np. zaopatrywac w czysta wodg lub dba¢ o czysto$¢ miast, lub
zapewni¢ ubezpieczenia. Musza to robi¢ jednak pod kontrolg publiczna i publiczne

J. Benington, M. Moore (eds.), /n Search of Public Value — Beyond Private Choice, Houndmills, Basingstoke:
Macmillan, Palgrave 2007.

1 Building Public Value. Renewing the BBC for a Digital World, http://www.bbc.co.uk/print/pressoffice/
pressreleases/stories/2004/06 june/29/bpv.shtml
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wartos$ci nie moga doznac uszczerbku z tego powodu. Wazna troska teorii wartosci
publicznych jest uchronienie sfery publicznej przed kontrolg jej stuzb publicznych
przez prywatne podmioty i podporzadkowanie ich interesom. Gdy dochodzi do
takiego podporzadkowania aksjologia sfery publicznej zamienia si¢ w interesologie
prywatng. Takim tendencjom sprzyjaja dazenia wystepujace w samej sferze publicz-
nej, zwlaszcza w politycznej czesci tej sfery dazy sie do tego, by osiggaé cele jak
najtaniej, opierajac si¢ na kryteriach utylitarnych i stosowanie metod znanych
z rynku ekonomicznego. Coraz cz¢$ciej styszymy, ze np. instytucje publiczne
powinny by¢ samowystarczalne finansowo. Postulaty tego typu formulowane sg
nawet wobec uniwersytetow. Postawa mowigca, ze menadzerskie i biznesowe
kryteria zarzadzania w sferze publicznej majg zastapi¢ kryteria oceny wedle pu-
blicznych warto$ci dazy do likwidacji sfery publicznej. Przeciwstawia si¢ takim
tendencjom i takim dazeniom aksjologia sfery zycia publicznego.

Tadeusz Buksinski
The Axiological Foundations of the Public Sphere
Abstract

The aim of the paper is to explore the role of values, norms and goods in the
understanding of public sphere. Values are defined as conditions of human activity,
presupposed in human praxis, deeds, setting goals. The paper attempts to answer the
question what kinds of values, norms and goods function as conditions enabling the
functioning and understanding of the public sphere. The role of constitutive values
(sovereignty of citizens), head values (freedom, equality, peace), secondary and
administrative values and goods is analyzed.

Keywords: public values, goods, norms, public sphere, public interest, institutions,
strategic management.



