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Modele sfery publicznej w Swietle wspolczesnych proble-
mow spolecznych

Jesliby$ wigc usunat z tego $wiata wigz zyczliwosci,
to nie ostoi si¢ ni zaden dom, ni miasto,
i nie utrzyma si¢ nawet uprawa roli.

Cycero, O przyjazni

Pojecie modelu, cho¢ nalezy do podstawowych kategorii metodologii nauk za-
rowno przyrodniczych, jak i spotecznych, uzywane jest w wielu réznych znacze-
niach. W zaleznosci od sensu, w jakim termin ,,model” zostaje uzyty, modelami
moga by¢ obiekty bardzo réznego rodzaju. W przypadku metodologii nauk
przyrodniczych najcz¢sciej prowadzi si¢ rozwazania o semantycznych modelach
sformalizowanych teorii empirycznych lub o teoretycznych modelach obiektow
fizycznych. W przypadku za$ metodologii nauk spotecznych o modelu mowi
si¢ na ogodl jako uproszczonym obrazie wybranych aspektow realnego §wiata
spotecznego. Model w takim ujgciu jest konstruktem, ktory zawiera pewien sys-
tematyczny zbior hipotez typizujacych modelowany obszar zjawisk'.

W niniejszym tek$cie pojecia modelu bede uzywat w jeszcze innym
znaczeniu. Takim mianowicie, jakie przejawia si¢ w jezyku potocznym, gdzie
przez model rozumie si¢ wzglednie spdjny zbidr przekonan na temat przedmiotu,
do ktérego 6w model si¢ odnosi. Przywotujac rézne modele sfery publicznej,
sprobuje zarysowac to, co dla kazdego z nich jest charakterystyczne i decyduje
o jego oryginalnos$ci. Omoéwie kolejno modele przedstawione przez Jiirgena
Habermasa, Johna Rawlsa, Bruce’a Ackermana i Michaela Walzera. Przed re-
konstrukcjg propozycji tych teoretykéw zwrdce uwage na pewne watki filozofii
polityki Immanuela Kanta, ktory jako pierwszy w sposéb wyrazny pisal o pojeciu
sfery publicznej. W ostatniej czg$ci pracy bede bronit tezy, ze z punktu widzenia
najwazniejszych dzi§ wyzwan spotecznych najbardziej obiecujacy model sfery

! Por. Ch.A. Lave, J.G. March, An Introduction to Models in the Social Sciences, University Press of America,
London 1993, s. 3-4.



44

MAREK SIKORA

publicznej mozna wywies¢ z prac Walzera. Zalozenia normatywne tego modelu
prowadzi¢ majg do takich zmian, ktére sg pozagdane ze wzgledu na kwestie spra-
wiedliwo$ci spoteczne;.

1. Co to jest sfera publiczna?

Wspolczesne pojecie sfery publicznej nie jest jednoznaczne. Ksztaltuje si¢ pod
wptywem wielu tradycji filozoficznych. Jedna z nich wigze si¢ z pracami Kanta.
W Co to jest Oswiecenie? 1 innych tekstach filozof niemiecki zarysowat norma-
tywne pojecie sfery publicznej?. Stato si¢ ono punktem wyjscia do sformutowania
przez Habermasa i Rawlsa klasycznych juz obecnie modeli sfery publicznej.
Podstawowym zalozeniem filozofii praktycznej Kanta jest odréznienie tego,
co publiczne, od tego, co prywatne. O sferze publicznej (Offentlichkeit) mozna
moéwic wtedy?, gdy w zyciu publicznym istnieje sfera, ktora spetnia nastgpujace
warunki: (1) jest otwarta dla wszystkich obywateli; (2) jest sferg wolnych dzia-
lan, tj. takich, ktore nie szkodza innym i ponadto uznajg innych w procesach
komunikacji i dialogu; (3) jest sfera, ktora ksztattuje si¢ w ramach zbiorowych
(publicznych) wspotdziatan, kooperacji, zawierania umow; (4) jest sferg jawna,
nie ma w niej spraw objetych tajemnica; (5) jest sfera dziatan i mys$li, ktore doty-
czg wszystkich obywateli danej zbiorowosci, obejmuje sprawy wazne dla ogétu;
wreszcie, co szczegolnie wazne, (6) jest sferg, ktora wyroznia aktywne uzycie
rozumu, co 0znacza, Ze rozum nie jest pojmowany tylko w sensie instrumental-
nym — jako zapewniajacy optymalny dobor srodkéw do celu, lecz gtdwnie jest
ujety w sensie normatywnym — jako dokonujacy refleksji nad celami dziatan
1 wspotdziatan oraz wybierajgcy lub ustalajgcy cele 1 normy postepowania.
Glowa panstwa sprzyjajaca O$wieceniu [...] dochodzi do wniosku, ze nawet

w sprawach dotyczacych jego wlasnego ustawodawstwa nie jest rzecza

niebezpieczng pozwoli¢ swym poddanym na robienie publicznego uzytku

ze swego rozumu i na jawne przedstawianie $wiatu swych pogladoéw na temat

lepszego sformutowania wydawanych ustaw, i to nawet w potaczeniu z otwartg

krytyka juz istniejacych.’
W opozycji do sfery publicznej Kant charakteryzuje sfer¢ prywatng. Za podsta-
wowa wlasnos$¢ drugiej uznaje ograniczone i stuzebne uzywanie w niej rozumu.

2 W przypadku innych tradycji filozoficznych, nawiazujacych np. do prac Tomasza Hobbesa lub Jana J.
Rousseau, przedstawiano nie normatywne, lecz empiryczne pojecie sfery publiczne;.

3 Modele te w polskiej literaturze przedmiotu doktadnie omawia Tadeusz Buksinski. Por. idem, Publiczne
sfery i religie, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2011.

4 W jezyku niemieckim stowo Offentlichkeit z jednej strony oznacza publiczno$¢ ujeta w sensie
podmiotowym, z drugiej za$ strony oznacza jawny obszar spraw publicznych.

° 1. Kant, Co fo jest Oswiecenie, przet. A. Landman, [w:] Z. Kuderowicz, Kant, Wiedza Powszechna,
Warszawa 2000, s. 198.
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Rozum nie jest w sferze prywatnej, odmiennie niz w sferze publicznej, autono-
miczny, lecz realizuje cele wobec niego zewngtrzne®.

2. Jiirgena Habermasa modele sfery publicznej

Habermas przedstawil dwa modele sfery publicznej. W Strukturalnych prze-
obrazeniach sfery publicznej ukazal obraz, powstatej w X VIII w., obywatelskiej
sfery publicznej, w Faktycznosci i obowigzywaniu zarysowal natomiast model
sfery publicznej spoteczenstw wspotczesnych, tj. tych, ktore pojawity sie po 11
wojnie $wiatowej.

2.1. Model obywatelskiej sfery publicznej

W okresie O$wiecenia, przekonuje Habermas, w strukturze spoteczenstw zachod-
nich procesowi wytaniania si¢ i umacniania mieszczanstwa towarzyszyt proces
ksztattowania si¢ politycznej sfery publicznej 0s6b prywatnych. Jest to sfera zycia
spotecznego, ktora ma jawny charakter, wszyscy obywatele maja do niej otwarty
dostep. Sfera publiczna konstytuuje si¢ w ten sposob, ze jednostki zrzeszajg si¢
w ramach pewnych grup (klubow, salondéw, stowarzyszen, czasopism), gdzie nie
reprezentuja juz siebie jako osob prywatnych, nie wystepuja tez w swoich rolach
zawodowych, lecz wlasnie tworzg pewna publiczno$¢. Jednostki wychodza ze
swoich wczeséniejszych rél 1 podejmuja dzialania ze wzgledu na odgrywanie
swojej roli podstawowej, jaka jest dla nich rola obywatela zainteresowanego
zagadnieniami publicznymi’. To, co publiczne staje si¢ niezalezne od tego, co
prywatne, ekonomiczne i dodatkowo od tego, co polityczne. Owa niezaleznos¢
umozliwia wolng dyskusj¢ na temat spraw wywotujacych publiczne zaintere-
sowanie w sposob niewymuszony. Ze wzgledu na bardzo szeroki zakres zagad-
nien publicznych mozna méwic¢ o wielu réznych wymiarach sfer publicznych:
militarnych, gospodarczych, artystycznych itp. Do najwazniejszych dziatan sfery
publicznej nalezata jednak ocena i krytyka wtadzy politycznej. Stad u Habermasa
pojecie ,,politycznej sfery publicznej mieszczanskiej”. Debaty publiczne miaty
shuzy¢ przede wszystkim kontroli wladzy panstwowej. Cho¢ w sferze publicznej,
ktora stala si¢ swoistym posrednikiem migdzy spoleczenstwem obywatelskim
a panstwem, nie byly podejmowane zadne decyzje, a jedynie formulowano,
W imi¢ autonomicznego rozumu, opinie oceniajgce rzadzacych, sfera ta zaczeta
tworzy¢ nowy typ wladzy okreslanej mianem opinii publicznej. Tym samym

¢ Por. ibidem, s. 194-199 oraz T. Buksinski, op. cit., s. 11-19.

7 Por. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przet. W. Lipnik, M. Lukasiewicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 193-215.



46

MAREK SIKORA

opinia publiczna stala si¢ zasada, ktorg polityczna wtadza polityczna musiata
bra¢ bardzo powaznie pod uwage®.

W wieku XIX obywatelska polityczna sfera publiczna zaczg¢ta si¢ stop-
niowo rozpadaé. Ztozyto si¢ na to wiele przyczyn. Jedna z nich okazata si¢
szczegbOlnie wazna. Ot6z wraz ze wzrostem demokracji sfera polityki wypet-
nita si¢ ogromna liczbg ludzi pozbawionych witasnosci (robotnikami), ktorzy
uzyskali status obywatela z wieloma prawami, gtdwnie z prawem wyborczym
oraz prawem do zrzeszania si¢ i do strajkéw. W ten sposob sfera publiczna, ktéra
wczesniej tworzyli obywatele niezalezni, zostala zdominowana przez obywateli,
bedacych klientami panstwa. Wystepujac w roli klientéw, obywatele coraz bardziej
uzalezniali si¢ socjalnie od panstwa, ktore przeistaczato si¢ w panstwo opiekuncze.
W obrebie takiego panstwa zatarly si¢ granice migdzy tym, co ekonomiczne, poli-
tyczne i publiczne. Partykularne interesy roznych grup zaczety by¢ reprezentowane
przez partie polityczne. Rywalizacja miedzy partiami wyparta debatg publiczng.
Racjonalny dialog zostal zastapiony walkg o glosy wyborcze. Sfera publiczna, ktora
miata by¢ wyrazem rozumu normatywnego, przestata skupiac¢ si¢ na rozréznianiu
spraw dobra wspodlnego od interesow poszczegdlnych obywateli i rozproszyla si¢ na
wiele sfer intereséw. Aby zapewnic realizacje tych intereséw, rozum normatywny
zastgpiono rozumem instrumentalnym. W wyniku tego procesu sfera publiczna
zaczela podupadac i ulega¢ coraz wigkszej degeneracji. Obojetno$¢ obywateli
wobec dobra wspolnego, jakim jest panstwo, umacniata samowole wladzy 1 jej
panowanie, co sprzyjato demagogii i powstawaniu systemow totalitarnych’.

2.2. Model politycznej cywilnej sfery publicznej

Odmienny model sfery publicznej proponuje Habermasa w odniesieniu do spo-
leczenstw, ktore powstawaty w drugiej potowie XX w. W nim sfera publiczna
posredniczy nie miedzy spoteczenstwem obywatelskim a systemem politycznym,
lecz migdzy systemem politycznym a §wiatem zycia (Lebenswelf), czyli $wiatem
wypelnionym tradycjg, wspolnotami i bezposrednimi stosunkami migedzyoso-
bowymi. W odniesieniu do systemoéw politycznych sfera publiczna pozostaje
krytyczna i oceniajgca, kiedy zostaje natomiast odniesiona do $wiata zycia, to
jej zadanie polega na ujawnianiu i u§wiadamianiu waznych dla tego $wiata pro-
blemoéw. W rezultacie pelni funkcje opiniotwoérczg. Ma za zadanie wytworzenie
opinii publicznej. Jej kluczowym skladnikiem jest spoteczenstwo cywilne. Stad
pojecie ,,politycznej cywilnej sfery publicznej”, czyli takiej, ktora zrzesza organi-
zacje pozarzadowe, stowarzyszenia, Ko$ciaty, zwigzki zawodowe i inne instytucje
pozapolityczne. Podstawa normatywna tej sfery jest racjonalno$¢ komunikacyjna
ufundowana na rozumie moralnym. Racjonalno$¢ ta polega na otwartej dyskus;ji.

8 Por. T. Buksinski, op. cit., s. 20-22.

° J. Habermas, op. cit., s. 330-338. Wéréd innych waznych przyczyn upadku sfery publicznej Habermas
wymienia rozwoj komercyjnych mass mediow. Przyczynity si¢ one do tego, ze jednostki przeobrazity sig
z aktywnych obywateli w pasywnych klientéw (ibidem, s. 339 i n.).
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Jej uczestnicy raczej probujg si¢ wzajemnie zrozumieé, niz przekona¢ do podjecia
okreslonego rodzaju dziatah. Racjonalno$¢ komunikacyjna jest zorientowana na
dochodzenie do porozumienia, ktore ma by¢ osiagnigte w aktach komunikacji
dzigki konsensusom dotyczacym spraw ogoélnych, nie za$ dzigki kompromisom
miedzy interesami stron. Oferuje standardy, za pomoca ktéorych mozna krytyko-
wac 1 oceniaé systemy polityczne. Rozni si¢ zasadniczo od dominujacej w obrebie
tych systemdw racjonalnosci funkcjonalnej, ktora jest zorientowana na osigganie
zatozonych rezultatow'?. Racjonalno$¢ komunikacyjna prowadzi do zgody w sferze
publicznej w zakresie tego, co stuszne, sprawiedliwe, rownoprawne i neutralne.
Integruje obywateli. Chroni ich przed kolonizacja ze strony systemow politycz-
nych — ogranicza wptywy rynku i wladzy administracyjnej. Ksztatltowana na
drodze deliberatywnej cywilna sfera publiczna toleruje wielo$¢ i réznorodno$¢
przekonan oraz dziatan przy zachowaniu stanu pokoju i moralnos$ci uniwersalne;j.
Zaktada si¢ w niej wizje spoleczenstwa pluralistycznego, ktore nie spycha na
margines polityczny grup stabych ekonomicznie, kulturowo lub intelektualnie!'.

W propozycji Kanta pojecie Offentlichkeit ma, jak wspominatem, charakter
normatywny. W propozycji Habermasa ujawnia si¢ natomiast jego normatywno-
-opisowa natura'?. Stuzy do opisu zjawisk i procesow, ktore wystapity w okreslo-
nych okresach historycznych i konkretnych warunkach spoteczno-politycznych.
Z drugiej strony pojecie ,,sfera publiczna” zawiera w sobie tresci normatywne,
ktore ujawniaja si¢ w procesie autorefleks;ji tego pojecia. Kierujac si¢ rozumem,
publiczno$¢ uswiadamia sobie swoja podmiotowos¢ i zabiera gtos w obronie tego,
co wartosciowe nie tyle dla jednostki, ile dla ogotu.

3. Johna Rawlsa model sfery publicznej jako politycznego rozumu
publicznego

Koncepcja sfery publicznej, ktorg przedstawit John Rawls, ma charakter w petni
normatywny. Skonstruowana jest na podstawie wartos$ci liberalizmu politycznego.
Sktada si¢ na nig sze$¢ wzajemnie ze soba powiazanych sfer zycia spoteczno-
-politycznego. Tylko jednak jedng z nich Rawls okres§la mianem wilasciwej sfery
publicznej. Jest to sfera fundamentalna politycznie. Obok niej i zarazem wspo6l-
nie z nig funkcjonuja: (1) sfera polityczna niefundamentalna, ktéra obejmuje
prawodawstwo i1 rzadzenie; (2) sfera niepubliczna polityczna, czyli mass media;
(3) sfera niepubliczna cywilna zrzeszajaca organizacje i instytucje pozarzadowe,

10" J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, przet. A.M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1999, t. 1, s. 557-561.

' Por. J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie, przet. A. Romaniuk i R. Marszatek, Scholar, Warszawa
2005, s. 379-407. Por. tez: T. Buksinski, op. cit., s. 25-33.

12 Por. A.M. Kaniowski, Polska sfera nie-publiczna, ,,Krytyka Polityczna”, 2003, nr 3, s. 92.
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uniwersytety i Koscioty; (4) wypelniona rodzinami i matymi grupami przyjaciét
sfera wspolnotowa i (5) sfera prywatna, osobista oraz ekonomiczna'.

W sktad sfery publicznej fundamentalnej politycznie wchodza struktury o
charakterze konstytutywnym i jurydycznym. Ze wzgledu na to, ze w sferze tej sg
ustalane podstawowe rozwiazania dotyczace organizacji zycia cato$ci spoleczen-
stwa, nie dopuszcza si¢ w niej wptywu intereséw partykularnych i egoistycznych.
W jej ramach okresla si¢ charakter stosunkéw miedzyludzkich publicznych,
niepublicznych i w duzym stopniu takze prywatnych. Sfera publiczna jest ob-
szarem dziatania rozumu publicznego (public reason). Nie ma w nim miejsca na
racjonalno$¢ instrumentalng. Jest on podobny do racjonalnosci komunikacyjnej
Habermasa. W obu przypadkach odstgpuje si¢ od perswazji, retoryki lub sofistyki
narzecz argumentacji, poprawnych wnioskowan i uzasadnien oraz regut dowodu'.

Rozum publiczny wyraza si¢ zarowno za pomocg cech moralnych obywa-
teli, ktorzy podejmuja dziatania publiczne, jak i jako zasada organizacji spoleczne;j
ucielesniona w prawach podstawowych i instytucjach'®>. Osoby rozumne

[...] nie powoduja si¢ dobrem ogdlnym jako takim, lecz pragng, ze wzgledu na
niego samego takiego spotecznego §wiata, w ktérym moga jako wolne i rowne,
kooperowa¢ z innymi na warunkach, ktore akceptujg wszyscy. Uwazaja, ze w
$wiecie tym powinna obowiazywac¢ wzajemnos¢, tak aby kazdy czerpat korzysci
wraz z innymi.'®
W wymiarze instytucjonalnym rozum publiczny obejmuje dwa rodzaje czynni-
kow. Jedne z nich sktadaja sie na polityczng koncepcje sprawiedliwo$ci. Sg to
istotne elementy praworzadnego ustroju demokratycznego ujete w konstytucji,
czyli podstawowe wartosci i mozliwosci polityczne: wolno$¢, rownose, toleran-
cja, sprawiedliwos$¢, pokoj i zycie ludzkie. Drugim rodzajem instytucjonalnych
czynnikéw rozumu publicznego sg materialne zasady sprawiedliwosci podsta-
wowej, ktore zapewniaja réwno$¢ szans oraz podstawowe warunki ekonomiczne
i spoleczne.

Przedmiotem dzialania rozumu publicznego jest ,,struktura podstawowa”
spoleczenstwa (basic structure). Rawls definiuje ja jako ,,gtéwne instytucje poli-
tyczne, spoteczne i ekonomiczne spoteczenstwa i to, jak si¢ one tacza w jednolity
system jednolitej kooperacji trwajacej z pokolenia na pokolenie””. Struktura ta
wyznacza ramy instytucjonalne, ktére okreslajg nature dziatan zaréwno poje-

13 T. Buksinski, op. cit., s. 34-50.

14J. Rawls, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 303.

S Rozum publiczny w koncepcji Rawlsa ma charakter moralny. To, iz dana koncepcja jest moralna
oznacza, ,,ze jej tre$¢ dana jest przez pewne ideaty, zasady i kryteria, i Ze te normy wyrazaja pewne wartosci”
(ibidem, s. 42, p. 11). W przypadku Rawlsa sa to oczywiscie wartosci polityczne. Rozum publiczny nie tworzy
zatem moralno$ci jednostkowej, ktora miataby regulowac catos¢ zycia spotecznego, tworzy natomiast normy
wspotzycia publicznego.

16 Ibidem, s. 91.

7 Ibidem, s. 42.
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dynczych obywateli, jak i r6znego rodzaju zrzeszen. Zasadnicza dyrektywa dla
tych dziatan sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do tego, by rozumnie polegaé
na elemencie sprawiedliwosci czysto proceduralnej, tj. takiej, ktora zostaje
uzgodniona w sytuacji pierwotnej przez strony reprezentujgce obywateli.
Strony w toku swych racjonalnych rozwazan nie czuja si¢ zmuszone do sto-
sowania jakich$ uprzednio danych zasad stusznosci i sprawiedliwos$ci. Innymi
slowy, strony nie uznaja zadnego stanowiska zewngtrznego wobec ich wlasnego
punktu widzenia jako racjonalnych reprezentantow ogdtu obywateli's.

O panowaniu rozumy publicznego mozna méwic, zdaniem Rawlsa, tylko
w spoteczenstwach dobrze urzadzonych. Idea takiego spoteczenstwa opiera si¢
na trzech zatozeniach. Po pierwsze, jest to spoteczenstwo, w ktorym kazdy
uznaje, 1 wie, ze inni uznaja, te same zasady sprawiedliwos$ci. Po drugie, jest
publicznie wiadome, ze podstawowa struktura spoleczenstwa czyni zadosé
tym zasadom. Po trzecie, obywatele maja poczucie sprawiedliwosci, a wigc na
0go6t stosujg si¢ do podstawowych instytucji spoleczenstwa, ktére uwazajg za
sprawiedliwe'®. W spoteczenstwach dobrze urzadzonych rozum publiczny zostaje
zdefiniowany w wyniku osiggnigcia ,,cze$ciowego konsensu’ obejmujacego rozne
grupy i jednostki, ktére moga opowiadacé si¢ za odmiennymi koncepcjami dobra.
Konsens 6w, dzigki temu, ze jego podstawa jest koncepcja ,,sprawiedliwosci jako
bezstronnos$ci”, ma zapewni¢ rozumne wspoldziatanie w celu podtrzymywania
jednosci spotecznej w warunkach roéznic pogladow?’. Kluczowym zatozeniem
Liberalizmu politycznego jest idea rozumowego pluralizmu jako naturalnego
efektu czynienia uzytku z ludzkiego rozumu w sytuacji wystepowania wolnych
instytucji.

Waznym punktem koncepcji sfery publicznej Rawlsa jest watek idealnej
formy struktury podstawowej. Cho¢, jak wspomniatem, obywatel moze rozum-
nie polegaé na elemencie sprawiedliwosci czysto proceduralnej, to w koncepcji
sprawiedliwo$ci pojawia si¢ pytanie o idealng forme struktury podstawowe;j.
Idealng w tym sensie, ze uwzglednia si¢ w niej mozliwos$¢ korekty tych insty-
tucji politycznych, ktore generujg negatywne konsekwencje spoteczne. Rawls
pyta wprost:

18 Por. ibidem, s. 121. Istotnym elementem sprawiedliwos$ci czysto proceduralnej sa podane juz weze$niej
przez Rawlsa w Teorii sprawiedliwosci dwie podstawowe zasady sprawiedliwosci. Por.: ibidem, s. 35-37.

1 Por. ibidem, s. 73.

20Rawls kwestionuje opini¢ Platona, Arystotelesa, Augustyna, Tomasza, Benthama i innych filozofow, ze
istnieje tylko jedno rozumne oraz racjonalne dobro i ze te tylko instytucje sa sprawiedliwe, ktore skutecznie
to dobro popieraja. W przeciwienstwie do tej opinii Rawls uwaza, ze istnieje wiele $cierajacych si¢ ze soba
rozumnych doktryn dobra, dajacych si¢ pogodzi¢ z punktu widzenia politycznej koncepcji sprawiedliwosci
(ibidem, s. 195-196). Rawls dobru nie przypisuje statusu metafizycznego, lecz status polityczny. Pisze, ze ,,nie
ma takiej rozumnej doktryny religijnej, filozoficznej czy moralnej, ktora wyznawaliby wszyscy obywatele,
koncepcja sprawiedliwo$ci uznawana w spoteczenstwie dobrze urzadzonym musi by¢ koncepcja ograniczona
do — jak to bede nazywat — dziedziny tego, co polityczne” (ibidem,s. 77).
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[...] zgodnie z jaka zasada wolne i rowne osoby moralne moga zaakceptowac

fakt, ze na nierownosci spoteczne i ekonomiczne gleboki wpltyw ma spoteczny

przypadek oraz przygodne okoliczno$ci naturalne i historyczne??!
Punktem wyjscia odpowiedzi na to pytanie jest zalozenie o zastosowaniu katego-
rii sprawiedliwos$ci dystrybutywnej do charakterystyki programu gospodarczego
i spotecznego. W podziale wszelkich dobr pierwotnych (uniwersalnych), w tym
dochodu i bogactwa, kazdy obywatel powinien mie¢ rowny udziat. Struktura
podstawowa powinna wprawdzie zapewnia¢ rowne szanse wszystkim, ale dopusz-
cza si¢ w niej nierdéwnos$ci organizacyjne i ekonomiczne, by poprawié potozenie
najstabszych. Zasady sprawiedliwo$ci nie pelnig jedynie funkcji cech formalnego
porzadku prawnego, w ktérym wszyscy sa formalnie rowno traktowani, lecz maja
uwzgledniac¢ 1 wyréwnywac roznice historyczne i naturalne. Méwi o tym zasada
roznicy, ktéra wymaga takiego rozktadania spotecznych korzysci i cigzardw, by
optymalizowa¢ potozenie ludzi najubozszych. Ma to znaczenie np. dla ustalania
podatkéw dochodowych i majatkowych, dla polityki fiskalnej i gospodarcze;.
Co wazne, stosuje si¢ do ogloszonego systemu prawa, a nie do poszczegdlnych
transakcji czy aktéw podziatu.

Potrzeba uwzglednienia w strukturze podstawowej jej formy idealnej wiaze
si¢ tez z koniecznos$cig uwzglednienia zakldcen w dynamice rozwoju procesow
instytucjonalnych i proceduralnych. Problem ten wynika z mechanizmu, ktory
Rawls nazywa ,,sprawiedliwos$cig tta”. Nawet jesli dzis§ kazdy dziata sprawiedliwie
w sensie okre§lonym przez normy, wynik wielu transakcji moze w przysztosci
podkopac¢ ten rodzaj sprawiedliwosci, ktory zostaje okreslany wtasnie jako spra-
wiedliwos¢ tha. Takze w spoteczenstwie dobrze urzgdzonym korekty w strukturze
podstawowej sa niezbedne. Odpowiada¢ za ich wykonanie ma idealna forma
struktury podstawowej. Bez tej formy instytucje nie maja racjonalnej podstawy
do ciaglego korygowania procesu spotecznego tak, by zachowac sprawiedliwos¢
tla i eliminowa¢ niesprawiedliwosci®?.

Przedstawiona w Liberalizmie politycznym koncepcja sfery publicznej ma
oczywis$cie charakter liberalny. Nalezy w jej przypadku mowic jednak o swoistej
wersji liberalizmu. Jest liberalna gtownie dlatego, ze, po pierwsze, zaktada, iz
obywatele maja zagwarantowany udziat w sferze publicznej (fundamentalnie po-
litycznej) jako wolni 1 réwni obywatele, po drugie, opowiadajac si¢ za ,,rzadami
prawa”, legitymizuje za pomoca zasady liberalnej sprawowanie wladzy jednych
nad drugimi, tj. uznaje, ze sprawowanie takiej wtadzy jest wtasciwe tylko wtedy,
gdy przebiega ono zgodnie z konstytucja, ,,co do ktorej najwazniejszych posta-
nowien mozna rozsadnie oczekiwaé, ze wszyscy obywatele ja popra, kierujac si¢
zasadami i1 ideatami, ktore sg dla nich, jako os6b rozumnych i racjonalnych, do

2! Ibidem, s. 380.
22Por. ibidem, s. 384-385 oraz 360-364.
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przyjecia”?; po trzecie, opowiada si¢ za neutralnoscia polityki wobec przeko-
nan religijnych, filozoficznych i moralnych?*. Swoistos¢ podejscia liberalnego
Rawlsa, a wlasciwie jednej z wersji neoliberalizmu, polega natomiast przede
wszystkim na tym, ze, po pierwsze, przyjmuje si¢ w niej, iz zasady, nie zas$ pra-
gnienia i dazenia, jak np. w liberalizmie utylitarystycznym, decydujg o istocie
cztowieka i spoteczenstwa, sprawiedliwos¢ jako zasada dominuje nad dobrami,
tzn. celami ludzkich dgzen, sprawiedliwos¢ porzadkuje zycie spoteczne, okresla
to, co jest w nim dobrem; po drugie, w odrdznieniu od libertarianizmu akcentuje
szczegoblng role struktury podstawowej w procesach integracji spoteczenstwa,
nie podziela koncepcji panstwa jako prywatnego stowarzyszenia, w ktorym
wystepuje jedynie sie¢ porozumien prywatnych bez obowigzywania jednolitego
prawa publicznego.

4. Bruce’a Ackermana model sfery publicznej jako jurydycznego
dialogu publicznego

Bruce Ackerman zalicza Rawlsa do przedstawicieli stanowiska, ktére nazywa
»aktywnym liberalizmem”. Swoje prace z zakresu filozofii polityki réwniez
okresla tym mianem. Proponuje jednak, by dokona¢ w jeszcze wigkszym stop-
niu niz w przypadku Rawlsa jurydyzacji sfery publicznej. Aktywny liberalizm
przeciwstawia Ackerman liberalizmowi leseferystycznemu, za reprezentantéw
ktoérego uznaje gtownie Friedricha A. von Hayeka i Roberta Nozicka?.

Cho¢ Ackerman opowiada si¢ za idea wolnego rynku, wskazuje na
cztery jej powazne ograniczenia. Po pierwsze, zgodnie z teoria zawodnos$ci
rynkow, w realnym $wiecie rynek nie podporzadkowuje si¢ modelom doskonatej
konkurencji. Mozna wskaza¢ wiele uzasadnionych interwencji panstwowych
dotyczacych m.in. kontroli Srodowiska, ochrony konsumentow lub subsydiowania
ubezpieczen emerytalnych i zdrowotnych. Po drugie, zgodnie z teoria sprawiedli-
wosci dystrybutywnej, watpliwe staje si¢ prawo jednego pokolenia zwycigzcow
rynkowych do przekazywania swoich zyskow wlasnym dzieciom z pominigciem
zasady rownos$ci szans wobec dzieci, ktore nie mialy bogatych rodzicow. Po

3 Ibidem, s. 299. Opowiadajac sig za ,,rzadami prawa”, Rawls uwzglgdnia mozliwo$¢ obowiazywania
instytucji obywatelskiego niepostuszenstwa. Pisze o tym m.in. w: J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci (wyd. 11
popr.), red. naukowa S. Szymanski, przektad: M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2013, s. 50. Por. tez: J. Habermas, Faktycznos¢ i obowiqzywanie, s. 403.

24 Rawls definiuje neutralno$¢ w kategoriach celow podstawowych instytucji i publicznej polityki w od-
niesieniu do rozlegtych doktryn i zwiazanych z nimi koncepcji dobra. Neutralno$¢ taka oznacza, ze insty-
tucje te i praktyki sa neutralne w tym sensie, ze moze je poprze¢ ogot obywateli jako pozostajace w zakresie
publicznej koncepcji politycznej (J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 268).

2 Por. F.A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty, Routledge, London 1998, s. 39 i n. oraz R. Nozick,
Anarchia, panstwo i utopia, przet. P. Maciejko i M. Szczubiatka, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2010, s. 43-73.
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trzecie, zgodnie z teorig materialnych i kulturalnych warunkéw wolnosci, nie
mozna pomija¢ znaczenia wyksztalcenia w przygotowaniu obywateli do doko-
nywania waznych wyboréw. Po czwarte, wreszcie, zgodnie z teorig rownosci
obywatelskiej, wszystkim obywatelom nalezy zapewnié w miar¢ rowne wplywy
polityczne, niezaleznie od tego, jak im si¢ wiedzie na rynku. Aktywni liberalowie
uznajg trwate wartosci wolnego rynku, ale, jedynie w szerszym konteks$cie — jak
pisze Ackerman — w ,,strukturze niczym nieograniczonej réwnosci”. Bez staran
o wytworzenie i utrzymanie takiej struktury wszelkie dywagacje dotyczace wol-
nego rynku ,,muszg si¢ zmieni¢ w zdegenerowana, ideologiczna apologi¢ ludzi
bogatych i wptywowych?S,

Podstawowym celem panstwa aktywnych liberaléw jest wspieranie nie-
zwyklej réoznorodnosci aspiracji ludzkich oraz praca na rzecz sprawiedliwosci
spotecznej w zakresie podziatu szans indywidualnego wzrostu i rozwoju. Panstwo
ma dgzy¢ do likwidacji istniejacego obecnie niesprawiedliwego podziatu $rod-
kow, tj. takiego, wedtug ktorego dziecko milionera ma o wiele wigksze szanse
powodzenia w zyciu niz dziecko mieszkajace w getcie?’. Mozliwo$¢ realizacji
tych zgdan amerykanski teoretyk dostrzega w ukonstytuowaniu si¢ sfery pu-
blicznej, $cislej, takiego jej modelu, ktory okresla mianem publicznego dialogu
(public dialogue). W porownaniu z Habermasem Ackerman jeszcze bardziej od
Rawlsa zaweza granice obowigzywania sfery publicznej. Ogranicza jg do for-
malno-prawnych stosunkéw polityki panstwa. Dla niego liberalizm jest forma
politycznej kultury, w ktorej kwestig fundamentalng staje si¢ prawne uzasadnienie
(legitimacy). Uwaza, ze jesli zostanie zakwestionowana prawomocnos$¢ wladzy,
wowczas wladza w odpowiedzi nie moze nikomu kneblowac¢ ust, lecz powinna
podaé powdd, ktory wyjasni, dlaczego to wlasnie jej racje sg bardziej uzasadnione
niz tego, kto ja kwestionuje?.

Sposdb prowadzenia publicznego dialogu wyznacza zasada konwersacyjnego
ograniczenia (principle of conversational constrain)®. Jej fundamentem jest idea
neutralno$ci. Porzadek prawny, przekonuje Ackerman, powinien pozostawac w pelni
neutralny wzgledem wszelkiego rodzaju koncepcji dobr —religijnych, moralnych lub
metafizycznych. Neutralno$¢ podstawowych instytucji i publicznej polityki, od-
miennie od Rawlsa, zostaje tu zdefiniowana w kategoriach proceduralnych. Grupy,
ktore wyznaja rozne koncepcje dobra, moga ze sobg wspotegzystowac wtedy, gdy
uznajg konwersacyjna powsciagliwos¢ (conversational restrain). Kiedy ty i ja,
pisze Ackerman, wzajemnie si¢ orientujemy, ze nie zgadzamy si¢ w stosunku
do takiej lub innej prawdy moralnej, wowczas nie powinnismy szuka¢ wspolnej
wartos$ci, ktora przezwyciezylaby owa niezgodno$¢. Nie powinni$§my po prostu

20 B. Ackerman, Przysztosé rewolucji liberalnej, przet. H. Grzegotowska-Klarkowska, Oficyna Naukowa,
Warszawa 1996, s. 14.

27 [bidem, s. 16.
2 B. Ackerman, Social Justice In The Liberal State, Yale University Press, New Haven, 1980, s. 4.
2 B. Ackerman, Political Liberalism, ,,The Journal of Philosophy”, 1994, Vol. 91, nr 7, s. 367.
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w ogble mowic o tej niezgodnosci 1 przenie$¢ moralne idee poza konwersacyjny
obszar panstwa liberalnego. Dyskusje o najgtebszych sporach moralnych nalezy
toczy¢ w kontekstach prywatnych. W dialogu publicznym mozemy natomiast
poruszac¢ kwestie dotyczace sprawiedliwosci spotecznej i porzadku publicz-
nego. Ich lista jest ograniczona i sprowadza si¢ w zasadzie do strategicznych
interwencji panstwa, ktore zagwarantujg rownos$¢ w punkcie startu. Klasycz-
nymi przyktadami takich interwencji sa progresywne podatki i obowiazkowe
ksztatcenie podstawowe?”.

Model sfery publicznej w takiej liberalnej interpretacji, jaka proponuje
Ackerman, przeksztalca podmiotowy dialog publiczny w petni skonstytucjonalizo-
wany system ,,rzadow prawa”. Wielu politologow i filozofow polityki stawia takiemu
podejsciu szereg zarzutow. Seyla Benhabib, na przyklad, twierdzi, ze model sfery
publicznej jako dialogu, dla ktorego podstawa jest zasada konwersacyjnej powscia-
gliwosci, nie jest neutralny. Przyjmuje si¢ w nim moralnag i polityczna epistemologig.
Ackerman zaktada implicite, ze r6zne grupy jeszcze przed przystgpieniem do pu-
blicznego dialogu wiedza, jakie najgtebsze niezgodnos$ci miedzy nimi wystepuja.
Grupy te jakoby potrafig rozpoznaé, ze pewnego rodzaju kwestie maja nature
moralng lub religijng w przeciwienstwie do kwestii z obszaru sprawiedliwosci
dystrybutywnej lub porzadku publicznego. Debatowac mogg legalnie jedynie
o drugich, na temat pierwszych maja natomiast milcze¢. Kiedy rozwazamy jednak
kwestie aborcji, pornografii lub przemocy w rodzinie, wowczas, pyta Benhabib,
jakiego rodzaju sg to problemy? Czy nalezy je wigza¢ ze sprawiedliwo$cia, czy
tez odnosi¢ je do pewnego rodzaju koncepcji dobra? Odpowiedzi na tego typu
pytania nie mogg by¢, pisze Benhabib, udzielane za pomocg moralnej geometrii.
Wyprowadzac je raczej nalezy z publicznego dialogu, ktorym nie kieruje zasada
konwersacyjnej powsciagliwosci. Dialog taki bedzie méogt pomodc w okresleniu
natury problemoéw, ktére sg zrédlem spotecznych napigé. Dodatkowym ogranicze-
niem propozycji Ackermana, przekonuje Benhabib, jest to, ze polityczne relacje
sa w niej bardzo czesto pojmowane zbyt wasko. Sytuuje si¢ je tylko w konteks$cie
jurydycznym. Zgoda na ide¢ neutralnos$ci gwarantowaé ma prawng koegzystencje
roznych grup w pluralistycznym spoteczenstwie, mimo podzielania przez te grupy
odmiennych koncepcji dobra. Nowoczesne spoteczenstwa powinny by¢ neutralne
w stosunku do tych koncepcji. Neutralnos¢, przyznaje Benhabib, rzeczywiscie,
jest jednym z kluczowych zatozen nowoczesnego systemu prawnego, ktory nie
ma, odmiennie od prawa starozytnego i zwyczajowego, charakteru etycznego. W
warunkach wspotczesnego, tj. pluralistycznego i demokratycznego spoleczenstwa
sama neutralnos$¢ to jednak za mato, by konstytuowac polityke. Wobec tej ostat-
niej pojawia si¢ coraz wigcej wyzwan, ktore wymagaja redefinicji i renegocjacji
podzialow miedzy sprawiedliwo$cig a dobrem, systemem prawnym a moralnoscia

30 Por. B. Ackerman, Why Dialogue, ,,The Journal of Philosophy”, 1989, Vol. 86, nr 1, s. 16-17 oraz idem,
Przysztosé rewolucyji liberalnej, s. 28.
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lub tym, co publiczne i prywatne®. Przyklady tutaj mozna mnozy¢: stosunek
panstwa do opieki zdrowotnej, sposéb potraktowania wypadkow w pracy lub,
siggajac do okresu globalizacji, odpowiedzialnosci korporacji za wypadki spowodo-
wane ,,optymalizacjg kosztow”, czyli eksploatowaniem niezgodnych z wymogami
technologicznymi fabryk, takich m.in. jak ta zbudowana przez Union Carbide
w Bhopalu.

Inna linia wnikliwej krytyki modelu sfery publicznej zawezonego jedynie
do jurydycznego dyskursu ptynie ze strony komunitarian. Charles Taylor Alastair
Maclntare, Michchael Sandel probujg na rézne sposoby przekonywac, ze zatozenie
o nadrzednosci sprawiedliwosci spotecznej 1 prawa wobec wszelkich koncepcji
dobra jest charakterystyczne dla teorii, ktore przyjmuja powszechnos¢ lub
pierwszoplanowo$¢ sytuacji konfliktowych w spoteczenstwach i niemozliwos$é
polubownego rozwigzania tych sytuacji. Sprawiedliwo$¢ ma zabezpieczaé
przed najgorszym. Ma zapewnié przetrwanie. Argumentacja przedstawicieli
komunitarianizmu przeciw takiemu pogladowi jest powszechnie znana*. Zwroce
zatem uwagge tylko na swoistg probe potaczenia pewnych jej watkow z elementami
mysli liberalnej. W tym celu odwotam si¢ do prac Michaela Walzera, ktéry, cho¢
czesto zostaje zaliczany do grupy komunitarian, sam swoje stanowisko badawcze
okre$la mianem ,,socjalnego liberalizmu demokratycznego™*. W stanowisku tym
nie ma wprost wyrazonego modelu sfery publicznej, ale mozna go, jak sadze,
wyinterpretowac.

5. Michaela Walzera model sfery publicznej jako wspdlnoty opartej
na zlozonej réwnosci

Liberalizm, przekonuje Walzer, wymaga powaznej korekty®. Przyznaje jednak, ze
korekta, ktorg on sam proponuje w pracy Sfery sprawiedliwosci. Obrona plurali-

31 Por. S. Benhabib, Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition, and Jiirgen
Habermas, [w:] C.J. Calhoun (ed.), Habermas and Public Sphere, Mass: MIT Press, Cambridge 1992,
s. 82-84. Ze wzgledu na bardzo mocne akcentowanie koniecznosci legalizmu w zyciu spotecznym
Ackermana model sfery publicznej jako publicznego dialogu zostaje uznany przez Benhabib za najbardziej
charakterystyczny dla tradycji liberalnej. Obok tego modelu Benhabib wyrdznia jeszcze dwa inne modele
sfery publicznej: (1) model agonistyczny Hannah Arendt i (2) dyskursywny model Jiirgena Habermasa
(ibidem, s. 73-98).

32 Por. T. Buksinski, Racjonalnosé wspotdziatan. Szkice z filozofii polityki, Wydawnictwo Naukowe IF,
Poznan 1996, s.184.

3 Por. m.in. Komunitarianie: wybor tekstéw, wybor i wstep P. Spiewak, przet. P. Rymarczyk, T. Szubka,
Aletheia, Warszawa 2004.

3% M. Walzer, Polityka i namigtnosé. O bardziej egalitarny liberalizm, przet. H. Jankowska, Wydawnictwo
Literackie MUZA SA, Warszawa 2006, s. 9.

3 Por. M. Walzer, op. cit., s. 110.
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zmu i rownosci, nie przyjetaby tej postaci, jakg ma —a moze w ogole nie zostataby
sformutowana, gdyby Rawls nie przedstawit swojej Teorii sprawiedliwosci®®.

Punktem wyjscia wszelkich rozwazan Walzera na temat relacji migdzy
sferag publiczng a prywatng jest idea sprawiedliwosci dystrybucyjnej (idea of
distributive justice).

Spoleczenstwo ludzi jest wspolnota dystrybucji. [...] Zyjemy razem, aby party-
cypowac, rozdziela¢ i wymieniac€. Zyjemy razem roOwniez po to, aby wytwarzac te
rzeczy, w ktorych mamy udziat, ktore rozdzielamy i wymieniamy; zarazem samo
to wytwarzanie — praca sama w sobie — jest rozdzielona migdzy nas w takim czy
innym podziale pracy.’’

Wspotczesny system dystrybucji, twierdzi Walzer, jest tak ztozony, Zze nie mozna
go opisac, jak proponuje Rawls, jako systemu, ktoéry wybrali idealnie racjonalni
ludzie, gdyby byli zmuszeni do podejmowania bezstronnych wyboréw w stosunku
do pewnego abstrakcyjnego zespolu dobr. Sprawiedliwos¢ jest konstruktem
ludzkim. Watpliwe, stwierdza amerykanski teoretyk, by mogta obowigzywacé
wszystkich tylko w jeden sposdb. Przy jej tworzeniu nalezy zatem bra¢ pod uwage
wiele roznych okolicznosci, szczeg6lnie zas te, ktore dotycza partykularyzmu
historii, kultury i przynaleznosci. Partykularyzmy te sprawiaja, ze pojecie dobra
spotecznego staje si¢ bardzo zréznicowane. Jeden rodzaj dobr ma jednak zwykle
charakter dominujacy i stuzy za wyznacznik wartos$ci we wszystkich sferach dys-
trybucji. O dobru dominujacym mozna mowic, ,,jesli jednostki, ktoére je posiadaja,
moga, z racji tego wlasnie posiadania, rozporzadzac szerokim zakresem innych
doébr3®, W spoleczenstwie kapitalistycznym takim dobrem dominujgcym jest
kapitat. Charakteryzujac blizej dobro wspdlne, Walzer analizuje dwa postulaty.
Pierwszy z nich glosi, ze dobra dominujacego, niezaleznie od tego, czym ono
jest, nie mozna monopolizowaé. Powinno zosta¢ poddane redystrybucji w taki
sposob, by mogto by¢ réwno albo przynajmniej szerzej niz tylko w przypadku
monopolu dzielone. Drugi postulat mowi, ze powinno si¢ otworzy¢ droge do
autonomicznej dystrybucji wszelkich dobr spotecznych. Dominacja jest bowiem
niesprawiedliwa®.

Najwazniejszym watkiem rozwazan Walzera jest wyrdznienie dwoch ro-
dzajoéw réwnosci: prostej 1 ztozonej. ROwnos$¢ prosta (simple equality) wystepuje
w sytuacji spoteczenstwa, w ktorym wszystko jest na sprzedaz i kazdy obywatel
ma tyle samo pienigdzy, co kazdy inny. Organizacja takiego spoteczefistwa
wymagac bedzie ustawicznej interwencji panstwa, by podtrzymywac pierwotny
stan rownosci prostej, w ktorej nie ma zadnych monopoli i zadnych form do-
minacji. Rowno$¢ zlozona (complex equality) wystgpuje natomiast w sytuacji

3 Por. M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i rownosci, przet. M. Szczubiatka, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 18.

3 Ibidem, s. 21.

3 Ibidem, s. 32.

¥ Ibidem, s. 34.
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spoteczenstwa, w ktorym dobra spoteczne sg niekiedy w r¢kach monopoli, a tak
rzeczywiscie jest wtedy, gdy wykluczy si¢ ustawiczne interwencje panstwa, ale
zadne konkretne dobro nie jest uniwersalnie zamienialne. Walzer skupia swoje
rozwazania na rownosci ztozonej gtownie po to, by ograniczy¢ do minimum
rozmaite formy dominacji. Definiuje rowno$¢ jako ztozony stosunek miedzy
ludzmi, w ktérym posrednicza wytwarzane przez nich dobra i w ktorych maja
oni swoj udzial oraz rozdzielaja je miedzy siebie. Stan réwnosci zlozonej jest
przeciwienstwem tyranii.

W kategoriach formalnych rownos$é¢ ztozona znaczy, ze status zadnego oby-
watela w jednej sferze czy tez z uwagi na jedno dobro spoteczne nie moze by¢
obnizony przez jego status w innej sferze, z uwagi na inne dobro. Tym samym
obywatel X moze zwyciezy¢ obywatela Y w wyborach na pewien urzad polityczny,

W nastepstwie czego pojawi si¢ nierownos$¢é miedzy nimi w sferze polityki. Ale nie
bedg nieréwni w sensie ogdlnym dopoty, dopoki urzad sprawowany przez X nie
daje mu zadnych przewag nad Y w zadnej innej sferze — lepszej opieki medycznej,
dostepu do lepszych szkot dla jego dzieci, sposobnosci biznesowych i tak dalej.*

Pojecie rownosci ztozonej, ktore ma ograniczy¢ dominacje i panowanie, jest
podstawa sformutowanej przez Walzera niedomknigtej zasady dystrybucyjnej*.
Zaktada si¢ w niej, iz:

[.] zadne dobro spoteczne x nie powinno przypadacd
me¢zczyznom 1 kobietom posiadajacym pewne inne do-
bro spoteczne y jedynie dlatego, ze posiadaja y, ani bez
wzgledu na spoteczne znaczenie dobra x.#
Trzy kryteria odgrywaja, zdaniem Walzera, wazna rol¢ podczas interpretacji tej
zasady: (1) wolna wymiana, (2) zastuga i (3) potrzeba. Wszystkie trzy sg wazne,
ale w stosunku do kazdego wystepuje wiele ograniczen. Zadne nie rozwigzuje
W prosty sposob problemu dystrybucji.

Z zatozenia celem wolnej wymiany jest utworzenie rynku, na ktérym jedno
dobro mozna za posrednictwem pienigdza wymieni¢ na inne dobro. W trakcie wy-
miany konstytuowane sg znaczenia dobr spotecznych. W teorii zadne dobro x nigdy
nie przypadnie komus, kto posiada dobro y, tylko z tej racji, ze posiada on y, ani bez
wzgledu na to, co dobro x rzeczywiscie znaczy dla innego czlonka spoteczenstwa.
Rynek jest radykalnie pluralistyczny w zakresie funkcjonowania i mozliwos$ci
osiggania praktycznie nieskonczonej ilosci rezultatoéw, ktore pozostajg zalezne od
znaczen, jakie jednostki przypisuja dobrom. W rzeczywistosci wolna wymiana
nie jest jednak ,,wolna”. Pienigdz, ktory ma pelni¢ funkcje neutralnego posred-
nika, okazuje si¢ dobrem dominujgcym i zostaje zmonopolizowany przez tych,
ktérzy posiadaja szczegdlny talent do targéw i handlu. Negatywnym skutkiem

4 Ibidem, s. 44.

4 Jest to zasada niedomknigta ze wzgledu na wynik. Nie zaleca realizacji ustalonego stanu koncowego.
Macharakter zasady nieteleologicznej stanuczy wyniku koncowego wsensie Nozicka.
Por. R. Nozick, op. cit. s. 186-188.

2 M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci..., s. 45.
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dziatania rynku jest tez mozliwo$¢ zdominowania przez kapitat finansowy takich
sfer $wiata spotecznego jak edukacja, polityka lub kultura®.

Zastuga, tak jak wolna wymiana, pozostaje niedomknigta i pluralistyczna.
Nie da si¢ jednoznacznie ustala¢ tego, kto zastuguje na takie lub inne dobro. Gdyby
jednak prébowano stworzy¢ instytucje, ktora takg funkcje mogtaby petni¢, wow-
czas zadne dobro x nie byloby nigdy rozdzielane bez wzglgdu na jego znaczenie
spoteczne. Bez okreslenia takiego znaczenia nie ma bowiem pojeciowej mozliwo-
$ci, by stwierdzié, ze osoba y zastuguje na dobro x. Zastuga jest wprawdzie silnym
uprawnieniem, ale wymaga trudnych rozstrzygnig¢ i jedynie w specyficznych
warunkach umozliwia wyznaczenie sprecyzowanych dystrybucji**.

Roéwniez potrzeba, podobnie jak wolna wymiana i zashuga, nie jest kate-
goria, ktora w sposéb jednoznaczny pozwala okresli¢ sposoby dystrybucji dobr.
Potrzeby sa trudno uchwytne. Mozna je stopniowaé, ustalac¢ priorytety, ktore
zaleza nie tylko od warunkéw biologicznych, ale i m.in. historycznych oraz kul-
turowych. Biorac pod uwage wielkg rozmaito§¢ dobr wystepujacych w kazdym
przejawie zycia spolecznego, obok potrzeby zawsze funkcjonowaé bedzie wiele
innych kryteriow dystrybucji. Nie oznacza to, ze potrzeba nie moze by¢ zasada
dystrybucyjng. Jest ona taka zasada, ale podlega politycznym ograniczeniom i jej
granice moga by¢ arbitralne®.

Piszac o kryteriach niedomknigtej zasady dystrybucji, Walzer podkresla
kwestie zroéznicowania dobr spotecznych. Stwierdza, ze rézne dobra dotycza
roznych grup me¢zczyzn i kobiet z réznych powodoéw i wedtug roznych procedur.
Roéwnose ztozona dziata przez zroznicowanie dobr. ROwnos¢ prostg osigga si¢
stosunkowo tatwo. Jedno szeroko rozdzielane dobro dominujace jest podstawa
budowy spoteczenstwa egalitarnego. Ro6wno$¢ ztozona rodzi natomiast zdecy-
dowanie wigksze problemy. Dotycza one gldwnie pytania, jak wiele dobr musi
uzyska¢ autonomiczny charakter, by stosunki mi¢dzyludzkie, w ktorych te dobra
posredniczg, pozwalaly ludziom koegzystowaé na zasadzie rownosci? Cho¢ na to
pytanie nie ma prostej odpowiedzi, sktania ono do refleksji nad r6znymi znacze-
niami dobr spotecznych i potrzeba rozpatrywania réznych sfer dystrybucyjnych.
W obu przypadkach wkraczamy na obszar dziatan egalitarystycznych?*.

Odpowiednim kontekstem, ktory umozliwia wtasciwe ujecie tych dziatan,
jest, twierdzi Walzer, wspolnota polityczna (community political). Opis regut jej
funkcjonowania prowadzi, w mojej opinii, do zawartego w Sferach sprawiedliwo-
sci modelu sfery publicznej. Tworzac wspolnote polityczna, ,,jestesmy najblize;j,
o ile to dla nas w ogodle mozliwe, czego$, co mozna nazwac¢ §wiatem wspdlnych
znaczen. Jezyk, historia kultura tacza si¢ (sprzegaja silniej niz gdziekolwiek

4 Por. ibidem, s. 47-48 oraz 171 in.
4 Por. ibidem, s. 49-51 oraz 406.

4 Por. ibidem, s. 52-53 oraz 110-112.
46 Por. ibidem, s. 56.
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indziej), aby wytworzy¢ $wiadomo$¢ zbiorowa™’. Polityka demokratyczna jest
otwartym zaproszeniem do dziatania publicznego. Wypracowywanie decyzji
dystrybucyjnych, ktore, jak wspominatem, w koncepcji porzadkow publicznych
Walzera odgrywajg pierwszoplanowa rolg, powinno dokonywa¢ si¢ na forum
politycznym. Forum to musi uwzglednia¢ rézne znaczenia dobr spotecznych
i1 rozne sposoby dystrybucji tych dobr. Nie ma jednej zasady sprawiedliwos$ci
dystrybucyjnej, ktéra odnositaby si¢ do wszystkich obszardéw zycia spotecznego.
Systemy opiekuncze i rynkowe, urzedy, rodziny lub szkoty prowadzi si¢ na roz-
nych zasadach. Te rozne obszary ludzkiej aktywnosci podlegaja réznym zasadom
dystrybucyjnym zaleznym od rozwoju historycznego i kulturowego spoteczenstw.
Szczegdtowy charakter tych obszarow wymaga jednak uwzglednienia wspolnego
rozumienia pewnego, powszechnie uznawanego, minimum wartosci, takich
jak: pluralizm kulturowy, autonomia jednostek, wolno$¢ wyboru lub mozliwo$¢
wyjscia ze wspolnoty. Dlatego mozna powiedzieé, ze wspdlnota polityczna jest
wspoélnota rozumienia®s.

Konflikty we wspolnotach zwigzane np. z mniejszo$ciami kulturowymi
lub religijnymi wystgpowaty, wystepuja i beda wystepowaty. Walzer przyznaje,
ze nie ma niezawodnej recepty na rozstrzyganie takich konfliktow. Najlepszym
sposobem ich tagodzenia jest proces wzajemnych negocjacji i kompromisow.
,Bodzcem do zawarcia kompromisu jest nadzieja na wigksza rownos¢ i fagodniej-
szg koegzystencje. Z drugiej strony trzeba pamigtaé, ze wszelkie kompromisy
sa dorazne i nikt nie moze twierdzi¢, ze przekonal innych raz na zawsze.

Walzer przekonuje, ze wspolnota sama w sobie jest dobrem spolecznym,
ktore podlega dystrybuciji, $cislej ujmujac, jest najistotniejszym z ddbr spolecz-
nych. Dobrem, ktore zostaje rozdzielane poprzez wiaczanie do siebie ludzi i ich
dziatan. To dopiero dzigki decyzjom wyplywajacym z wnetrza wspdlnoty, tworzy
si¢ przestrzen dla dobr, ktore uzyskujg swoj status i staja si¢ ,,potrzebami uznanymi
spotecznie”. Aby zaspokajac te potrzeby cztonkowie wspolnoty zawierajg umowe
spoteczna, w ktorej ustalaja, jakie dobra sg konieczne do wspdlnej koegzystencji
i nastepnie probuja wzajemnie je sobie zapewniaé. Czynig to na wiele sposobow.
Buduja nie tylko koszary, jak w swojej koncepcji sprawiedliwosci i niesprawiedli-
wosci pisze David Hume, ale takze $wiatynie, spichlerze, kanaly irygacyjne czy
cmentarze>’. Cztonkowie wspdlnoty powinni by¢ gotowi na zmiany wywotywane
mieszaniem si¢ w $wiecie globalnym r6znych wzoréw kulturowych. Powinni by¢

47 Ibidem, s. 57.

* Por. Ibidem, s. 57-59 oraz 470. Podobnie jak Walzer o koniecznosci przyjecie pewnego zakresu minimum
wartos$ci podzielanych przez wspélnote pisze Axel Honneth. Por. A Honneth, Post-traditional Communities:
a Conceptual Proposal, [w:] tenze, Disrespect: the Normative Foundations of Critical Theory, Polity Press,
Cambridge 2007, s. 258-259.

4 M. Walzer, Polityka i namigtnosé..., s. 99.

30 Por. M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci..., s. 108-111.
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tolerancyjni wobec réznic. R6znica bowiem jest dzi$ podstawg demokracji. Ona
staje si¢ glownym przedmiotem demokratycznej debaty obywateli.

Na swoim stawia ten obywatel, ktéry wysunie najbardziej przekonujacy ar-
gument — to znaczy argument rzeczywiscie przekonujacy dla najwigkszej liczby
obywateli. Ale nie moze uzywac sity naduzywac stanowiska, rozdawac pieniedzy:
musi jedynie wypowiedziec¢ si¢ o rozwazanych kwestiach. Wszyscy inni obywatele
rowniez muszg si¢ wypowiedzie¢ lub przynajmniej mie¢ takg mozliwo$¢. Ale nie
tylko 6w wigczajacy charakter okresla ustrdj demokratyczny. RoOwnie istotne jest
co$, co mozna by nazwac rzadami racji. Obywatele wnoszg na forum wylgcznie
argumenty. Wszelkie dobra niepolityczne — bron i portfele, tytuty i stopnie — trzeba
zostawi¢ na zewnatrz.>!

6. Wnioski

Podstawowym celem zaproponowanego przez Walzera modelu sfery publicznej
jako wspolnoty politycznej jest, jak widaé, proba skonstruowania mechanizmu
dazacego do tagodzenia narastajacych we wspotczesnym swiecie konfliktow kul-
turowych i religijnych. Gléwnym sktadnikiem tego mechanizmu jest kompromis.
Pokazujac potrzebe dziatan prowadzacych do zawierania kompromiséw, Walzer
chce u§wiadomié, ze nie ma rozwigzan absolutnych, ktére bytyby ostatecznym
sukcesem dla jednej ze stron. Zrdéznicowanie zaréwno znaczenia dobr spotecz-
nych, jak i sfer ich dystrybucji ma utrzymywac¢ stan tymczasowych uzgodnien,
ktéry permanentnie si¢ zmienia i sktania wszystkich cztonkéw wspolnoty do
podejmowania nigdy niekonczacej si¢ gry. Dzigki idei ztozonej rownosci zadne
rozwigzanie nie zostaje ostatecznie utrwalone. Zawsze bedzie potrzebna debata
publiczna, w ramach ktorej konstruuje si¢ mozliwe do przyjecia przez uczestni-
kow propozycije.

Wypracowanie kompromisu Walzer powierza politykom, ktérzy na forum
publicznym wylgcznie za pomocg argumentdéw majg apelowaé do rozsgdku wy-
borcow i1 przekonywac ich perswazja do swoich racji. Rodzi si¢ jednak watpli-
wos¢, czy zatozona w tym postulacie wizja rozsgdku wyborcow i sity perswazji
zrzeszonych w partiach politykow nie jest nazbyt utopijna? Nie tylko w systemach
totalitarnych, ale takze we wspoétczesnych systemach demokratycznych wtadza
polityczna w celu osiagania partykularnych celéw czesto postuguje si¢ rozmaitymi
strategiami manipulacji. Dlatego wtadza ta apeluje nie tyle, jak twierdzi Walzer,
do rozumu, by upowszechnia¢ wspolnoty wzajemnego rozumienia, ile uczué,
instynktow i uprzedzen®.

S Ibidem, s. 460.

2 Bardzo wymowny w tym wzgle¢dzie obraz kresli Richard Rorty. Odnoszac si¢ do aktualnie realizowanej
polityki amerykanskiej, pisze, ze jej ,,celem bedzie odwrocenie uwagi roboli, sprawienie, aby 75 procent
Amerykanéw i dolne 95 procent $wiatowej populacji zajmowato si¢ wrogoscia etniczna i religijng oraz
dyskusjom na temat norm seksualnych. Jesli si¢ bedzie roboli trzymato z dala od ich wtasnej rozpaczy za
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Inny mankament argumentacji odwolujacej si¢ do rozsadku wyborcow
i perswazji politykéw wynika z bezradnos$ci polityki. Bezradno$¢ ta w okresie
ostatnich kilku dekad powoli, ale systematycznie narasta. Gléwna przyczyna
takiej sytuacji jest globalizacja, w ktorej szczegdlnie wazng role odgrywaja dwa
procesy. Pierwszy z nich wiaze si¢ ze zmiana struktury podmiotéw politycznych.
Panstwo narodowe stopniowo zmienia swoje tradycyjne znaczenie na rzecz or-
ganizacji ponadnarodowych. Stabnie w nim mozliwo$¢ pelnej realizacji swoich
podstawowych funkcji, takich np. jak edukacja lub system opieki spoteczne;.
Drugi proces wigze si¢ z kolei z wypieraniem polityki przez gospodarke. Ta druga
zaczyna coraz bardziej dominowac¢ nad pierwsza.

Wskazane mankamenty pokazuja, ze za trafng nalezy uznac¢ propozycj¢
Habermasa, by nie ogranicza¢ sfery publicznej jedynie do wspolnoty polityczne;.
Ksztaltowana na drodze delibaratywnej cywilna sfera publiczna daje wigksza
mozliwos$¢ demistyfikacji strategii wtadzy politycznej i uyjawniania jej ukrytych
agend niz sfera publiczna, ktora zostaje zaw¢zona tylko do wspdlnoty polityczne;.
Pozarzadowe organizacje uzyteczno$ci publicznej winny zatem posiadac¢ w teorii
i praktyce podobny status jak partie polityczne™. Zaangazowanie trzeciego sek-
tora w promowanie inicjatyw, ktére wyptywaja ze Swiata zycia, staje si¢ bardzo
istotnym czynnikiem dziatan zmierzajacych do zapewnienia jednos$ci spoteczne;.
Szczegolnie wtedy, gdy bierze si¢ pod uwage wiele inicjatyw podejmowanych
ze wzgledu na mozliwosci, jakie ujawniajg si¢ wraz z rozwojem elektronicznych
srodkéw przekazu. Dzigki tym $srodkom w sferze publicznej moze uczestniczy¢
coraz wigcej podmiotow.

Zakres sfery publicznej trafnie, w moim przekonaniu, wyznacza Margaret
Somers. W jej opinii —

[...] sfera publiczna oznacza kontestacyjno-partycypacyjng przestrzen, w ramach
ktorej podmioty prawa, obywatele, aktorzy ekonomiczni oraz cztonkowie rodzin
i spolecznos$ci lokalnych tworza publiczne ciala i angazuja si¢ w negocjacje i
kontestacje zycia politycznego i spotecznego.™

Mimo tych krytycznych uwag pod adresem Walzera uwazam, ze ujety
w calos$ci jego model sfery publicznej pozwala na podjecie najbardziej dzi$
istotnych wyzwan spotecznych. Zatozenia normatywne tego modelu prowadzi¢
majg do takich zmian, ktére sg pozadane z punktu widzenia kwestii sprawiedli-
wosci spotecznej. Gtéwnym zrédiem tych zmian jest postulat ztozonej réwnosci.
Kiedy zostanie do niego dodana idea Amartya Sena o partycypacji jak najszerszej

pomoca kreowanych przez media pseudowydarzen, wlaczajac w to krotkie i krwawe wojny (superbogaci)
nie beda mieli si¢ czego ba¢” (R. Rorty, Spetnianie obietnicy naszego kraju, przet. A. Karalus i A. Szahaj,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2010, s. 100).

3 Por. W. Osiatynski, Prawa cztowieka i ich granice, przet. S. Kowalski, Znak, Krakow 2011, s. 172.

3% M. Somers, Citizenship and the place of the public sphere: Law, community, and the political culture
in the transition to democracy, ,,American Sociological Review”, 1993, 58 (5), s. 589.
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liczby réznych grup spotecznych w podejmowaniu decyzji gospodarczych®, rodzi
si¢ szansa na podjecie aktualnie najwazniejszego wyzwania spotecznego, jakim jest,
W mojej opinii, problem spotecznych nieréwnosci w zakresie dzialania ekonomii
wolnego rynku.

Koncepcja ztozonej réwnosci jest dobrym punktem wyjscia do podjecia
dyskusji z gloszonym, gléwnie przez libertarian, przekonaniem, ze rosnace
rozwarstwienie dochodowe ma by¢ ceng wzrostu dobrobytu dla wszystkich.
Zwolennicy tej koncepcji powtarzaja za Ronaldem Reganem i Margaret Thacher,
ze Wyzszy poziom nierownosci wplywa korzystnie na wszystkich uczestnikdéw
zycia publicznego. Stad tez broni si¢ np. strategii gospodarczej USA, gdzie naj-
zamozniejszy 1% Amerykanow dysponuje majatkiem wickszym niz najubozsze
90%. Jedna z konsekwencji takiej sytuacji jest dysproporcja dochodéw Amery-
kanow. W latach 1997-2007 w przeci¢tnej amerykanskiej rodzinie dochod wzrost
wprawdzie o 62%, ale w najzamozniejszych gospodarstwach, ktore stanowiag 1%
zwiekszyt sie¢ 0 az 0 275%. Zasoby $rodkéw finansowych, ktorymi dysponuje
20% najbiedniejszej czeséci spoteczenstwa USA, wzrosty za$ zaledwie o 18%.

Teza, wedtug ktorej roznice w dochodach migdzy biednymi a bogatymi sg
zroédlem pozadanych w demokracji zmian spotecznych, gdyz mobilizujg pierw-
szych do wigkszej aktywnosci, zostata powaznie podwazona w pracy dwojki
brytyjskich epidemiologéw — Richarda Wilkinsona i Kate Pickett. Autorzy
Ducha rownosci podjeli probe wyjasnienia duzych nierownosci zdrowotnych
mi¢dzy osobami znajdujacymi si¢ na réznych poziomach hierarchii nowoczesnych
spoteczenstw. Spytali po prostu o przyczyny sytuacji, w ktorej ludzie biedni sg
mniej zdrowi niz ludzie Srednio zamozni, a ci z kolei sg mniej zdrowi niz ludzie
bogaci. Zebranie bogatego materiatu empirycznego z obszaru 23 czolowych
panstw OECD pozwolito rozszerzy¢ badania nad nieréwnos$ciami na inne obok
zdrowia problemy spoteczne. Wilkinson i Pickett przekonuja, Ze ,,.kraje zamozne
wyczerpaty juz mozliwos¢ istotnej poprawy jakosci zycia w drodze wzrostu
gospodarczego™®. Mimo wzrostu PKB ilo$¢ problemow spotecznych — zaufanie
do innych ludzi, otyto$¢, zdrowie psychiczne i narkotyki, oczekiwany przecigtny
czas zycia, wyniki nauczania, liczba nieletnich matek, liczba wigznidw — nie
maleje, lecz ro$nie. Problemy te sa tym bardziej dotkliwe, im jest wigksze roz-

3 A. Sen, The Possibility of Social Change, ,,Nobel Lecture”, December 8, 1998, , Trinity College”,
Cambridge CB2 ILQ, Great Britain, s. 178-215.

% Co wazne, zar6wno Walcer, jak i Sen, cho¢ uznaja tyranig rynkéw, to jednoznacznie przestrzegaja przed
ich likwidacja. Podkreslaja, ze rynki sa niezbe¢dne dla rozwoju gospodarczego. Przestrzegaja jednak przed
nadmierng ekspansja gospodarki i rozszerzania dominujacej w niej postawy checi zysku na wszelkie sfery
zycia publicznego. Kierujacy si¢ checia zysku kupiec nie stanowi zadnego zagrozenia dla rownosci ztozonej,
,,0 ile tylko sfera towaru i pieniagdza jest nalezycie ograniczona” (M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci..., s. 175).
Por.: A. Sen, The Idea of Justice, Harvard University Press, Cambridge 2011, rozdz. 9.

57 Zrodto: raport Global Wealth 2013 przygotowany przez Boston Consulting Group.

% R. Wilkinson, K. Pickett, Duch réwnosci. Tam gdzie panuje rownos¢, wszystkim zyje si¢ lepiej, przet.
P. Listwan, Czarna Owca, Warszawa 2011, s. 284.
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warstwienie dochodow. Owa zalezno$¢ wystepuje zaréwno w krajach bogatych
(USA, Singapur), jak i krajach ubogich (Portugalia). W przypadku natomiast
krajow o stosunkowo nieduzym rozwarstwieniu dochodow (Japonia, Szwecja,
Norwegia) ilo$¢ problemow spotecznych jest zdecydowanie mniejsza®. Konkluzjg
Ducha rownosci jest teza, ze jako$¢ zycia w spoleczenstwach zalezy od poziomu
rownosci dochodow — im wyzszy poziom rownosci, tym wyzsza jakos¢ zycia.

Przestanie Wilkinsona i Pickett jest, w mojej opinii, w pelni zbiezne z ideg
rownosci ztozonej Walzera. Zbieznos¢ ta staje si¢ wyraznie widoczna wtedy,
gdy zwrdcimy uwage na postulowana przez Walzera koncepcje sprawiedliwosci,
ktéra polega¢ ma nie na tym, ze obywatele kolejno rzadza i sg rzadzeni, lecz
na tym, iz rzadza w jednej sferze i sa rzadzeni w innej, przy czym rzadzi¢ nie
oznacza tutaj sprawowania wtadzy, ale otrzymywanie wigkszego udziatu dobra
rozdzielanego w danej sferze niz inni. Sytuacja taka sprzyjaé bedzie autonomii
sfer, co w konsekwencji zapewni szersze upowszechnienie udziatow spotecz-
nych niz w przypadku dotad obowigzujacych porzadkéw politycznych. Rzady,
ktore sa pozbawione panowania, a o takich rzgdach moéwi Walzer, nie uchybiaja
W niczym naszej godno$ci®.

Podkreslajac role godnosci ludzkiej w wyznaczaniu kierunkow zmian spo-
lecznych, Walzer wskazuje, cho¢ nie wprost, na potrzebe ujecia zagadnienia sfery
publicznej nie tylko z poziomu panstw narodowych, ale takze z poziomu zjawisk
i procesow globalnych. Rozwazajac problem filozoficznego sporu o ontologiczny
status praw czlowieka, Wiktor Osiatynski pisze, ze najwazniejsza ptaszczyzna
globalnego porozumienia w sprawie tych praw jest przyjete w Swiecie ustrojow
demokratycznych pojecie godnosci ludzkiej. ,,Demokracja umozliwia uczest-
nictwo, natomiast prawa cztowieka chronig godno$¢”®!. Godnos¢ ta wigze si¢
z mozliwo$cig egzekwowania zarOwno praw i swobdd obywatelskich oraz praw
politycznych, jak i praw socjalno-ekonomicznych. O ile jednak prawa i swobody
obywatelskie oraz prawa polityczne sg gwarantowane ze wzgledu na liczne or-
ganizacje i umowy miedzynarodowe, o tyle prawa socjalno-ekonomiczne wigza
si¢ w zasadzie $cisle z polityka poszczegdlnych panstw. Osiatynski proponuje, by
praw drugiej generacji nie traktowac jako praw o charakterze bezwarunkowym.
Sugeruje, by prawom tym, ktore wigza si¢ gldwnie z dazeniami do zaspokajania
podstawowych potrzeb nada¢ charakter warunkowy. Powinny one:

[...] zaleze¢ od poswiadczonych staran o zaspokajanie tych potrzeb i taczy¢
si¢ z obowiazkiem przyczynienia si¢ w jakiej$ formie do pospolitego dobra.
Gwarantowany przychod pienigzny mozna zaakceptowac tylko jako zaptate za
jakas ustuge, a nie jalmuzne. Wymoég wkladu wlasnego ma réwniez na uwadze

godnos¢ i poczucie wlasnej warto$ci, na ktore nie zwracaty dotad uwagi instytucje
dystrybuujace §wiadczenia socjalne bez wzgledu na wktad podopiecznych. Stwo-

3 Por. ibidem, s. 205-210.
0 Por. M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci..., s. 482-483.
1 W. Osiatynski, op. cit., s. 127; zob. tez: s. 54 i s. 208.
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rzenie mechanizméw pozwalajgcych — bez przymusu — ludziom potrzebujacym
przyczynic¢ si¢ do dobra wspdlnego powinno by¢ jednym z gléwnych zadan wladz,
zwlaszcza na szczeblu lokalnym.®

Uzaleznienie praw ekonomiczno-spotecznych od zaangazowania osob,
ktore o te prawa si¢ ubiegaja w pelni wpisuje si¢ w proces upodmiotowienia sfery
publicznej. Prowadzi do bardzo pozadanego z punktu widzenia charakteru tej
sfery zjawiska, jakim jest wzrost inicjatyw obywatelskich na poziomie lokalnym.
Angazujac si¢ w dziatania przyczyniajace si¢ do dobra wspdlnego, obywatele
nie tylko otrzymuja zaptate za wykonang prace, ale tez moga w coraz wiekszym
stopniu decydowacé o tym, co dzieje si¢ w ich otoczeniu.

Podsumowujac, Walzera model sfery publicznej jako wspolnoty opartej na
zlozonej réwnosci u§wiadamia, ze cho¢ zycie spotecznego zalezy dzi§ w znacz-
nym stopniu od proceséw i zjawisk globalnych, to moze ono takze zmieniac si¢
pod wplywem lokalnego zaangazowania obywateli. Dobra uzyskuja swdj status
spoteczny ze wzgledu na poswiadczone starania tych, ktorzy o te dobra zabiegaja.
W ten sposob tworzy si¢ przestrzen dla sprawiedliwo$ci spotecznej, w ktorej
aktywno$¢ roznych grup spotecznych coraz bardziej wypiera rozmaite przejawy
dominacji i tyranii.

Marek Sikora
Models of the Public Sphere in the Light of Contemporary Societal Problems
Abstract

The public sphere issue is a key component of politics in contemporary democracies,
especially in areas related to the problem of social justice. The article attempts to
reconstruct five models of the public sphere: two models authored by Jurgen Habermas,
John Rawls’s model of public reason, Bruce Ackerman’s model of juridical dialogue,
and Michael Walzer’s equity-based model of the public sphere. The author defends the
thesis that only the latter model is prepared to face most important social challenges
currently. The normative assumptions of that model imply the changes desirable from
the perspective of social justice.
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2 [bidem, s. 216-217.



