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Normatywne modele przemian opinii publicznej

Problematyczno$¢ pojecia opinii publicznej

Samo pojecie opinii publicznej zawiera w sobie zatozenie, ze jest ona zbiorowa
opinia catos$ci spoteczenstwa. Ma ona dodatkowo, obok mandatu udzielonego
w wyborach, legitymizowac i programowac decyzje rzadzacych. Polityczny ideat
republikanizmu — podejrzliwie nastawiony wobec aparatu panstwa — postuluje
zwigkszenie suwerennos$ci spoteczenstwa dokonujacej si¢ poprzez samoorganiza-
cje wspolnoty politycznej'. Fakt, iz spoteczenstwo jest zeSrodkowane w panstwie
i jego biurokratycznych instytucjach, stanowi techniczny warunek realizacji
podjetych przez zbiorowe samookreslenie decyzji. Takie podejscie dokonuje — jak
to okreslit Habermas — etycznego zawgzenia dyskursoéw politycznych. Uzaleznia
funkcjonowanie demokracji od cnét obywatelskich zorientowanych na dobro
wspoélne. W praktyce pojecie opinii publicznej pojawia si¢ w momencie, kiedy
z sumy zroznicowanych reakcji i postaw wobec pojawiajacych si¢ w sferze publicz-
nej problemow wytania si¢ pewna polityczna sita zdolna za pomoca mechanizméw
demokratycznych wplynaé na proces decyzyjny. Wowczas pojecie opinii publicz-
nej traci roszczenie do bycia wola powszechna, a staje si¢ wypadkowa uktadu sit
oraz hegemonicznych form etycznos$ci. Funkcja tak rozumianej opinii publicznej
wciaz jest programowanie i dyscyplinowanie wladzy, wykraczajace poza moz-
liwos$ci oddziatywania poprzez wyborcze cykliczne licencjonowanie dostepu do
struktur wtadzy. Z perspektywy upartyjnionej sfery politycznej peini ona jednak
rolg¢ informacji wykorzystywanej przy tworzeniu strategii politycznych. Takie
ujecie modeluje polityke na wzor procesé6w rynkowych, gdzie opinia publiczna nie

! J. Habermas, Trzy normatywne modele demokracji, [w:] idem, Uwzglgdniajac Innego. Studia do teorii
politycznej, przet. A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 237-245.
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stanowi prostego wskaznika popytu na okreslone propozycje programowe, ale jest
obiektem odgoérnego oddziatywania ze strony r6znego rodzaju zainteresowanych
instytucji oraz lideréw opinii publicznej. Nastepstwem coraz szerszej inkluzji do
sfery polityki staly si¢ procesy jej umasowienia, ktore z koniecznosci prowadzilty
do wyroznienia warstwy aktorow ksztattujacych opinie i widzo6w mniej lub
bardziej ja przyjmujacych. Sie¢ czynnikéw determinujacych opinig publiczna
odzwierciedla w duzej mierze zastane jawne badz ukryte stosunki dominacji.

Jednoczesénie masowy charakter demokracji jest krytykowany jako zagro-
zenie dla stabilnosci funkcjonowania zracjonalizowanych systemow politycz-
nych: hamujacy racjonalizacj¢ i modernizacjg, negujace powszechnie przyjety
i sprawdzony porzadek normatywny. Kazda normatywna koncepcja polityki> musi
rownoczes$nie odnosi¢ si¢ do dwdch zrodet legitymizacji. Racjonalno$ci w rozu-
mieniu instrumentalnym oraz demokratycznosci jako inkluzji. Uprawomocnie-
nie poprzez odwotanie do pojgcia racjonalnosci wskazuje na niezalezne wobec
indywidualnych czy grupowych swiadomosci kryteria prawdy, stusznosci czy
skuteczno$ci. Skrajnym, modelowym wyrazem rzaddéw racjonalnosci jest techno-
kracja lub w wyrazeniu mniej pejoratywnym — merytokracja, wladza ekspertow,
kiedy tres¢ polityki jako praktyki podejmowania wiazacych decyzji sprowadzana
zostaje do rozwiazywania problemow technicznych. Zbigniew Brzezinski swego
czasu postulowatl, by ,,odgraniczy¢ coraz wyrazniej system polityczny od spo-
teczenstwa i zaczac je traktowac jako odrebne byty’. Celem takiego podejscia
jest depolityzacja panstwa, naiwna proéba wyjecia go z obszaru potencjalnych
antagonizméw. W tym kontekscie popularne okreslenie mgza stanu odnosi si¢
do heglowskiej koncepcji monarchy jako jedno$ci osoby publicznej i prywatnej.
Zrédtem uprawomocnienia demokratycznego jest natomiast upodmiotowienie
jednostki i spoteczenstwa jako faktycznego suwerena wladzy i zarazem doce-
lowego beneficjenta dzialan podjetych przez panstwo. Legitymizacja odbywa
si¢ nie poprzez odwolanie do czego$ zewngtrznego i obiektywnego, ale poprzez
same praktyki, reguty i procedury dyskursu publicznego, warunkujace owa
podmiotowos¢é.

Chcac oceni¢ prawomocno$¢ przekonan pod wzgledem zaréwno czysto
technicznej racjonalnos$ci instrumentalnej, jak i racjonalnosci aksjologicznej nie
mozna odwotac¢ si¢ jedynie do kategorii racjonalnych dziatan. Normatywny model
polityki musi uwzglednia¢ przede wszystkim aspekt diachroniczny jej funkcjo-
nowania, a nie jedynie synchroniczny. Innymi stlowy, musi si¢ koncentrowaé
rowniez na warunkach rozumnego przebiegu procesu ksztattowania, transformacji

2 Uzywam w tym kontekscie okreslenia ,,polityka” jako sfery, w ktorej artykutujq si¢ antagonizmy
bedace przedmiotem publicznej debaty. Nie uzywam natomiast pojecia ,,sfera publiczna”, gdyz zaktadatoby
ono jakie$ kryterium odgraniczenia jej od odpolitycznionej sfery prywatne;.

3 Cyt. za: E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu radykalnej
polityki demokratycznej, przet. S. Krolak, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji
TWP we Wroctawiu, Wroctaw 2007, s. 182.
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przekonan, a takze uzyskiwania przez nie kulturowego statusu obowiazywania,
anie jedynie tworzy¢ kryteria pozwalajace w sposob najbardziej jednoznaczny roz-
strzygnac co jest, a co nie jest racjonalne ,,tu i teraz”. Z tego wzgledu normatywnosé
ujeta synchronicznie musi szukaé zaposredniczenia w wyspecjalizowanych instytu-
cjach eksperckich, ktore na podstawie wiedzy —np. z zakresu ekonomii, psychologii,
prawa — sila swojego spotecznie usankcjonowanego autorytetu decyduja o tym,
co jest stuszne. Warunkiem powodzenia staje si¢ dobrowolna badz formalnie lub
nieformalnie usankcjonowana interpasywnos¢ spoteczenstwa, ktore w wigkszosci
problemdw musi zda¢ si¢ na autorytet instytucji i 0s6b dysponujacych kulturowo
usankcjonowanym statusem eksperta i to nie tylko w obszarach czysto technicz-
nych, np. autorytet moralny instytucji religijnych czy powazanych oséb ze §wiata
kultury, nauki lub polityki. Z tego powodu demokracje juz od starozytnosci uwazano
za forme ustrojowa szczeg6lnie wrazliwa na deprawacje. Arystotelesowski ideat
obywatela wyrazal si¢ w postgpowaniu kierujacym si¢ wyczuciem miary i roz-
tropnoscia (phronesis), jako dyspozycjami uzyskanymi dzigki konsekwentnemu
zorganizowanemu w ramach polis, ale nie dostgpnemu wszystkim, wychowaniu.
Zaréwno dobro panstwa, jak i dobro cztowieka sa ztaczeni zaleznoscia od systemu
wychowawczego, formutujacego i dyscyplinujacego obywatela i w ten sposob repro-
dukujacego moralne warunki istnienia panstwa’. Kategoria obywatelstwa wiaze si¢
ze zdolno$cia do faktycznego udziatu w sprawowaniu wtadzy, do czego nie wszyscy
z racji nieréwno rozltozonych w zbiorowosci cnotom sa zdolni. Mozemy méwic o
pewnym funkcjonalnym wykluczeniu, w wyniku ktoérego zbiorowo$¢ tworzy
strukturalny odpowiednik formy i materii. Wykluczeni stanowia jedynie mate-
rialny warunek funkcjonowania panstwa, dzigki ich pracy obywatele maja czas
1 warunki do zajmowania si¢ sprawami dobra wspolnego. Sa zarazem wewnatrz,
jak inazewnatrz wspodlnoty. Arystoteles stoi naprzeciwko odwiecznego dylematu
republikanizmu, wedtug ktorego dobro wspodlnoty jest zawsze zagrozone przez
tych, ktorzy rozsadzaja ja swoim brakiem zaangazowania, partykularyzmem,
ignorancja, nieokrzesaniem. Takie podej$cie zawsze podsuwato argument prze-
ciwko catym warstwom i klasom spotecznym czy mniejszo$cia etnicznym i kul-
turowym, iz obszar suwerennosci ludu nalezy zawezi¢ do jakiego$ spoteczenstwa
wtasciwego. Pozostali natomiast tworza wprawdzie panstwo swoja praca
i przyzwoleniem, ale nie uczestnicza w nim. Ten sam mechanizm stosuje si¢ we
wspotczesnej praktyce politycznej, kiedy niekorzystne wyroki opinii publicznej
probuje si¢ dyskredytowac jako roszczeniowos¢ mas, ekspansywnos$¢ niezasymi-
lowanych mniejszos$ci etnicznych i kulturowych czy publiczna niedojrzato$¢ catych
grup spotecznych. W warunkach nowozytnych rozlegtych i zbiurokratyzowanych
panstw narodowych interpasywnos¢ urosta do rangi cnoty. Idee republikanskie
odchodzity od ideatéw politycznej samoorganizacji, za to coraz bardziej koncen-
trowaty si¢ na zasadach ustrojowych. Cnoty obywatelskie zatracity swoj pierwotny

4 R. Legutko, Demokracja i Republika. http://'www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=224 (dostgp: 24.10. 2013).
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polityczny charakter i1 przeistoczyly si¢ w niesione przez zewngtrzny porzadek
normatywny, zinternalizowane i zinstytucjonalizowane dyspozycje funkcjonalne
wobec kondycji panstwa. Podstawowa cnota stat si¢ patriotyzm, wyrazany w go-
towosci do poswigcen wobec panstwa lub narodu oraz bezwzglednym zaufaniu
do jego instytucji. Rownoczesnie jednak dokonywaly si¢ historyczne procesy
emancypacji i upodmiotowienia politycznego coraz szerszych grup spotecznych,
ktére w obliczu ich rosnacej sity musialy zosta¢ wlaczone w procesy polityczne
w celu zachowania wewngtrznej integralno$ci panstw. Nowe ideaty wyniosty na
piedestat pojgcie opinii publicznej jako wyraz rozumu, ktory z czysto spekulatyw-
nego pojecia stat si¢ hastem politycznym wzniesionym na sztandary przeciwko
sirracjonalizmom”, ,,mitom” i ,,zabobonom”. W ten sposob dostrzezony zostat
zwiazek pomigdzy demokratyzacja a racjonalizacja. Polityczne upodmiotowienie
spoteczenstwa prowadzi do zdyscyplinowania i wzrostu transparentnos$ci wita-
dzy. Wedtug Kanta instytucjonalnym warunkiem uznania porzadku prawnego
jako takiego wtasnie byta jawnos$¢, budujaca nieformalne $ciezki oddziaty-
wania a takze pozwalajaca dokonywaé samooswiecenia spoteczenstwa po-
przez ukonstytuowanie sfery publicznego uzycia rozumu’. Niemniej napigcie
pomigdzy postulatami coraz szerszego wlaczania spoleczenstwa do procesu
politycznego, a troska o jako$¢ funkcjonowania panstwa nigdy nie znikngto.
Dla krytyk atakujacych z r6znych stron normatywna wazno$¢ opinii publiczne;j
wspolne byto przekonanie o zgubnym wplywie prywatyzacji sfery publiczne;j
i politycznej jako jej konsekwencji. Z jednej strony nastepuje heglowska gloryfi-
kacja idei panstwa, ktorego celem jest interes ogdlny® oraz nieufnos¢ liberalizmu
wobec demokracji wywotana strachem przed rzadami mas. Inkluzja wynikajaca
z powszechnego prawa wyborczego powinna by¢ instytucjonalnie obudowana
ograniczajaca ja ,,projakosciowa” ekskluzja faktycznego dostepu do rzadzenia.
Uczynienie zado$¢ o§wieceniowym ideatom rowno$ci miato gwarantowac procesy
rynkowe rzadzone niewidzialna reka rynku, ktore, z kolei, umozliwiato spoteczna
mobilno$¢ po stopniach hierarchii. Z drugiej strony Marks zdemaskowat opinie
publiczna jako falszywa $wiadomo$¢, skrywajaca pod pozorem gtosu ludu bur-
zuazyjny interes klasowy. Jego krytyka ekonomii politycznej odstaniata pozor
spotecznych przestanek sfery publicznej, zaktadajacych rownos¢ szans umozli-
wiajacych moca swoich zdolnosci osiggnigcia statusu wtasciciela, a tym samym
kwalifikacji do uczestnictwa w sferze publicznej’. Falszywa swiadomo$¢ opinii
publicznej powinna zastapi¢ §wiadomo$¢ klasowa, odstaniajac konfliktowy
charakter spoteczenstwa i czynigc uciskane klasy zdolnymi do walki o swoje
interesy. Nie bedzie to mozliwe, dopoki nie odrzuci si¢ fasady opinii publiczne;j

5 1. Kant, Co to jest oswiecenie?, przet. 1. Kronska [w:] idem, Przypuszczalny poczatek ludzkiej historii,
przet. 1. Kronska, A. Landman, M. Zelazny, Wydawnictwo Comer, Torun 1995, s. 54.

® G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, PWN, Warszawa 1969, s. 252.

7 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przet. W. Lipnik, M. Lukasiewicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 252-253.
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1 uswiadomi sobie iz, ,,wtadza polityczna we wlasciwym znaczeniu jest zorgani-
zowana przemoca jednej klasy w celu uciskania innej”®.

Synchronicznie ujmowana racjonalnos¢ jest rozdwojona pomigdzy obawa
przed nieracjonalnos$cia rzadow mas, a z drugiej strony irracjonalizujacymi stosun-
kami panowania ekonomicznego czy kulturowego. Wobec tych dwéch rodzajow
krytyki, ktére zarzucaja pojeciu funkcjonowania sfery publicznej nadmiar badz
deficyt demokracji, najistotniejsza jest taka forma normatywnosci, ktora ma na
celu nie tyle optymalizacj¢ racjonalnosci podejmowanych, ale uregulowanie
dynamiki sfery publicznej, ktore znositoby badz tagodzito napigcie pomigdzy
inkluzja a racjonalnoscia.

Normatywne modele rozwoju dyskursu naukowego

Ciekawy jest fakt, Ze znaczenie normatywnej refleksji nad przebiegiem dyskursow
zostato w wigkszym stopniu zauwazone na gruncie epistemologii i filozofii nauki,
gdzie — wydawac by si¢ moglo — kryteria jednoznacznej weryfikacji sa przynaj-
mniej najblizsze ugruntowaniu. Zadecydowat o tym chyba ciagle zywy w refleks;ji
nad nauka ideal czystej teorii oraz zwiazany z nim ideal filozofa jako przyjaciela
madrosci, ktéry zawsze z pewnym sceptycyzmem ocenia swoja wiedzg i nieomyl-
nos$¢, a tym samym zaktada przygodnos$¢ swoich przekonan i konieczno$¢ ich
ciaglego oczyszczenia oraz rozwoju. W badaniach nad polityka i spoleczenstwem
natomiast wigkszy nacisk ktadzie si¢ na kontekst pragmatyczny — podejmowanie
decyzji i dziatan. Jeszcze ciekawsze jest, iz to filozofia pragmatysty Charlesa
Sandersa Peirce’a udowodnita, ze skupienie uwagi na diachronicznym aspekcie
poznania moze by¢ waznym zagadnieniem filozoficznym. Nikt tak jak Peirce nie
pokazat przejécia od klasycznego kantowskiego problemu epistemologicznego,
mianowicie rozumowan syntetycznych, do kwestii zwiazanych z etyka nauki,
ktora jest specyficzna forma etyki dyskursu. W epistemologii Peirce’a zawarty
jest zarbwno moment synchroniczny, jak i diachroniczny. Wyrazem pierwszego
jest maksyma pragmatyczna, ktora racjonalnos$¢ przekonan wiaze z doniostoscia
dla postgpowania, natomiast drugiego — idea nicograniczonej wspolnoty badaczy’.
Wedtug Peirce’a wszelkie akty zwigzane z poznaniem sa w istocie operacjami
dokonywanymi na znakach, ciggiem interpretacji, ktory rozwija si¢ w kierunku za-
razem konsensualnie, jak i klasycznie rozumianej prawdy. Konieczno$¢ zwrdcenia
wigkszej uwagi na intersubiektywnos$¢ procesu naukowego wynika z faktu, ze akty
interpretacji, a przede wszystkim stosowane w nauce wnioskowania abdukcyjne,
maja charakter tworczy. Wilasnie tworczos¢ myslenia jest koniecznym warunkiem

8 K. Marks, F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta, KiW, Warszawa
1962, t. 4, s. 536.

® Ch.S. Peirce, Niektére konsekwencje braku czterech zdolnosci, [w:] idem, O nieskofczonej wspolnocie
badaczy, wstep i przektad A. Hensoldt, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2009, s. 41-76.
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poznania, a zarazem zroédtem jego niedoskonatosci. Epistemologi¢ zogniskowana
na jednostkowym podmiocie poznajacym zastepuje refleksja nad ponadosobowym
ksztaltowaniem si¢ przekonan w ramach wspolnoty. Skoro poznanie jako pewien
proces znakowy dokonuje si¢ w przestrzeni intersubiektywnej, warunki jego rozwoju
muszg mie¢ charakter czg$ciowo etyczny. Granica doj$cia do prawdy jest osta-
tecznie konsensus niecograniczonej wspolnoty badaczy. Intersubiektywnos¢
zawsze konkretnej i zawsze skonczonej wspolnoty wymaga ciaglego otwarcia
i poszerzania. To inkluzja przyczynia si¢ zatem do wzrostu obiektywnos$ci. Zatem
nieograniczona wspolnota badaczy stanowi ideg regulatywna, ktorej catkowita
realizacja oznaczataby pojawienie si¢ poznania pewnego. Postep nauki stanowi
ciagte redukowanie réznicy pomigdzy konkretna a idealna wspolnota badaczy.

Podobny model rozwoju nauki zaprezentowat Karl R. Popper. Za ostateczne
kryterium racjonalno$ci sadéw uznat on falsyfikalno$¢ hipotez, tzn. otwarto$¢ na
krytyke 1 mozliwo$¢ odrzucenia. Podejscie diachroniczne Popper przeciwstawia
synchronicznej racjonalno$ci neopozytywistéw, co obrazuje spor o weryfikacjon-
zim. Podstawa tego procesu jest zbior zdan bazowych jako potencjalnych falsy-
fikatoréw uznanych na mocy konwencji w ramach wspoélnoty uczonych. Wiaze
ja, po pierwsze, pewna etyczno$¢ $wiata nauki, na ktéra sktada zasob uznanej
wiedzy, bedacy czg¢scia tego, co Popper nazwat ,trzecim $wiatem”, a takze cato$¢
spotecznie usankcjonowanych i uznanych metod, procesow i praktyk naukow-
cow, jak rowniez instytucjonalne warunki organizacji pracy naukowej; oraz po
drugie —uznanie diachronicznych kryteriéw racjonalnosci nauki, ktére expilicte
formutuje koncepcja logiki odkrycia naukowego. Sa one czynnikiem dynamizu-
jacym. Pokazuja mechanizm rozwoju.

Dwa normatywne modele racjonalizacji

Proby normatywnej regulacji polityki rowniez najczgsciej odwotuja si¢ do
pojecia racjonalizacji. Racjonalizacje jako realizacje rozumu mozna opisaé
w dwoch modelach. Nazwijmy je modelem kantowskim i heglowskim. Pierwszy
byt zastosowany przy tworzeniu koncepcji racjonalnosci komunikacyjnej Karla
Apla i Jiirgena Habermasa. Konstruuje wyobrazenie pewnego stanu idealnego,
oczyszczonego ze wszelkich elementow irracjonalnych oraz podaje konieczne
warunki jego realizacji. Drugi model ma charakter normatywno-deskryptywny.
Nie opisuje — jak to pozniej uczynit Max Weber — racjonalizacji jako osadzo-
nego w czasie 1 przestrzeni kontyngentnego zjawiska historycznego procesu
modernizacji. Opiera si¢ on na $mialej figurze metafizycznej, mianowicie spe-
cyficznej wizji rozumu jako podmiotu procesu dziejowego dazacego do pelnej
dziejowej realizacji samego siebie. Rozw0j jest rozumiany jako emancypacja
ducha, za pomoca ktorej wraca on do siebie z innobytu i urzeczywistnia swoja
prawde. Aspekt deskryptywny i normatywny lacza si¢ ze soba za sprawa styn-
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nego zalozenia ,,co jest rozumne, jest rzeczywiste; a co jest rzeczywiste, jest
rozumne”'’, wynikajacego z przyjgcia Absolutu jako zasady §wiata. Kantowska
filozofia transcendentalna badajaca obszar czystego rozumu wyznaczata konieczne
warunki realizacji rozumu, uprawomocnienia wiedzy badz przekonan. Ze swej
istoty byla zatem normatywna, wskazywata na te warunki jako wskazniki pra-
womocnego myslenia. Byla tez po czgsci deskryptywna, poniewaz opisywala je
jako antycypowane w faktycznych aktach uzycia rozumu. O ile w Krytyce czy-
stego rozumu element diachronicznosci explicite pojawia si¢ jedynie w postaci
idei czystego rozumu, ktore sa immanentnymi roszczeniami czystego rozumu do
poszukiwania zupetnosci poznania', o tyle w drugiej krytyce Kant — gldwnie w
idei panstwa celow oraz §wigtosci — zwraca wigksza uwage na aspekt rozwoju
moralnego jako wazny element normatywnej koncepcji rozumu. Natomiast
Heglowska koncepcja odnosita si¢ do rozumu przejawiajacego si¢ w dziejach.
Przywotlane wczeséniej haslo ,,co jest rozumne, jest rzeczywiste; a co jest rzeczy-
wiste jest rozumne”, pokazuje problematyczno$¢ samej kategorii normatywnosci.
Poniewaz normatywno$¢ wyraza si¢ w zgodnos$ci ze stopniem rozwoju ducha,
polega ona na podazaniu za pewnym kierunkiem historycznych zmian. Nie ma
zadnego kryterium, ktore pokazywatoby jak dazy¢ do transcendowania tego, co
aktualne. Hegel opisuje wprawdzie szczegdétowo dialektyczny mechanizm tego
rozwoju, polegajacy na $cieraniu si¢ sprzecznosci, ale warto$¢ (rozumnosé lub
przypadkowos$¢) mozna oceni¢ dopiero z perspektywy czasu dokonanego —,,Sowa
Minerwy wylatuje dopiero z zapadajacym zmierzchem”. Tego typu podmiotowosé
moga mie¢ jedynie wielkie postacie historyczne, ale dziataja niekoniecznie pod
wpltywem czynnikow czysto rozumnych. Partykularnosé ksztattuje racjonalnag
rzeczywisto$¢ dziegki chytrosci rozumu'?. Rozwoj musi bowiem opieraé si¢ na
zasadzie negacji negacji, tzn. zniesienia konfliktu dwoch sprzecznosci, z ktorych
jedna ma charakter konserwatywny, a druga progresywny w stosunku do panu-
jacej etycznosci. Wyraza to réwniez figura Pana i Niewolnika — etyczno$¢ u Hegla
nie jest naturalng spontaniczno$cia wspolnoty, ale $wiadomoscia zakorzeniona i
ugruntowang w strukturach wtadzy. Te dwa elementy musza si¢ rownowazy¢ w
syntezie, ktora ksztaltuje nowa aktualno$¢ —a wige racjonalno$¢ synchroniczna.
W tym miesci si¢ normatywny potencjat filozofii Hegla. Hegel jest konserwa-
tywny w takim stopniu, w jakim jest przekonany, ze zadna forma progresywnosci
nie moze wyprzedzaé naturalnego rozwoju samej etycznosci. Z drugiej strony
Hegel, przyznajac wielkim jednostkom status aktoréw rozwoju ducha, cho¢ nie
przyznajac im podmiotowosci (ktéra pozostaje wlasnoscia Absolutu), otwiera
droge do rehabilitacji postawy dewiacyjnej buntowniczej, kontrkulturowej, ktora
moze by¢ instrumentem chytro$ci rozumu, ale zarazem explicite stanowczo

1 G.W.F. Hegel, op. cit., s. 17.
' 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Antyk, Kety 2001, B 675.

12 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejéw, przet. J. Grabowski, A.Landman, PWN, Warszawa 1958,
t. I, Wstep.
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odcina si¢ od préb jej ugruntowania. Wynika to z przekonania, ze w ideatach
politycznej samoorganizacji spoleczenstwa i inkluzji mas tkwi raczej potencjat
dezintegracji niz racjonalizacji. Jiirgen Habermas wyraznie ubolewa nad tym,
ze nie moze uczyni¢ Hegla protoplasta teorii racjonalno$ci komunikacyjnej, do
czego — wedhug niego — w mlodzienczych pismach Hegel si¢ sklaniat. Zamiast
demokratycznej samoorganizacji instancja rozumu stat si¢ monarchiczny aparat
panstwa'®, ktory swoja pozycje uzyskuje w rzeczywistosci historycznej, jako
ostatecznego arbitra rozumu. To panstwo, ,,jako rzeczywisto$¢ substancjalnej
woli, ktora wola ma w samowiedzy szczegotowej podniesionej do poziomu swej
ogoblnosci”, ostatecznie dyscyplinuje spoteczenstwo, decydujac, jakie przekonania
znamionuja rozumno$¢ i realno$¢ procesu historycznego, a jakie sa anachroniczne
badz bez historycznego znaczenia. Jak wida¢ Hegel, cedujac autorytet rozumnosci
W rgee panstwa, zrezygnowat z mozliwos$ci normatywnego uregulowania procesow
przemian. Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze Hegel opisuje dzieje, w ktorych
przejawia si¢ rozum, narazajac si¢ na zarzut normatywnej ,,abdykacji”, natomiast
Kant postuluje osiagnigcie petni rozumu jako pewien wyidealizowany wariant
dziejow, narazajac si¢ na zarzut nieuzytecznego formalizmu.

Wspodiczesna filozoficzna teoria racjonalnosci komunikacyjnej, re-
prezentowana przez Apla czy Habermasa, utozsamita racjonalnos¢ z komu-
nikacja, a $cislej z dyskursem argumentacyjnym. Czerpala ona z modelu
heglowskiego, uwzgledniajac konstytutywne znaczenie etyczno$ci zawartej
w $wiecie zycia, ale traktowala ja jako pole oddzialywania rozumu reguluja-
cego jej dynamike. Dlatego w wigkszym stopniu realizuje model kantowski. Jej
filozoficzny fundamentem jest idea nieograniczonej wspolnoty, ktora Apel za-
czerpnat od Peirce’a i wlaczyt w projekt transformacji kantyzmu w kierunku
transcendentalno-pragmatycznej koncepcji racjonalnosci'>. Wprowadzanie
rozumu w zycie polega na jednokierunkowym ruchu wyznaczonym przez
telos — stan petnej racjonalizacji, jakim, w omawianym przypadku, jest stan
ostatecznego konsensusu. Jest on osiagalny tylko w warunkach nieograniczone;j
wspolnoty, a wigc pewnej idei regulatywnej, ktora zaposrednicza cel (konsensus)
z jego warunkami o charakterze normatywnym, tj. etyka dyskursu. Dazenie do
celu (racjonalizacja) polega zatem na realizacji pewnych warunkow, skutkiem
czego dochodzi do ciaglej niwelacji réznicy migedzy tym, co faktyczne a tym, co
obowiazujace jako realizujace teolos rozumu. Stowo rozum moze zatem wystapic¢
w dwdch znaczeniach: jako wspomniany telos — stan petnej racjonalizacji, i —jako
warunki spetnienia tego stanu — wszelkiego rodzaju racjonalne procedury, normy
itd. Istota diachronicznej koncepcji rozumu jest ruch od wielo$ci przekonan do ich
uzgodnienia. Podstawowym pojeciem jest kantowska idea regulatywna bedaca

13 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Universitas, Krakow 2000, s. 54.
4 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, PWN, Warszawa 1969, s. 238.

15 K.O. Apel, Charles Peirce: From Pragmatism to Pragmatism, Humanities Press, New Jersey 1995.
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,pragnieniem rozumu”, a $cislej obiektem pragnienia. Jej normatywna funkcja
polega wlasnie na regulowaniu aktywnosci w tej dynamice. Stanowi domniemany
horyzont roszczenia rozumu do zupetnosci i ostatecznosci. Dazenie do jej realizacji
jest warto$cig sama w sobie, poniewaz prowadzi do racjonalizacji zarowno teoretycz-
nej, jak 1 praktycznej. Taka koncepcja racjonalnos$ci wypracowana wspoélnie przez
Apla i Habermasa znalazta swoje zastosowane w koncepcji polityki deliberatywnej
tego drugiego. Konstruuje on model demokracji oparty na funkcjonowaniu sfery
publicznej, w ktdrej nastgpuja procesy rozumnego procesu transformacji przekonan
za sprawq dziatan komunikacyjnych, a nast¢pnie programowanie decyzji rzadza-
cych. W tym momencie ujawniaja si¢ jednak najwigksze problemy tego modelu,
mianowicie przejécie od racjonalnosci diachronicznej do synchronicznej. Dochodzi
bowiem do sytuacji, w ktorej pewne idealistyczne zatozenia musza zostac nie tylko
zinstytucjonalizowane, ale rowniez w petni zinternalizowane, aby gwarantowaty
faktyczna racjonalno$¢ powzigtych decyz;ji.

Postmarksistowska krytyka normatywnych koncepcji racjonalizacji

Postmarksistowscy filozofowie tworzacy tzw. projekty demokracji radykalnej,
tacy, jak E. Laclau czy Ch. Mouffe, wskazywali, Zze proby zastosowania nor-
matywnych koncepcji przemian sfery publicznej odwolujacych si¢ do pojecia
rozumu prowadzi¢ beda raczej do wykluczenia, anizeli emancypacji. Podejscie
to nawiazuje w pewnym stopniu do heglowskiej etycznos$ci, rozumiejac ja jednak
jako pewien catoksztatt dyskurséw majacych roszczenie do kulturowo usank-
cjonowanego statusu obowigzywania. Dyskursy, jako ustrukturyzowane catosci
bedace odpowiednikami gier jezykowych Wittgensteina i tym samym stanowiace
rezultat spotecznej praktyki powiazania'¢, artykutuja zbior przekonan petniacych
funkcje regulacyjna w stosunku do wszelkiego typu dziatan, od codziennej
praktyki do najbardziej doniostych decyzji politycznych. Zawieraja one wiedzg
uchodzaca za powszechna i uzasadniona, a takze kryteria prawomocnosci, ktore
pozwalaja na jej ustanowienie i ugruntowanie. Takie okreslenie stwarza pozor,
ze etyczno$¢ funkcjonuje jako pewna spojna cato$¢ niezawierajaca sprzeczno-
$ci. Akty poznawcze i interpretacyjne, ktore probuja ja odczytaé, jednoczesnie
wyposazajac w roszczenia do uniwersalnosci, daza do ustanowienia hegemonii.
Maja one tendencje do pewnego ,,zamrazania’ historii, poniewaz traktuja swoja
wyktadni¢ racjonalnosci w sposob synchroniczny. Synchroniczny aspekt racjonal-
no$ci komunikacyjnej jest rozbity pomigdzy orientacje na inkluzj¢ a orientacje na
konsensus, ktore w faktycznej sytuacji komunikacyjnej wchodza ze soba w konflikt,
angazujac wykorzystanie dziatan strategicznych. Oczywiscie naturalng odpowiedzia
jest, ze w dyskursach publicznych regulowanych etyka komunikacyjna racjonal-

¢ E. Laclau, Ch. Mouffe, op. cit., s. 111.
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no$¢ — zaréwno instrumentalna, jak i1 aksjologiczna — powzigtych decyzji jest
z istoty wigksza, anizeli w opanowanych przez stosunki panowania. Jednak
wedtug postmarksistéw normatywne ujgcia polityki musza si¢ wyrzec poje-
cia racjonalnosci nie ze wzgledu na ograniczona mozliwo$¢ zastosowania, ale
jako pojecia szkodliwego, poniewaz ugruntowujacego pewna forme fatszywej
swiadomosci. Taka krytyka ma swoje zrodla juz w Dialektyce negatywnej Th.
Adorna, ktéry kwestionuje trzeci moment metody spekulatywnej Hegla, a wigc
negacj¢ negacji. Unikanie momentu syntezy — nie tylko w postaci substancjalnosci
panstwa — jako arbitralnego rozstrzygnigcia sprzecznosci moze przeciwstawiaé
si¢ tendencjom do zawigzywania stosunkow ucisku i panowania. Stad nacisk
postmarksistow na rehabilitacjg konkurencyjnego wzgledem konsensusu pojecia
nieusuwalnego antagonizmu, dzigki czemu mozna dopiero regulowaé uczciwy
przebieg przemian opinii publicznej'’. Sednem postmarksistowskiej krytyki jest
odrzucenie mozliwos$ci ukonstytuowania si¢ spoteczenstwa w postaci pewnego
obiektywnego pola, w ramach ktorego dokonuje si¢ owa synteza. Nie moze by¢
ono rozumiane jako powiazana i okreslona sama przez siebie cato$¢ zawierajaca
implicite 1 a priori jakas normatywng zasadg historycznej reprodukc;ji, jaka jest
np. idea nieograniczonej wspolnoty.

,»Spoteczenstwo nie jest prawomocnym przedmiotem dyskursu, gdyz nie
istnieje zadna pojedyncza, ukryta i fundamentalna zasada stabilizujaca, a tym
samym konstytuujaca cate pole roznic”'®. Taka zasada pelnitaby raczej roleg
dyscyplinujaca i totalizujaca pole roznic wzgledem pozornej jednosci tego, co
aktualne. Bylaby ona zatem ponowna proba heglowskiego rozgraniczenia tego, co
historyczne i rozumne od tego, co przygodne i empiryczne. Nie jest ona rowniez
w stanie przekonujaco przedstawic¢ tego, w jaki sposob antagonistyczne dyskursy
angazujq retoryke tzw. naukowego potwierdzenia w celu usankcjonowania
samych siebie, zadawalajac si¢ naiwnym przeciwstawieniem racjonalnosci
komunikacyjnej 1 instrumentalne;j.

Podsumowujac, normatywno$c¢ diachronicznego ujecia polityki wyraza sig
w dwoch pojeciach — odwagi i pracy. Odwaga pozwala uwolni¢ si¢ od rygoru histo-
rycznej etycznosci i konsensusoéw osadzonych w stosunkach panowania. Wskazuje
na ich przygodno$¢. Motywuje do transcendowania tego, co aktualne i szukania
czgsto radykalnych oraz utopijnych projektéw zmiany. Praca stuzy natomiast ich
politycznej realizacji. Polega na samodoskonaleniu dyskursow politycznych po-
przez tworzenie powiazan migdzy praktyka a teorig ustanawiajacych wtasne zrodla
waznosci, jak rowniez tworzeniu na drodze logiki réwnowaznos$ci dyskursywnych
powiazan formutujacych szerokie sity spoteczne zdolne do przeprowadzenia
zmian. Innymi stowy, odwaga i praca stanowia etyczne 1 pozainstytucjonalne

17 Ch. Mouffe, Paradoksy demokracji, przet. W. Jach, M. Kaminska, A. Orzechowski, Wydawnictwo
Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP we Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 120.

18 E. Laclau, Ch. Mouffe, op. cit., s. 119.
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warunki waznosci i sity opinii publicznej. Opinia publiczna jest artykulowana
w dyskursach, w ramach ktérych ugruntowuje swoje obowiagzywanie i dazy do
uzyskania hegemonii poprzez polityczne opanowanie pola znaczeniowego jako
pewnej niestabilnej i niejednorodnej etycznosci.

Michatl Miklas
Normative Models of the Transformations of Public Opinion
Abstract

The significance of the notion of public opinion for the modern political philosophy
stems from the abolition of the evaluative distinction between knowledge and belief.
Since democracy has been defined as the chief social value, particular opinions (beliefs,
convictions) are no longer contrasted with objective knowledge but rather constitute
matter, from which such a knowledge is formed in a rational and democratic process.
This process cannot be limited to the aggregation and representation of opinions by
political institutions. The normative model of the formation of public opinion must be
a form to shape, from the formlessness of private beliefs, a public opinion which not
only legitimizes but also programs the decision of the authority. To some extent, this
also pertains to the problem of scientific knowledge. In the traditional Platonic sense,
the process of the creation of knowledge (episteme), taking place by dianoia (discursive
reasoning) or noesis (direct insight), yields to the development of historical scientific
discourse within a community of researchers, for which the conditions of validity
are to a large extent ethical. In this paper, two models of rational transformations of
public opinion are distinguished, referred to as the Kantian and the Hegelian model.
The former is purely normative and relies on the anticipation of the ideal state as
the ultimate goal of thinking and communicating; the latter seeks rationality in the
dialectic laws of historical development. Both these models are criticized from a
post-Marxist position by E. Laclau and Ch. Mouffe, who reject the normative value
of the notion of rationality, recognizing the irreducible nature of antagonism as the
factor structuring the political space.
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