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Ponowoczesny czlowiek publiczny i jego markery men-
talno-kulturowe

Prywatne i publiczne rozumienie §wiata zycia

Wokot refleksji teoretycznej zwigzanej ze sferg publiczng nawarstwilo si¢ w ciggu stu-
leci wiele nieporozumien, uproszczen, a takze zwyktych naduzy¢ lub manipulacji
o charakterze semantycznym i politycznym. U zrddia tego stanu rzeczy lezy pie-
czotowicie reprodukowana od antyku az po 11 pot. XX w. teoria dychotomicznego
podziatu sfer zycia na ,,prywatng” i ,,publiczng”. Za pomocg epistemologicznego
cigcia §wiat zycia cztowieka zostat przepotowiony na dwie odmienne formy jego
bytowania. Zycie zdominowane przez nature pozostawiono w ,.cienistym wnetrzu
gospodarstwa domowego”, gdzie — jako to, co prywatne — nie musiato zaktadaé
maski, aby zakry¢ przed widokiem publicznym sposob myslenia i zachowania
si¢ domownikow. Wyjscie z cienia w stron¢ publicznosci stawato si¢ krokiem
ryzykownym, poniewaz grozilo ujawnieniem cze go §, czego inni nie powinni
byli z jakich§ powodow osobistych zobaczy¢ i o czym nie mieli si¢ dowiedziec.
Skryty i nieprzystepny charakter prywatnos$ci kontrastowat z idealem przestrzeni
zycia, w ktorej ,,kazda osoba prywatna pozostaje zawsze na widoku publicznym
i wszyscy sa zawsze s¢dziami jedni drugich” [Rousseau, 2010: 199]. To, co
publiczne uznano bowiem ex definitione za jawne, egalitarne (wspoélne) i dys-
kursywne [Habermas, 2007: 56-57; Benhabib, 2003: 84-86], a takze za otwarte
na rozne koncepcje zycia i dostgpne dla wszystkich grup spotecznych [Taylor, 1996:
21-22; Pitkin, 1981: 327-352; Elshtain, 1981: 7-11, 14-16]. Jedna z czotowych teore-
tyczek sfery publicznej — Hannah Arendt [2000: 56, 59] zaproponowata dwojakiego
rodzaju jej rozumienie: po pierwsze — jako miejsca, w ktorym wszystko, co do niej
nalezy moze by¢ ,,widziane i styszane przez kazdego”, za$ po drugie — jako samego
Swiata, ktory jest ,,wspolny nam wszystkim i rézny od posiadanego w nim przez
nas prywatnego miejsca’.
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Zaprezentowane sposoby ujmowania sfery publicznej §wiadcza, iz jej
konceptualizacja zostata zdominowana przez racjonalizm epistemologiczny.
Jego odbiciem jest do$¢ powszechnie aprobowany poglad, iz uprzystgpnienie
rzeczywistos$ci wszystkim uczestnikom sfery publicznej wymaga uzycia rozumu
(dialogicznego, komunikacyjnego, krytycznego, samokrytycznego, otwartego,
tworczego) jako wladzy poznawczej, argumentacyjno-dyskursywnej i moralne;.
Praktyczne funkcje rozumu mogg by¢ dwojakiego rodzaju w zaleznosci od obra-
nego celu. Jezeli za swdj cel rozum indywidualny obierze dazenie do konsensusu,
wowczas warunkiem koniecznym jego publicznego uzycia jest przedwstepne
nalozenie na racje partykularne ograniczen o charakterze proceduralnym (Ha-
bermas) lub refleksyjno-hermeneutycznym (Taylor)'. Przetwarzanie informacji
w aktach racjonalno$ci epistemicznej polega wowczas badz to na kreatywnym
stosowaniu regut i procedur dyskursu publicznego, co ma na celu wykazanie
kompetencji komunikacyjnych podmiotu, badz tez na modyfikacji ich tresci
pod wptywem autorefleksyjnego konfrontowania ze sobg przeciwstawnych racji
normatywnych i kontekstow argumentacyjnych?. Cechg wyrdzniajacag tego mo-
delu rozumu (racjonalnos$ci) jest mentalistyczne zatozenie, iz urzeczywistnienie
ideatu sfery publicznej jako ptaszczyzny przetwarzania powszedniego dissensu w
strategiczny konsens nie jest mozliwe bez zainicjowanej intencjonalnie w aktach
poznania i wnioskowania konwersji uprzednich (wyuczonych, automatycznych,
stronniczych) przekonan i pogladow na takie, ktore sg wrazliwe i otwarte na nowe
fakty, dowody i racje. Musza one podlega¢ (chocby tylko czg$ciowemu) stalemu
monitorowaniu przez jazn podmiotu.

Stanowisko to spotkalo si¢ jednak z ostrym sprzeciwem ze strony de-
konstrukcjonistow, poststrukturalistow i liminalistow. Ich zdaniem praktyczne
funkcje rozumu winny mie¢ zgota odmienny charakter i cel. Nie mozna bowiem
narzuca¢ uczestnikom debaty publicznej z gory ustalonego, wspdlnego horyzontu
aksjologicznego i normatywnego. Tego rodzaju wymog wstepny stuzy jedynie

! Pojecie refleksyjnego stosunku podmiotu do rzeczywisto$ci Charles Taylor $cisle taczy z zaangazo-
waniem podmiotowego ,,ja” w umacnianie politycznego, spotecznego i kulturowego sensu wspolnotowego
»my”. Wyjasnienie i zrozumienie genezy, znaczenia i sensu tego ,,my” wymaga narz¢dzi poznawczych
i metodologicznych odmiennych od tych, ktorymi postuguja si¢ naturalistyczne i pozytywistyczne modele
badan. Zintegrowanie perspektywy ,,ja” z ,,my” nie jest mozliwe bez hermeneutycznego odniesienia indywi-
dualnej $wiadomosci do rzeczywistosci jezykowej i kulturowej, w ktorej to ,,my” si¢ uksztattowato i do ktore;j
nalezy. Rozumiegjace poznanie nie separuje przedmiotu od podmiotu. ,,My” nie nalezy bowiem do kategorii
czystego rozumu, lecz jest czescig sktadowa — uzywajac terminologii Taylora [2010: 73] — ,,imaginarium
spotecznego” pojmowanego jako ,,co$ szerszego i glgbszego niz schematy intelektualne, do ktorych siggaja
ludzie, myslac o rzeczywistosci spotecznej w sposob oderwany”. Jest ono raczej pewnym zbiorem sposobow,
w jakich ,,ludzie wyobrazaja sobie swoja spoteczng egzystencje, jak przystosowuja si¢ do innych, jak tocza si¢
sprawy miedzy nimi i bliznimi; to takze oczekiwania, ktore zwykle si¢ spetniaja, oraz gtgbsze normatywne
koncepcje i obrazy, lezace u ich podstaw”. Cho¢ ,,my” obiektywizuje si¢ w $wiecie spotecznym w postaci
okreslonych norm i instytucji, to w cato$ci przynalezy ono do $wiata przezy¢ emocjonalno-duchowych, bez
ktorych traci swoja zywotnosc¢. Szersze wyjasnienie tej postawy w filozofii politycznej Taylora zob.: [Hudzik,
2012: 20-25; Chmielewski, 2012: 41-58].

2 Tak zwana normatywno$¢ drugiego stopnia w hierarchicznym modelu pragnien i aktow woli Harry’ego
Franfurta i Charlesa Taylora.
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zachowaniu hegemonicznego statusu pojec, idei i warto$ci, na ktoérych wznosi si¢
konstrukcja liberalnej demokracji. Alternatywne rozwiazanie zaklada budowanie
agonistycznej sfery publicznej, ktorej uczestnicy dopuszczajg si¢ nieustannych
profanacji ,,swietych” kanonow zycia publicznego poprzez demistyfikacj¢ pojec,
mitéw i idei odziedziczonych z przesziosci. Przywrdcenie autentyzmu i wigoru
sferze publicznej ma dokona¢ si¢ dzigki ,,grze jezykowej” zmierzajacej do ,,dez-
artykulacji istniejacych praktyk oraz tworzenia nowych dyskurséw i instytucji”
[Mouffe, 2008: 49] lub tez wskutek wprowadzenia lingwistycznego ,,stanu wyjat-
kowego” [Agamben, 2008: 42]. W porownaniu ze zgltoszonymi przez Habermasa
1 Taylora koncepcjami zycia budowanymi za pomocg kompromisu, mediacji czy
,,zakotwiczonych” lokalnie debat publicznych, tego typu propozycje — wbrew
deklaracjom autoréw — zaostrzaja wymagania stawiane kompetencjom j¢zy-
kowym i poznawczym indywidualnego podmiotu. Aby skutecznie postugiwaé
si¢ jezykiem jako narzedziem dekonstrukecji politycznej podmiot musiatby
bowiem osiggna¢ taki poziom rozwoju racjonalnosci epistemicznej, na ktorym
bylby w stanie nie tylko okresli¢ stopien zgodnos$ci lub niezgodno$ci miedzy
trescia swoich przekonan (mapa dziatania) a strukturg dowodow (informacji)
odnoszacych si¢ do realizowanych w postpolitycznym $wiecie projektow zycia
(przestrzen dziatania), lecz takze uchwyci¢ dynamike¢ zachodzacych migdzy nimi
zwigzkoéw. Racjonalno$¢ wymagataby w tych okolicznosciach systematycznej
aktualizacji dowodow (eksternalizm) oraz ich synchronizacji z subiektywnymi
racjami dziatania podmiotu (internalizm).

Nie wchodzac w szczegdly 1 ocene obu rywalizujacych ze sobg modeli
teoretycznych sfery publicznej, nalezy zauwazy¢, ze rozumienie $wiata zycia
przez cztowieka nie jest tylko kwestig dziatan symbolicznych czy jezykowych
(komunikacyjnych), ktorych ,,zaistnienie” w otwartej przestrzeni stanowitoby
wystarczajacg przestanke jakosciowej dystynkcji miedzy publicznymi i pry-
watnymi relacjami i wigziami interpersonalnymi. Zatozenie metodologiczne, iz
wspolny $wiat zycia ludzi musi by¢ Swiatem budowanym na zasadach trans- lub
intersubiektywnej racjonalnos$ci i przez pryzmat spotecznego zasiggu tego procesu
nalezy oceniaé projekt tego Swiata, zachowuje zdolno$¢ implementacyjng tylko
pod warunkiem, ze spektrum praktyk zycia zostanie zredukowane do
dzialan argumentacyjno-interpretacyjnych realizowanych przez ludzi jako istoty
dyskursywne [zob. Archer, 2013: 122-113]. Ale w tak okrojonej epistemologicz-
nie wspolnocie zycia zabraknie wowczas miejsca na ontologiczne wyjasnienie
podtoza i skutkow wielu zachowan ludzkich niezgodnych z bajwazniejszymi
racjami normatywnymi sfery publicznej. Chodzi tu zwlaszcza o r6znego rodzaju
indywidualne predylekcje, zaburzenia osobowosci lub zgubne nawyki my$lenia
1 postgpowania, ktore trzeba by wzigé w nawias, aby publiczne zaangazowanie
podmiotow mogto by¢ wyjasnione na ptaszczyznie np. ,,wywazonych sadow”
(Rawls), ,,rozumu komunikacyjnego” (Habermas) czy tez jezyka cndt obywa-
telskich i wspolnotowosci (komunitarysci). W realistycznym obrazie czlowieka
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publicznego nie wolno zapominac, ze wolnos$¢, ktora jest zrodtem zwycieskiego
pochodu kazdej z tych kategorii jest dla niego takze zaproszeniem do katastrofy
inieszczes¢. Nawet na poziomie metafizycznym nie mozna bezkarnie ignorowac
faktu, ze obraz sfery publicznej, jaki wylania si¢ w normatywnym wgladzie w rzeczy wi-
stos¢, nie jest wierng kopia, lecz jedynie pewng stylizacja realnego swiata. Oczyszczanie
przedpola normatywnego debaty publicznej z przypadkow ,,zwyczajnych przywar”
[Shklar, 19977 badz charakterystycznego dla vulgo prostactwa i nieobyczajnosci
[Elias, 2011: 128-129, cz. IT], nie moze usprawiedliwia¢ niedostrzegania ograniczen
poznawczych i projekcyjnych. Wspominat o nich m.in. Max Weber w odniesieniu
do ,,idealnotypowego” rozumienia przebiegu okreslonego dziatania ludzkiego.
Warto wigc przypomniec, ze zgodnie z jego postulatem za ,,czysty przypadek”
dziatania racjonalnego winno uwazac si¢ takie, ktore byloby nim,gdyby ,,nie
zaktocaly go afekty i blgdy oraz kierowato si¢ jedno-
znacznie ku jednemu tylko celowi”[wyroznienie — KD] [Weber,
2002: ks. 1, § 1, 9]. Problem w tym, Ze w ponowoczesnym §wiecie ,,nie ma mowy
o zadnym telos czy okreslonym z gory przeznaczeniu, lecz raczej o chaotyczne;j
logice zwrotdéw i przemian” [Bauman, 2005: 60].

Najpowazniejszym zagrozeniem obiektywizowania subiektywnych przed-
stawien poznawczych sfery publicznej jest przypisywanie jej statusu ,,bytu auto-
nomicznego, wyposazonego w zdolnosci dzialania rowne tym, jakie maja jednostki
ludzkie — rzeczywiste podmioty historii” [Bourdieu & Wacquant, 2001: 13]. Sfera
publiczna nie jest bytem samoistnym, ktérego rozwdj dokonuje si¢ wedtug jakich$
immanentnych i niepodlegajacych wptywom ludzi zasad czy mechanizmow. Jest
ona bytem irrealnym (w znaczeniu zaproponowanym przez Andrzeja Chmieleckiego
[2001: 27-28]) i myslenie o niej w kategoriach wtasnos$ci, ktore ona posiada sama
z siebie, czyli bez udziatu ludzi, jest mistyfikacjg rzeczywistosci oraz ucieczka
indywidualnego podmiotu (obywatela) przed odpowiedzialnoscia za ksztatt spraw
publicznych na poziomie potocznych zachowan jezykowych i spotecznych. Co gorsza,
tego typu rozumowanie poteguje destrukcyjne skutki ztudnego przekonania, ze cate
zycie ludzkie,wlacznie ztym, co jest w nim nieuchwytne i niewidzialne, co lezy
poza (poki co) zasiggiem sprawstwa cztowieka, moze by¢ przedmiotem racjonalnego
klasyfikowania, kwalifikowania i porzadkowania. Dotyczy to zwlaszcza waskiego
ujecia sfery publicznej. Charakteryzuje si¢ ono niedostrzeganiem lub marginalizo-
waniem znaczenia tych rozmaitych form racjonalizacji dziatania podmiotow (form
$wiadomosci, nawykow myslenia, swiatopogladow, ideologii), ktore odbiegaja nie
tylko od sformalizowanych zasad systemowych (na poziomie jurydyczno-etyczno-
-kulturowopolitycznym), lecz takze od przedstawianych przez te podmioty racji
postgpowania. Rozbiezno$¢ ta wynika z podejmowanego w kazdym momencie zycia
»przektadu” uniwersaliow jezykowych na zachowania uwiktane w codzienne wy-

3 Na te przypadtos¢ ludzkich charakterow zwrocita takze uwage Arendt [1999: 81-82] piszac, ze wicie-
kto$¢ oraz przemoc, ktore czasami towarzysza dziataniom, naleza do naturalnych ludzkich uczu¢, przeto
~wyleczy¢ cztowieka z tych uczué¢ znaczytoby go odcztowieczy¢ lub wyjatowic”.
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bory i decyzje. Ich ciagi sktadaja si¢ na indywidualne mikrohistorie utkane z planow
dziatania i sposobow rozwigzywania konkretnych, najczgsciej biezgcych problemow
egzystencjalnych. Skumulowana ich posta¢ tworzy rodzaj wiedzy sytuacyjnej (lokal-
nej) stosowanej na podstawie kryterium ,,miejsca, terytorium, bliskosci” [Maffesoli,
2008: 97] lub tzw. ,,zyciowej” madrosci bedacej swego rodzaju mieszankg egoizmu,
zaradnosci (z dozg cwaniactwa) 1 obojetnego dystansu wobec powtarzajacych sie cy-
klicznie zdarzen lub typoéw zachowan ludzkich. Cho¢ postawy te sg rozpowszechnione
wsrdd spoteczenstw reprezentujacych rozne tradycje prawa i kultury politycznej,
to jednak nie wzbudzity one jak dotad wickszego zainteresowania badaczy, ani tez
nie rozpality tworczej wyobrazni teoretykéw sfery publicznej. Moze zatem warto
zastanowi¢ si¢ nad potwierdzonymi historycznie przyczynami nieusuwalnego
rozdzwigku miedzy teleologiczno-aksjologicznym a empirycznym obrazem sfery
publicznej w kontek$cie pytania o to, dlaczego jest ona taka, jaka jest i od czego
zalezy to, zeby byla inna?

Mentalno-kulturowe skutki mapowania rzeczywistosci

Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie musi wyj$¢ poza czysto opisowe i norma-
tywne ujecie sfery publicznej. O jej faktycznym wplywie na organizacje mysli,
emocji i uczu¢ podmiotu, jego zaufaniu i szacunku do norm i instytucji publicz-
nych nie decyduje wysublimowany charakter zalozen i racji normatywnych, lecz
kompatybilno$¢ z ksztaltujacym si¢ w dtugim procesie historycznym porzadkiem
praktycznym. Wylania si¢ on z miriady luzno przystajacych do siebie, subiek-
tywnych doznan percepcyjnych i interpretacji §wiata, tacznie z samookresleniami
wytwarzanymi przez jazn autobiograficzng. Tego porzadku nie mozna ani za-
dekretowac, ani tez ustanowi¢ na mocy decyzji woluntarnej. Postrzegana przez
pryzmat procesu historycznego sfera publiczna paradoksalnie obejmuje zarowno
tresci jawne i otwarte dla kazdego, jak i takie, ktore sg ukryte dla zewnetrznego
obserwatora (z perspektywy trzecioosobowej), a czasami wregcz dla samych
— uznanych za $wiadomych — jej podmiotow. Aby uchwyci¢ poznawczo t¢ oso-
bliwo$¢ nalezy p6j$¢ za wskazdéwka metodologiczng Pierre’a Bourdieu, wedtug
ktérego zasadniczym przedmiotem badan ,,socjologii refleksyjnej” winno by¢
,wydobycie na $§wiatto dzienne najgltebiej ukrytych struktur spotecznych §wiatow,
sktadajacych si¢ na spoteczne uniwersum, a takze mechanizméw ich reprodukcji
i zmiany.” Uniwersum to — wyjasnial francuski socjolog —
[...] ma to do siebie, ze tworzace je struktury prowadza — by tak rzec — podwdjny
zywot. Istnieja podwdjnie, pierwszy raz w ramach ,,obiektywno$ci pierwszego
rzedu”, tworzonej przez dystrybucje¢ zasobow materialnych isrodkow
przywlaszczania dobr i wartosci rzadko wystepujacych w spoteczenstwie [...].
Ich drugie istnienie przebiega w ,,obicktywnosci drugiego rzgdu”, pod postacia
schematoéw mentalnych i cielesnych, dzialajacych jak matryce symboliczne
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wszelkich praktyk, zachowan, myslenia, uczu¢ i saddéw cztonkow spoteczenstwa.
[Bourdieu & Wacquant, 2001: 12]

Wiarygodnych relacji miedzy porzadkiem praktycznym a obiektywnie usta-
nowiong sferg publiczng trzeba zatem szuka¢ w ludzkich gtowach, gdyz to w nich
mieszczg si¢ zbiory informacji, bez ktorych sfera ta stataby si¢ bezproduktywnym
bytem. Oznacza to zwrdcenie si¢ w stron¢ ontologii pierwszoosobowe;.

Obranie tej Sciezki poznania burzy pewnos¢ i zaufanie do rozumu ludz-
kiego, jaka daje mentalistyczno-dyskursywne podejscie do sfery publiczne;.
Obserwowane z perspektywy trzecioosobowej, czyli z zewnatrz, stowa, wypo-
wiedzi, deklaracje, gesty, zachowania i pozostate §rodki komunikacji werbalne;j
i niewerbalnej moga tylko cze$ciowo odstaniac obraz tego, co faktycznie wprawia
w ruch uktady orientacji warto$ci, ocen i motywacji indywidualnych podmiotéw
sfery publicznej. W rezultacie niezauwazalne mogg pozostac¢ prawdziwe ich
intencje skrywane za fasadg wypracowanych technik kamuflazu, mimikry
spotecznej i kulturowej, badZ w najlepszym razie — symulowania oportunistycznych
zachowan. Natomiast podejscie pierwszoosobowe do §wiadomos$ci pozwala poznaé
1 zrozumie¢ mechanizmy powstawania i zaniku zjawisk i procesow zachodzacych
wewnatrz ciala cztowieka, w tym zwlaszcza jego mozgu. Jego funkcjonowanie
podlega nieublaganym prawom niezaleznym od jego woli czy jakichkolwiek
innych wyboréw i postanowien, cho¢ jednoczesnie 6w biologiczno-fizyczny
determinizm nie odbiera czlowiekowi wyjatkowego charakteru jego zdolnosci
do modyfikowania swoich zachowan za pomocg samokontroli i przekonan reflek-
syjnych [zob. Gazzaniga, 2011: 274-278]. W tym tez sensie podejscie to jest Scisle
skorelowane z Hartmannowska koncepcja porzadku ufundowania. Kazdemu, kto
zajmuje si¢ wytworami ludzkiego ducha przypomina ona, ze:

Nawet panujac nad przyroda, duch pozostaje doktadnie tak samo zalezny od
kategorii przyrody, jak bez jakiegokolwiek panowania; nawet wtedy jego swoiste
kategorie pozostajg nadal stabsze. Wszelkie jego tworzenie w krélestwie przyrody
jest ograniczone przez jej prawa: nie moze nic wskorac ,,przeciwko” nim, ,,z” nimi
udaja mu si¢ najbardziej nadzwyczajne rzeczy, granice zakresla mu tu tylko jego
zdolno$¢ wynalazcza. [Hartmann, 1998: 87

Wejscie w glab ludzkiego umystu i zbadanie jego biologicznych i fizykal-
nych wtasciwosci spetnia naczelng dyrektywe hermeneutyczna, ktora glosi, ze
~rozumie¢ co$, to rozumie¢, jak to co§ powstato” [Schnidelbach, 2001a: 206].
Mozna interpretowac narodziny, rozwdj czy upadek sfery publicznej koncentru-
jac uwage na historycznej rekonstrukeji wybranych aktywnosci ludzi, instytucji
1 norm. Z najbardziej cho¢by skrupulatnej analizy zachowan podmiotéw sfery
publicznej i wydarzen z nig zwigzanych niewiele dowiemy si¢ jednak, dlaczego
jednym ludziom czytanie gazet, dyskutowanie, spotykanie si¢ w towarzystwie,
rozbudzanie zainteresowania zyciem spotecznym i politycznym badz aktywne
zaangazowanie w sprawy publiczne sprawiato przyjemno$¢ i dawato poczucie
spelnienia, za$ inni odczuwali je jako przykra uciazliwo$¢ i kulturowy przymus,
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natomiast jeszcze inni nie podejmowali tej dziatalnoS$ci z czegsto niezaleznych od
nich powodéw fizjologicznych (np. zmegczenie organizmu, niewtasciwa dieta, nie-
dozywienie, przezywanie silnych emocji, trudnosci w skupieniu) lub dolegliwosci
chorobowych [zob. Duch, 2009: 22].* Dla obiektywisty zglebianie subiektywnych
stanow ducha lub ciata indywidualnych podmiotow sfery publicznej bytoby za-
pewne zajeciem jatowym i pozbawionym sensu z punktu widzenia inherentnych
cech pojecia ,,publiczny”, albowiem w kregu jego zainteresowan lezy wylacznie
ustalenie tych cech 1 wskazanie obiektywnych warunkow potwierdzajacych ich
istnienie. Takie stanowisko kldci si¢ z kognitywistyczng wiedza na temat od-
dziatujacych na poziomie praktycznego doswiadczania rzeczywistosci wpltywu
czynnikéw subiektywnych na przekonania, opinie, poglady i oceny podmiotu.
Efektem podejmowanego w procesie percepcji wysitku zrozumienia otoczenia nie
sa krystalicznie czyste, lustrzane odbicia rzeczywisto$ci w jego glowie. Analiza
doswiadczeniowa sfery publicznej nie moze obyc¢ si¢ bez takich aspektéw dziatan
podmiotu, jak ztudzenia, wyobrazenia, fantazje, pozadania, zamierzenia, ocze-
kiwania, motoryka ciata, intencje i zachowania habitualne, rozumienie poj¢¢ za
posrednictwem innych pojeé, stereotypy, mity oraz zaposredniczone z lokalnego
srodowiska zycia schematy interpretacji $wiata i dziatan.

Spoteczna recepcja ,,tego, co publiczne” potwierdza trafne spostrzezenie
Jana Baudouina de Courtenay’a [1984: 19], iz ,,mamy tyle jezykow polskich indywi-
dualnych, czyli jednostkowych, ile jest gtow mieszczacych w sobie polskie myslenie
jezykowe”. Prawda jest, iz cztowiek jako homo communicativus nieustannie wciela si¢
w rol¢ interpretatora odtwarzajacego i zarazem przetwarzajgcego za pomoca jezyka
Swiat wewnetrzny i zewnetrzny, ale nie wynika stad automatycznie teza, ze jezyk
wyznacza granice naszego $wiata [Blandzi, 2004: 9].° Za stowami, ktére podmiot

4 Najedna z takich przyczyn zwraca uwage Daniel J. Siegel [2009: 283-284] w analizie roli ,,Ja” integru-
jacego w zachowaniu spdjnosci umystu, co umozliwia pogodzenie ze soba konfliktowych pragnien, przekonan,
celow i zachowan. Jego zdaniem moze by¢ ona ,,naturalnym nastgpstwem rozwojowym autentycznych relacji
z opiekunami, wspierajacych doswiadczen z nauczycielami w szkole, znaczacych przyjazni oraz identyfikacji
z grupa rowiesnicza, ktore to czynniki doprowadzity do rozwoju zdolnosci do samoorganizacji w wielu r6z-
nych kontekstach. Integracja ustanawia poczucie zgodno$ci i jedno$ci umystu w
miar¢ jego wylaniania si¢ w elastycznych wzorcach mézgowych procesdéw
przeptywu informacji i energii, zar6wno wewnatrz siebie, jak i w interakcji
z innymi.[...] Wprzypadkuinnych ludzi konflikty mi¢dzy ré6znymi potrzebami, mo-
delami umystowymi i stanami Ja moga prowadzi¢ do wewngtrznego cierpie-
nia lub zewnegtrznych trudnosci, ktore wtornie wywotuja dysfunkcje¢. Taki
konflikt migdzy stanami Ja u danej jednostki moze tworzy¢ niespdjnosc.
Niespdjnos¢ moze rozwinac¢ si¢ z nieufnych lub konfliktowych relacji przywiazaniowych, trudnosci ze spetnie-
niem oczekiwan w szkole lub pracy lub znaczacych probleméw ze znalezieniem przyjaciela lub towarzysza w
grupach rowiesniczych. Niespdjno$¢ moze si¢ przejawia¢ na rézne sposoby, np. jako uposledzenie regulacji afektu,
poczucie nieufnosci, nieprzezwyciezony uraz lub strata i dysfunkcjonalne relacje spoteczne. Czy to w kontakcie
ze specjalistami, czy w relacjach intymnych, niezbedne moze by¢ aktywne podejscie do tworzenia spojnosci”.

> Wazne uzupetnienie przytoczonej argumentacji stanowi opinia jednego z czotowych badaczy semantyki
historycznej — Reinharta Kosselecka. Twierdzi on mianowicie, ze: ,,Zdarzenia historyczne nie sa mozliwe
bez dziatan jezyka, pozyskanych dzigki nim do$wiadczen nie mozna komunikowac bez jezyka. Ani jednak
wydarzenia, ani dos§wiadczenia nie wyczerpuja si¢ w jezykowej artykulacji. We wszelkie bowiem wydarzenia
whnikaja liczne pozaj¢zykowe czynniki, istnieja takze warstwy do$wiadczenia, wymykajace si¢ jezykowemu
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przywotuje wraz z uzyciem pojecia ,,publiczny” kryje si¢ sie¢ relacji tego pojecia
z innymi pojeciami, ktore tylko czgsciowo moga pokrywac si¢ z jego cechami
inherentnymi. Jaskrawym tego przyktadem jest szeroki i réznorodny zbior desygna-
tow pojecia obejmujacy np. przestrzen, sferg, osobe, dom, miejsce, wystgpienie, rolg,
funkcje, polityke, dziatalno§¢ administracyjng i in. Przymiotnik ,,publiczny” nabiera
zatem sensu metaforycznego, zas o jego indywidualnym (subiektywnym) zastosowa-
niu bardziej decyduje sytuacyjne (kontekstualne) znaczenie, anizeli zawarto$§¢
strukturalna [zob. szerzej: Lakoff & Johnson, 2010: 162-174; Boot i Pecher, 2010:
162-170; Boot i Pecher, 2010a: 942-9541°. Mozna wprawdzie wykaza¢ komus$ mylne
uzycie terminu ,,publiczny” w odniesieniu do jakiej$ kwestii czy instytucji, ale i tak
nie wptynie to w zaden sposédb na jego przeswiadczenie o faktach pozajezykowych
z nim zwigzanych (np. uczucie patosu, niecheci lub zazenowania). Sigganie do meta-
for, burzenie dotychczasowych regut jezyka, za$ przede wszystkim postugiwanie si¢
codziennymi zwrotami i skrotami mys$lowymi ma w przekonaniu podmiotu pomoc
w lepszym rozumieniu $wiata i samego siebie.” Swobodne uzywanie jezyka ma
w ponowoczesnosci zapoczatkowaé walke o zniesienie fatlszywych antynomii
i ambiwalencji, ktérymi karmiono §wiadomos$¢ obywateli w spoleczenstwie
przed- i modernistycznym. Od komunikacji interpersonalnej w sferze publicz-
nej oczekuje sie w zwiazku z tym, iz dopasuje si¢ ona do form i zwrotow
uzywanych w zyciu codziennym. W gre wchodzi bowiem ustalenie nowych
zasad odpowiednio$ci migdzy stowem a §wiatem. Jesli o prawdzie lub fatszu
jakiegos stwierdzenia rozstrzyga jego zgodnos$¢ z realnie istniejgcg rzeczywi-
stoscig, a nie uzyte w nim stowa, to znaczy, ze decydujaca role w przeobrazaniu
Swiata odgrywa odpowiednio$¢ tresci umystu podmiotu z rzeczywisto$cig, nie
za$ ,,aprioryczne wobec wyraznych przekonan i my$li” konwencje gramatyczne
[zob. Searle, 1999a: 161-165; Searle, 2010: 185-186].

Skierowana przeciwko jednostronnemu ujmowaniu rzeczywistosci przez
obiektywizm kognitywistyczna teza o ,,metaforycznym rozszerzeniu interpretacji
prototypowych” jest dogodnym punktem wyjécia do szerszego wyjasnienia cha-
rakteru i1 skutkow codziennych interakcji cztowieka publicznego z otaczajagcym go
$wiatem na poziomie obiektywnosci drugiego rzadu. Ich odczytanie z perspektywy
uciele$nionych doswiadczen i praktyk pozwala dostrzec nicostros$é i wieloznaczno$é

ujeciu. Oczywiscie wigkszos$¢ pozajezykowych warunkéw wszystkich zdarzen, naturalne i materialne prze-
stanki, instytucje i sposoby zachowan skazane sa — jesli chcg oddziatywac — na posrednictwo jezyka. Jednak
nie rozptywaja si¢ w nim catkowicie. Przedjezykowa struktura dziatan i jezykowa komunikacja, moca ktorej
nastepuja wydarzenia, sa wzajemnie splecione, nie pokrywajac si¢ nigdy” [Kosseleck, 2001: 305].

®Reprezentowany przez obu badaczy nurt jezykoznawstwa kognitywistycznego przyjmuje w stosunku
do jezyka poglad, iz ,,kategoryzacja to dla cztowieka przede wszystkim $rodek do rozumienia $wiata i jako
taki musi stuzy¢ temu celowi w sposob dostatecznie elastyczny” [Lakoff & Johnson, 2010: 171].

"W codziennej komunikacji ludzie dos¢ swobodnie postuguja si¢ znaczeniami stéw, na co zwrocit
uwage Roger D’Aprix w badaniach przeprowadzonych w potowie lat 90. XX w. w Stanach Zjednoczonych.
Zauwazyt on mianowicie, ze przecigtny, dorosty Amerykanin uzywa kazdego dnia srednio 2000 stow, z czego
W najczgstszym uzyciu jest okoto 500 stow. Odpowiada im 14.000 definicji stownikowych [cyt. za: McLean
i Weitzel, 1992: 139].
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pojec 1 kategorii poznawczych i dyskursywnych, jakimi na co dzien postuguje si¢
podmiot sfery publicznej. Republikanski purysta jezykowy upatrywatby w tej posta-
wie $wiadectwo niepokojacej rozbieznos$ci migdzy celami (warto$ciami) i praktyka
sfery publicznej. Ale rzecz w tym, ze wlasnie w zdystansowanym stosunku do $wiata
ponowoczesny podmiot chce odnalez¢ sposob na oddalenie si¢ od hegemonicznego
$wiata ,,struktur” 1 ,,regut”. Zdystansowanie si¢ niekoniecznie musi prowadzi¢ do
negacji czy nihilizmu. Jest ono jednak warunkiem wstgpnym i zarazem koniecznym
dostrzezenia funkcjonalnych powigzan struktur i regut z egzogennym porzadkiem
znaczen 1 praktyk. ,,Oddalenie si¢” daje podmiotowi realne narz¢dzie umozliwiajace
odzyskanie swojej podmiotowosci, ktora tym razem nie ma charakteru czysto formal-
nego czy metafizycznego, lecz stanowi zbior jego wlasnos$ci aktualnych i potencjalnych.
Zasadniczej zmianie ulega jednoczes$nie stosunek ponowoczesnego podmiotu do regut
zycia publicznego. Nie moga by¢ one dtuzej traktowane jako ,,alibi” usprawiedliwia-
jace nadrzedno$¢ kategorii publicznych i politycznych (np. racja stanu, suwerennosc,
bezpieczenstwo narodowe, rzady prawa, integralno$¢ terytorialna) w stosunku
do roszczen indywidualnych lub grup obywateli rozlokowanych na ,,peryferiach”
przestrzeni publicznej. Dopiero z pozycji krytycznego zaangazowania publicz-
nego mozna dostrzec, ze publiczne instytucje i normy, ktore mialy pomagaé
ludziom w rozwigzywaniu ich konkretnych problemoéw zyciowych oraz sprzyjaé
kooperacji poziomej miedzy nimi, same staly si¢ zrédlem kryzysu i destabilizacji
porzadku publicznego [por. Beck, 1997: 51].

Aby zrozumie¢ w pelni cele poznawcze i ontyczne wymiary ambitnego
przedsiewzigcia ponowoczesnego podmiotu na plaszczyznie ontologii pierw-
szoosobowej niezbedne staje si¢ krotkie wyjasnienie procesow, ktoére zamierza
on wykorzysta¢ w krytycznej refleksji nad istniejacym porzadkiem rzeczy i w
dziataniach przywracajacych autentyzm zycia sferze publicznej. Decydujaca role w
tym kontek$cie ma do odegrania rozwiktanie tajemnicy ludzkiego umystu, ktorego
zmienne i uczasowione relacje z mézgiem i do§wiadczeniem pozwalajg zrozumieé
powiazania mi¢dzy zyciem realnym podmiotu a kondycja sfery publicznej. Zgod-
nie za$ z najnowszymi wynikami badan nauk kognitywnych, akty poznawania
podmiotu majg nature cielesng, czyli — jak stwierdza Daniel Kahneman [2012: 72]
—,,myslimy ciatem, a nie samym moézgiem”. Widziana przez pryzmat neurobiolo-
gicznych i neurokognitywistycznych badan ,,subiektywno$¢” podmiotu zyskuje
tym samym rownoprawne miejsce w analizie czynnikow odpowiedzialnych za
okreslone sposoby jego postepowania, a nade wszystko za$ za samo myslenie o
Swiecie, tres¢ 1 forme wytwarzanych przez mozg obrazéw oraz zdolnos¢ do ich
zapamictywania. Najistotniejsze znaczenie w owym akcie samoupodmiotowienia
ma fakt, iz w chwili rozpoczgcia rozumowania umyst nigdy nie jest pusty. Wrecz
przeciwnie, jest on przepetniony réznorodnymi obrazami, generowanymi w duchu
sytuacji, w ktoérej znajduje sie¢ podmiot. Jego konstytucja duchowa i cielesna ma
zasadniczy wptyw na to, ktore z pojawiajacych si¢ i znikajgcych w jego $wiado-
mosci obrazow $wiata zastang wiaczone w dotychczasowy system, skutkiem czego



100

KAziMIERZ DzIUBKA

powstanie nowy stan systemu [Damasio, 1999: 197]. Widziany z perspektywy
wewngetrznej $wiat wirtualny jest tak samo zmienny, dynamiczny i ptynny, jak
ten, ktory rozposciera si¢ wokot podmiotu. Dzieje si¢ tak z powodu nieustannie
zachodzacego procesu mapowania rzeczywistos$ci, ktéry trwa nieprzerwanie od
chwili narodzin do $§mierci podmiotu.

Wedtug Antonio R. Damasio [2011: 73] mapowanie jest ,,nicodzownym
elementem zaawansowanego zarzadzania procesami zyciowymi, i obie te
funkcje ida ze sobg w parze”. Mapy §wiata zewnetrznego 1 wewnetrznego sa
podstawowym rezerwuarem informacji, jakie wykorzystuje mézg w realizacji
swoich funkcji zyciowych. Informacje te docieraja do niego za posrednictwem
sensoréw podczas fizycznych interakcji organizmu ludzkiego z obiektami tego
Swiata. Spektrum zmapowanych informacji jest szerokie. Ich wzorce zachowane
w réznych sensorycznych i motorycznych rejonach mozgu obejmuja wszystko
to, co jest nierzadko niepochwytne za pomocg jezyka. Wzorce te spetniajg role
newralgicznych punktdéw orientacji w codziennym postepowaniu dzieki zawar-
tym w nich najrozmaitszym informacjom o otaczajacej rzeczywistosci w postaci
dzwigkow, zapachow, barw, doznan kinestetycznych i smakowych, bolu i przy-
jemnosci. Zdaniem Damasio [ibidem: 82]:

[...] sygnaty wysylane przez zlokalizowane w catym ciele sensory tworzg wzorce
neuronalne, ktére mapujg interakcje¢ organizmu z obiektem. Wzorce te ksztat-
towane sg przejsciowo w roznych sensorycznych i motorycznych rejonach mozgu,
ktére normalnie otrzymuja sygnaly pochodzace z okre$lonych obszaréw ciata.
Sktadanie w catos¢ tych chwilowych wzorcéw neuronalnych dokonuje si¢ w wy-
branych obwodach neuronalnych, zaprzggnietych do pracy przez dang interakcje.

Mozna zatem powiedzie¢, iz pod powierzchnig tego, co Max Weber [2002:
19] nazwat ,,§wiadomym rozwazaniem”, swdj neuronalny odcisk w moézgu pozo-
stawiajg reprezentacje pami¢ciowe (gldwnie w pamigci utajonej) rzeczywistosci.
Powstajg one w wyniku nieustannego, dynamicznego mapowania przez nasz
mozg ,,wszystkiego, co znajduje si¢ wewnatrz naszego ciala i w jego otoczeniu,
zarowno konkretnego, jak i abstrakcyjnego” [ Damasio, 2011: 80]. Poniewaz proces
ten, jak wskazano wczes$niej, zachodzi na poziomie ontogenetycznym w sposob
ciagly, mozna wysnu¢ hipoteze, iz zachodzace w otoczeniu podmiotu procesy
oddzialujg na niego niczym matryce wdrukowujace w jego ciato i umyst ,,trwate,
ale i modyfikowalne dyspozycje” [Bourdieu i Wacquant, 2001: 17]. Ich funkcje
psychobiologiczne pokrywaja si¢ z zaproponowanym przez Bourdieu pojeciem
,habitusu”, ale jeszcze wigksze pokrewienstwo tgczy je z pojeciem ,,markera soma-
tycznego” Antonio R. Damasio. Marker ten powstaje w naszym umysle ,,w czasie
procesu edukaciji i socjalizacji, poprzez taczenie okreslonych klas bodZzcow z klasami
stanow somatycznych” [Damasio, 1999: 205]. Marker nie eliminuje ani tez nie zaste-
puje catkowicie racjonalnos$ci jako pewnej wiasnosci stanéw mentalnych podmiotu
cechujacych jego wybory, decyzje i dziatania. Innymi stowy, racjonalno$¢ zachowuje
swoja waznos$¢ w odniesieniu do zachowan, przekonan czy argumentéw opartych
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na zasadach poprawnego (logicznego, racjonalnego) myslenia i skutecznego
dziatania. Propozycja amerykanskiego (o korzeniach portugalskich) neurologa
i humanisty idzie w kierunku uznania markera za mechanizm ukierunkowujacy
rozwazania poprzez uwypuklanie niektorych opcji i antycypacje przysztych sce-
nariuszy dzialania. W tym tez sensie — pisze Damasio [1999: 201-202] — hipoteza
markera somatycznego wspotgra z twierdzeniem, ze:
[...] efektywne ksztaltowanie swego zachowania osobistego i spotecznego wy-
maga od czlowieka tworzenia odpowiednich ,,teorii” co do wlasnego umystu oraz
umystéw innych ludzi. Na bazie takich ,,teorii” mozemy przewidzie¢, jakie teorie
formutuja inni w odniesieniu do nas.

Wiasne teorie stanowig jednak najwigksze zagrozenie dla ustrukturowanych,
systemowych markeréw mentalno-kulturowych. Najwazniejszym polem bitwy
staje si¢ wowczas pamie¢¢ ludzka, gdyz to od niej zalezy, co zostanie utrwalone a
co zapomniane. Im glgbiej w pamie¢ wryja si¢ markery systemowe, tym wigksza
jest szansa, ze ich reprezentacje pamigciowe zapewnia catemu systemowi sukces
historyczny. Kazda bowiem chwila kontaktu z rzeczywistoscig kulturowa, ekono-
miczng, spoteczna i polityczng stymuluje funkcje jakichs receptoréw i jednoczesnie
dostarcza okazji do aktywowania w umystach ludzi zapamigtanych reprezentacji
zdarzen, faktoéw, osob, obiektéw politycznych i spolecznych. Powtarzajaca si¢
nieskonczong ilo$¢ razy ich aktywacja utrwala funkcjonalne cechy markerow
systemowych. Dzi¢ki bowiem cykliczno$ci funkcjonalnego sprzezenia zwrot-
nego nastepuje — przy wickszym lub mniejszym udziale Swiadomosci — wzra-
stanie podmiotu w rzeczywistos¢, w ktorej czuje si¢ coraz bardziej ,,swojsko”,
i ktora w zwiazku z tym traktuje ,,przyjaznie”. O stopniu funkcjonalno$ci men-
talno-kulturowego markera systemowego swiadczy zgodno$¢ miedzy pochodza-
cym z zewnatrz sygnatem do wydobywania a zapisang w mdzgu reprezentacja
pamigciowa.® Warto jednak odnotowaé, ze proces ten moze w praktyce obrac
kierunek odwrotny, skutkiem czego nastepuje ostabienie funkcji stymulujacej
markera lub nawet pobudzanie negatywne. Prowadzone na ,,wysokich obrotach”
tempo zycia w postmodernistycznym $wiecie i zwigzane z tym trudno$ci w
rozszyfrowywaniu palimpsestowej struktury osobowos$ci mogg doprowadzié
do powstania poczucia ,,krecenia si¢ w kotko”, zagubienia i efektu bi¢dnego
kota, czyli negatywnych markeréw moderno$ci, przeciw ktorym skadinad
zwrdcili sie teoretycy postmodernizmu.

§ Proces ten nosi nazwe ,,ekforii”, za§ wyjasnienie jego genezy i przebiegu przedstawia Daniel J. Siegel
[2009: 36] w pracy pt. Rozwdj umystu. Jak stajemy si¢ tym, kim jestesmy. Zwraca on uwagg, iz ,,w Zyciu co-
dziennym aktywnie rekonstruujemy profile sieci nerwowej, w ktorych zakodowane sg zaréwno utajone, jak i
jawne obwody ustanawiajace reprezentacje pochodzace z dawnych do§wiadczen. Wewnetrzne, subiektywne
wrazenia dotyczace tych odrgbnych form pamigci znajduja odpowiednik w anatomicznych réznicach migdzy
nimi wewnatrz mozgu” [ibidem: 37].
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Rozum i emocje w aktach odkrywania prawdy o Swiecie

Praktyczne skutki dziatania markera, jego zdolnos¢ do profilowania stanow
umystu i przezy¢ emocjonalnych podmiotu sg zauwazalne w podobienstwie
gestow 1 zachowan jednostek, ich stylow myslenia, reakcji emocjonalnej na
zaistnialg sytuacje, odczuciach zmystowych, stowem — w calej gamie modalnie
zroznicowanych zachowan werbalnych i ekspresyjnych, za posrednictwem ktérych
dokonuje si¢ transfer informacji i energii miedzy jednostkami.’ W $wietle zapre-
zentowanych twierdzen eksplanacyjnych jezyk nadal pozostaje gtownym medium
komunikacji ludzkiej, aczkolwiek neurokognitywistyczny punkt widzenia otwiera
znacznie szersza perspektywe wyjasnienia i zrozumienia wzajemnych powigzan
umystéw poza i ponad sferg jezyka. Jedng z form przejawiania si¢ markera, kto-
rej nie doceniat lub nawet lekcewazyl pozytywistyczno-scjentystyczny model
porzadku spotecznego i publicznego, jest atmosfera jako rodzaj pewnego
ozywienia emocjonalnego wywotanego niejasnoscig miejsca i sytuacji, jaka moze
si¢ pojawi¢. Niezwykle celne spostrzezenia na temat umystotworczej roli atmosfer
formutuje Anna Jamroziakowa [2012: 284]. Wnikliwie zauwaza ona bowiem, ze:

[...] atmosfer doswiadczamy w codziennej obywatelskiej i jednostkowej praxis.

[...] Atmosfera,jaka by nie byla, jest tym, co ulotne, jest eteryczna i momen-

talna — zwigzana z czasem, przemijalnoscia, krazy wiec w poblizu, oddziatujac

w taki sposob, ze jakkolwiek odbierana intersubiektywnie, to jednak nietatwo

poddaje si¢ weryfikujagcemu i kontrolujagcemu sprawdzeniu, poza umownoscia czy

konwencjonalizacja odbioru. A przeciez w przypadku atmosfer nie bierzemy

pod uwagg tatwego schematu dla wyobrazen. Co wigcej, mimo niejednoznaczno-

§ci —a moze takze dlatego — stowem atmo s fera nauczyliémy si¢ postugiwac,

by pozostajac w sytuacjach i momentach nieobojetnych, méc wyrazaé zwigzek

z najblizszym otoczeniem, waznym fragmentem przyrody — réwniez w takiej

skali, jak miejska.

W przekonaniu, ze mozna i nalezy oddzieli¢ rozum od emocji zawsze
pobrzmiewata nuta hipokryzji i zaklamywania intuicyjnej wiedzy na temat
wpltywu czynnikéw konstytucjonalnych na rozwdj cztowieka i charakter jego
relacji z osobowymi i nieosobowymi obiektami otoczenia. Ci, ktorzy je glosili
oczekiwali jednoczesnie od obywateli postawy ofiarnosci, sprawiedliwej koope-
racji, zaangazowania, gotowosci do rezygnacji z interesu wtasnego na rzecz dobra

® W tym kierunku idg np. badania Siegela [2009: 250], ktory podjat si¢ probe zbadania hipotezy, iz umyst
powstaje na styku rozmaitych do§wiadczen interpersonalnych oraz struktury i funkcji mézgu. Uwaza on, ze
w semantycznych i prozodycznych aspektach jezyka, niewerbalnych formach komunikacji mozna wychwyci¢
informacje, ktore ,,tworza procesy reprezentacyjne w umysle odbiorcy. Inne sygnaty niewerbalne, wiacznie
z mimika, tonem glosu, gestykulacja oraz tempem i czasem reagowania, wywieraja bezposredni wptyw na
wrazliwe spotecznie osrodki systemu wartosci w mozgu”. Siegel stoi na stanowisku, ze uzewnetrznianie przez
nadawcg emocjonalnych elementow sygnatéw spotecznych prowadzi do aktywacji tych samych obwodéw neu-
ronalnych, ktore kontroluja emocjonalng reakcj¢ odbiorcy: ukierunkowujac jego uwage, wptywajac na oceng
znaczenia oraz wywotujac wzbudzenie. Innymi stowy, w przestrzeni komunikacyjnej powstaja ,,zewnetrzne
ograniczenia” w postaci sygnatéw wysylanych przez nadawcg, ktore ,,wywieraja silny i natychmiastowy
wplyw” na przebieg lub przeptyw energii i informacji w umysle odbiory.
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ogétu. Zadnej z tych form aktywnosci nie da si¢ jednak wzbudzi¢ za pomoca
regul ,,czystego rozumu” i to nie tylko dlatego, ze zabraktoby w nich podloza
emocjonalno-afektywnego, bedacego jednym z podstawowych komponentoéw
postawy. Mozna manipulowa¢ stowami ktadgc nacisk na ich logiczng lub se-
mantyczng strong. Nie jest jednak mozliwe oczyszczenie stanow §wiadomosci
z towarzyszacych im nastrojow emocjonalnych. Zawsze jestesmy w jakims$
nastroju — stwierdza Searle [1999a: 125] — nawet jesli nie ma on okres$lonej
nazwy, takiej jak ,,rado$¢” czy ,,depresja”. Amerykanski neurokognitywista nie
ma watpliwo$ci, iz ,,normalne §wiadome Zycie istot ludzkich charakteryzuje si¢
tym, ze [...] nastrd] 6w przenika wszystkie $wiadome formy intencjonalnosci,
cho¢ sam przez si¢ nie jest, i nie musi by¢, stanem intencjonalnym” [Searle, 1999:
190-191]. To, co potocznie jest okreslane mianem ,,neutralnego zabarwienia” ja-
kiego$ przezycia po prostu nie istnieje. Kazde przezycie jest jak o § zabarwione
emocjonalnie, wzbudza w nas okreslony nastréj. Moze to by¢ — jak w opisie
Jamroziakowej — ,,angielski park krajobrazowy”, ekspresja ciala rozmowcy lub
cechy jego budowy anatomicznej, dochodzace z otoczenia zapachy i dzwieki,
kolorystyka wnetrza itd. Fenomenologiczne aspekty tego rodzaju stanéw umystu
John Urry [1995: 176-177] nazwat , konsumowaniem miejsc”, za§ Tim Ingold [2000:
195] w ,.teorii systemow rozwojowych” (developmental systems theory) okreslit
mianem subiektywnego doswiadczania wiasciwosci jakiego$ krajobrazu w formie
zachwytu nad jego walorami estetycznymi i osobliwo$ciami przyrodniczymi badz
naptywu doznan zmystowych w rodzaju zdumienia, oczarowania, fascynacji itp.
Celem pobytu w takich miejscachjest za-mieszkiwanie,anie mieszkanie
w sensie odpowiadajacym stalemu osiedleniu. Tym typem umystowosci charaktery-
zuje si¢ przede wszystkim podroznik (nomada). Moze nim stac si¢ kazdy cztowiek,
ktore ulegnie ,,magii” miejsc, ktore pojawiajg si¢ i zmieniajg w jego doswiadczeniach
zyciowych jak obrazki w kalejdoskopie. Nieustanne przemieszczanie si¢ z jednego
miejsca do drugiego immunizuje umyst przed zagniezdzeniem si¢ w nim markeréw
mentalno-kulturowych. Jednakze owa ,,ptynna §wiadomo$¢” niesie z osobg rowniez
skutki uboczne w stosunkach podmiotu z obiektami zycia publicznego, do czego
powroce w dalszej czgsci rozwazan.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz rezultatem aktywacji zmapowanych
reprezentacji §wiata zycia jest bogactwo doznan psychoemocjonalnych i cielesnych
podmiotu. Wiele z aspektow tego procesu wcigz pozostaje niestety bardziej kwestig
indywidualnych spostrzezen i obserwacji anizeli systematycznych badan naukowych.
Zasadne wydaje si¢ w zwiazku z tym zrewidowanie dotychczasowego kierunku re-
fleksji nad sfera publiczna, by w sposob odpowiedni zrozumie¢ realne uwarunkowania
zachodzacych w niej proceséw. Zamiast wigc przywotywac wznioste idee i perfekcyjne
wzorce moralno-polityczne, ktore — jak w przypadku Hannah Arendt'’ — tuszujg roz-

10 Chodzi o opisany przez Seyle Benhabib [2003: 78] przypadek krytycznego stanowiska Arendt, jakie
zajeta ona w zwigzku z incydentem w Little Rock w stanie Arkansas, gdzie we wrze$niu 1957 r. na mocy
decyzji prezydenta Eisenhowera uzyto wojsk federalnych w celu wykonania decyzji sadu federalnego naka-
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maite resentymenty i stereotypy osadzone gieboko w potocznej §wiadomosci, albo
utyskiwaé nad ,,tyranig intymnos$ci”, ktora doprowadzita do ,,upadku cztowieka
publicznego” [Senneett, 2009], nalezatoby raczej skupi¢ uwage na tych zjawiskach
i procesach, ktore dziejg si¢ niejako w kuchni, a nie na salonach zycia publicznego.
Uchwycenie zrddta niezgodnos$ci miedzy zatracajagcymi si¢ w zwyczajnosci formami
1 sposobami myslenia cztowieka prywatnego a epideiktycznymi deklamacjami i de-
klaracjami cztowieka publicznego wymaga zajrzenia za kulisy trwajacego od stuleci
spektaklu zycia. Aby tego dokona¢ trzeba wpierw prawidto okresli¢ tresci i funkcje
modernistycznych markerow mentalno-kulturowych.
Dla modernistéw — stwierdza Kenneth J. Gergen [2009: 35] w charakterystyce

multifrenicznej jazni — gtéwne cechy Ja tkwity nie tyle w obszarze glegbi, co raczej

w naszej zdolnosci rozumowania — w naszych wierzeniach, opiniach i sSwiadomych

intencjach. W ramach modernistycznego idiomu normalne osoby sa przewidy-

walne, uczciwe i szczere. Moderni$ci wierzyli w systemy edukacyjne, trwate

zycie rodzinne, trening moralny i racjonalny wybodr partneréw do malzenstwa.

Dlatego tez ponowoczesny dyskurs poznawczy traktuje z podejrzliwoscig

wszelkie proby repetycji tego, co jest uznawane za epistemologicznie obiektywne,
co rzekomo istnieje niezaleznie od pragnien, przekonan czy pogladow podmiotu.
Jego niespreparowana na uzytek modernistycznych markeréw koncepcja zycia staje
si¢ zrozumiata dopiero w perspektywie epistemologii subiektywnosci.!! Oznacza
to, ze wektor poznania nalezy zwroci¢ w strong przed- i pozajezykowych uwarun-
kowan subiektywnych senséw projektu zycia. Nabierajg one tresci z dala od agory
i oficjalnych wystapien publicznych. Ich miejscem narodzin jest dom rodzinny,
szkota, sklep, kawiarnia, park, cmentarz, internetowy portal spolecznosciowy, czyli
te obiekty zycia codziennego, ktore — uzywajac sugestywnej metafory Maurice’a
Halbwachsa — petnia role ,,gwozdzi” przybijajacych wspomnienia w wielkim
magazynie indywidualnej i zbiorowej pamigci. Sg one lokalnymi szczegotami,
ktore sktadajg si¢ na calosciowy obraz doswiadczanej rzeczywisto$ci petnigcej
rolg swoistej ,,mapy mentalnej” (Kelvin Lynch). Jest ona zapisana w ludzkim

zujacej przyjecie do szkoty sredniej (,,dla biatych”) dziewigciorga dzieci murzynskich. Jak pisze Benhabib,
Arendt porownata zadania czarnoskorych obywateli USA do ,,pragnienia parweniuszki marzacej o zdobyciu
towarzyskiego uznania w sferach, w ktore nie zostata wprowadzona”. Jej zdaniem, autorce Kondycji ludzkiej
,»hie udato si¢ dokona¢ zasadniczego rozréznienia migdzy zagadnieniami publicznej sprawiedliwosci, jak
réwny dostep do wyksztalcenia, a kwestia spotecznych preferencji, czyli kim sa moi przyjaciele i kogo za-
praszam na obiad”. Swoje stanowisko Arendt zrewidowata po interwencji czarnego pisarza Ralpha Ellisona.

' Z pozoru btahe sprawy moga nabra¢ wagi publicznej. Zastanawiajac si¢ nad przyczynami spadku
zaangazowania obywatelskiego w Stanach Zjednoczonych pod koniec XX wieku, Robert Putnam dostrzegt
dynamiczny rozwoj grup wsparcia, ktore oferowaty swoim cztonkom ,,wymierne korzysci emocjonalne
i zdrowotne”. Pomimo krytycznego stosunku do ,terapeutycznych” form zaangazowania obywatelskiego,
pozytywnie odniost si¢ do skutkow dziatalnosci publicznej rozmaitych grup wsparcia. Zauwazyt bowiem, ze
,.grupy wsparcia dla gejow, Stowarzyszenie na Rzecz Obywateli Opoznionych Umystowo, grupy wsparcia
dla 0sob z nadwaga wnosza na wspolnotowe forum problemy, z ktérymi do tej pory zmagano si¢ w spoteczne;j
izolacji. Podobnie jak kluby A A pozwalaja przeformutowa¢ alkoholizm tak, aby stal si¢ problemem spotecznym
wymagajacym oddzialywan spotecznych i duchowych, nowe grupy wsparcia wnosza do przestrzeni publicznej
to, co do tej pory uwazano za problemy prywatne.” (Putnam, 2008: 255)
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umysle i zawiera roznorodne pod wzgledem intensywnosci i1 jako$ci przezycia.
Tylko czeg$¢ z nich §wiadome ,,ja” rozpozna i posegreguje wedtug zmieniajgcych
si¢ kryteriow. Wobec tych miejsc oraz tgczacych si¢ z nimi postaci, zdarzen,
rzeczy (wytworow) i wartosci cztowiek pozostaje sui generis dtuznikiem, za$
przedmiotem jego dlugu jest sama rzeczywistos¢. Wyjasnienie deontologicznego
aspektu tej relacji zawiera mysl Paula Ricoeura [2006: 211], ze kazda wypowiedz
podmiotu na temat rzeczywistosci

[...] nigdy nie jest for its own sake, sobie a muzom, ze we wszystkich uzyciach

wnosi do jezyka doswiadczenie, sposob zamieszkiwania i bycia w §wiecie, ktory

go poprzedza i domaga si¢ wyrazenia. [...] nieprzerwanie wyraza [ona— KD] byt,

nawet wtedy gdy niejako wycofuje si¢ w siebie i siebie samg celebruje.

W hermeneutycznych aktach interpretacji cztowiek daje wyraz nie tylko
swojemu rozumieniu rzeczywistosci, ale takze rozumieniu samego siebie jako jej
immanentnej czg¢$ci sktadowej. Nic z tego, co jest ,,tu i teraz” nie zapada si¢ w nicos¢,
albowiem kazda czgstka materialnej i niematerialnej rzeczywisto$ci zewngtrznej
oddziatuje z mniejsza lub wigkszg silg na cielesne 1 duchowe wnetrze cztowieka.
Wzbudzone na podstawie tych zaleznos$ci tancuchy reakcji niosg ze sobg skutki,
ktore — pomimo odkry¢ w naukach medycznych, przyrodniczych i scistych — sg
nadal w wielu przypadkach nieprzewidywalne. Z tego tez wzgledu projektowanie
(modelowanie) ludzkich celéw i zachowan winno odbywac si¢ zawsze w granicach
dokonanych uprzednio ich urealnien. Gdy jednak owe detale codziennego zycia znikna
z deontologicznego i teleologicznego spojrzenia na sfer¢ publiczng ,,z lotu ptaka”,
wowczas okazuje si¢, ze wstep do otwartej przestrzeni uzyskuja tylko ,,ludzie prawi
irozumni”, czyli tacy, ktorzy wykazuja si¢ zdolnoscig do dyskutowania o ,,sprawach
waznych dla duzej zbiorowos$ci (narodu, panstwa) oraz dzialania w sposob »celowy,
intencjonalny, planowy«” [zob. Buksifski, 2011: 71]. Problem w tym, Ze nazbyt cz¢sto
wystarczy zatozy¢ odpowiednig maske i wtenczas niewiele juz dzieli rozumiang w ten
sposob sfere publiczng od Goffmanowskiego teatru zycia codziennego.

Aby poja¢ czlowieka przez pryzmat wlasciwosci konstytutywnych dla
istoty zywej trzeba na sfere publicznag patrze¢ znacznie szerzej niz tylko pod katem
jednorodnych, dopasowanych do rozwazan teoretycznych zasad racjonalnosci
proceduralnej i epistemicznej. Grozi to skostnieniu umystu cztowieka publicznego
ijego tendencji do symplicystycznej interpretacji zar6wno $wiata zewnetrznego,
ktory stoi niejako ,,naprzeciw’ niego, jak 1 $wiata wewngtrznego, ktory zawiera
si¢ w nim samym. Jako odkrywca ponowoczesny cztowiek publiczny nie moze
zapominac, ze wbrew potocznym sgdom, jego

[...] zachowania poznawcze i dziatania w §wiecie spotecznym nie sg jedynie domeng
kultury i,,wyniesionego z domu” wychowania, ale maja cze¢sto postac prostych, wrecz
odruchowych, nieswiadomych reakcji. W tym wtasnie szerokim sensie, mowi si¢ o

»spolecznej naturze czlowieka«, na ktorg sktadajg si¢ przystosowania, ktore gwarantuja
przetrwanie i sprawne nawigowanie w otoczeniu spotecznym. [Przybysz, 2009: 135]
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Doswiadczajac réznych uczué ,,ja” cztowieka publicznego nie ustaje w wysitku
zaprojektowania 1 urzeczywistnienia swojej wiasnej mapy $wiata zycia wedtug
podsuwanych przez umyst poje¢, idei i symboli, 1 wyobrazen. Ta zdolnos$¢ do
samodzielnego odkrywania prawdy i przewartosciowania przeszitego zycia po-
Swiadcza, ze spoteczne i kulturowe wytwory jego dziatalnosci sg w stanie famac
formalizowane kanony socjalizacji i daleko wykracza¢ poza opracowywany na
jej potrzeby repertuar postaw i rél spoteczno-politycznych.

Ontologiczna sie¢ zaleznosci form zycia

Dla nastawionego na odkrywanie zagadek ,,ucielesnionej jazni” postmodernistycz-
nego podmiotu inspiracje poznawcze maja ptynac bezposrednio ze Swiata natury.
Nie jest on konstruktem spotecznym badz rodzajem wspoélnoty semantycznej
(komunikacyjnej). Pomimo, ze czlowiek ma do tego $wiata zawsze otwarty i
bezposredni dostep, jego roszczenia waznosciowe wobec niego majg ograniczony
zasieg i dotycza tylko wybranych aspektow. Zycie publiczne wino kierowaé sie
sformutowana przez Arystotelesa zasada, iz cztowiek ,,jest istota powolang do zycia
nie tylko w panstwie, ale rowniez w domu” [zob. Arystoteles, 2000: 474, ks. VII, 1242a;
idem, 2001: 89, ks. I, 1280b]. Cztowiek prywatny nie wkracza do sfery publicznej
niczym biblijny Adam (%o protos Anthropos), aby podda¢ swoja skazong grzechem
dusze ,,uszlachetniajagcym” zabiegom markeréw cywilizacyjnych. Cztonkiem pu-
blicznosci staje si¢ on wraz z bagazem osobistych do§wiadczen, ktorego nie moze
wyrzucic¢ ,,za burte” swojego zycia jako klopotliwego i niechcianego balastu ani tez
pozostawi¢ na progu sfery publicznej. Przekonanie, ze do sfery publicznej cztowiek
zabiera ze sobg jedynie rozum, za$ ,,niemyslace ciato” pozostawia w materialnym
»krolestwie konieczno$ci 1 przemijania”, gdzie realizuje ono cele narzucone przez
biologi¢ [Habermas, 2007: 58-59; Benhabib, 2003: 84], jest konsekwencja rozpo-
wszechnianego przez wieki bledu Kartezjusza. Zdaniem Damasio [1999: 278-279]
skutkiem tego btgedu byto

[...] oddzielenie otchtania ciata i umystu, uchwytnego, mierzalnego, dziatajacego

na podstawie jakiego$ mechanizmu, nieskonczenie podzielnego ciata oraz nie-

uchwytnego, niemierzalnego, niedotykalnego i niepodzielnego umystu; sugestia,

izrozumowanie, osad moralny i cierpienie rodzace si¢ z fizycznego bolu lub unie-

sienia emocjonalnego mogg istnie¢ w oddzieleniu od ciata. W szczego6lnos$ci zas

jego biedem byto oddzielenie najbardziej wyrafinowanych operacji umystowych

od struktury i funkcjonowania organizmu biologicznego.

Na tych wiasnie zatozeniach oparta si¢ konstrukcja modernistycznych
markerow mentalno-kulturowych.
Ich implementacja doprowadzita do rozwarstwienia na byty fizyczne i mentalne

ontologii zycia cztowieka. Stad juz tylko krok prowadzil do dychotomizacji zycia
spolecznego na sferg prywatna i publiczna. Kazdemu z bytow zostato przydzielone od-
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rebne miejsce w ustrukturowanej przestrzeni zycia, za$ na strazy tego podziatu stanety
potaczone sity polityki, prawa i kultury. Witane z entuzjazmem przez nowozytnych
filozofow 1 myslicieli politycznych ustrojowe zwycigstwo idei wolno$ci negatywnej
1 osobistej autonomii w postaci ,,panstwa prawa”, przypieczetowato zauwazalny juz
pod koniec $redniowiecza proces rozchodzenia si¢ drog refleksji ontologicznej nad
fizycznymi (materialnymi) i mentalnymi (duchowymi) czynnikami konstytuowania
si¢ zycia ludzkiego. Triumf odniosta koncepcja geograficznego rozktadu zycia, zgod-
nie z ktorg prywatnos$¢ stata si¢ symbolem sui generis endemicznych jego form. Ich
wzgledna izolacja od otoczenia spolecznego oraz ekskluzywne zasady organizacji
wewngetrznej mialy w zatozeniu stwarza¢ warunki rozwoju przestrzeni emocjonal-
nej i fizycznej bliskosci ludzi zamieszkujacych ten obszar, co w sposob bezposredni
miato takze wptywac na ksztattowanie si¢ specyficznego uktadu wiezi i zalezno$ci
mi¢dzy nimi. Pod ostong prywatnosci ludzie mogli dawaé upust swoim emocjom,
uczuciom i namigtno$ciom, opracowywac tajemny jezyk znakow (np. wigzi mitosnej),
uzywac zakazanych stow, osiggaé rodzinne szczescie czy tez najzwyczajniej czerpad
przyjemnos$¢ z chwil, jakie daje niewymuszona samotnos$¢ [zob. Taylor, 2001: 544-545;
Duby, 2005: 410-446]. Geograficzne spojrzenie na zycie przegrywato jednak z bio-
logia wowczas, gdy za zastong prywatnosci Karol Marks (np. W kwestii Zydowskiej)
dostrzeze hobbesowskiego czlowieka realizujacego repulsywne witasciwosci swojej
natury (egoizm, przewrotnos¢, kaprys, samowole), Fryderyk Nietzsche (np. w Woli mocy)
zauwazy jedynie ,,obtudny pozodr, ktorym sa upigkszone na zewnatrz wszystkie
porzadki spoteczne”, natomiast Zygmunt Freud (np. w Kulturze jako zZrédle cier-
pien) znajdzie niezliczone dowody na wszechobecno$¢ libidalnego syndromu odi
et amo. Najstabszym ogniwem racjonalnej dyslokacji stref Zycia okazata si¢ ufna
wiara w inteligencj¢ cztowieka. Ta bowiem, wedtug Georgesa Bataille’a [2008: 148],
»pragnac stuchac tylko wlasnych racji”, ,,nie potrafi uzasadni¢ potegi namietnosci,
wobec czego naiwnie uwaza, ze musi jg negowac”.

Nieudane proby zepchnigcia sfery prywatnej do ,,§wiata nierozumu” i skore-
lowana z nimi animalizacja cielesnej strony bytu ludzkiego dowiodty, ze odwracanie
si¢ cztowieka publicznego od natury i swej cielesnosci oznacza w istocie budowanie
sfery publicznej na ruchomych piaskach. Jak pokazuja badania empiryczne, cena
za ,,niedostosowanie” si¢ jednostki do publicznych standardow zycia byta i nadal
pozostaje wysoka. Juz w 1881 r. amerykanski neurolog — George Miller Beard
alarmowat, ze w spoteczenstwie amerykanskim nastgpuje systematyczny wzrost
przypadkéw neurastenii. Jej objawem byto m.in. uczucie przewleklego zmecze-
nia (wyczerpania fizycznego i psychicznego), zaburzenia snu, dyspepsja na tle
nerwowym, state poczucie niczym nie uzasadnionego leku, niepokoju i bezsilno-
$ci, nawracajace lub permanentne stany depresji, dazenie do sztucznej stymulacji
aktywnosci (np. za pomoca narkotykéw), nerwobdle o roéznej lokalizacji itd. [Beard,
1881: 7-8]. Ponad sto lat p6zniej tego rodzaju zaburzenia psychosomatyczne, emo-
cjonalne 1 poznawcze znalazty si¢ w czotéwce chordb, jakie dotknely w XXI w.
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spoteczenstwa najbardziej uprzemystowione [zob. np. Kijok, 2005: 51-64; Raport
WHO, 2006; Kessler & Ustun, 2008; ECNP Report, 2011].

W $wietle opublikowanych w tych dokumentach danych okazuje si¢, ze ide-
alnotypowe projekty sfery publicznej sg ufundowane w ,,prézni egzystencjalnej”,
albowiem nie uwzgledniaja wiedzy o faktycznym stanie umystu wspotczesnego
podmiotu, jego Igkach i niepokojach dtawigcych poczucie bycia sobg i u siebie.
Koncepcja mapujacego rozumne idee publiczne umystu catkowicie rozmija
sie¢ z ugruntowang naukowo znajomoscig realnych czynnikow i mechanizmow
warunkujacych ontyczny sens podmiotowosci i tozsamosci. Jesli bowiem, jak
powiada Habermas [2007: 281], warunkiem ukonstytuowania sfery publicznej jest
zgromadzenie si¢ ,,Judzi prywatnych w publiczno$¢”, to nie mozna pomija¢ faktu,
ze pojecie ,.kompetentnego podmiotu” obejmuje takze subiektywne pragnienia,
przezycia emocjonalne, utrwalone w mozgu pozytywne i negatywne obrazy rze-
czywistosci 1 skorelowane z nimi doznania zmystowe. Stowem, chodzi o kompleks
$wiadomych i nie§wiadomych zjawisk psychicznych, bedacych ,,realnymi zjawiskami
przyczynowymi” [Searle, 1999: 30] stanéw mentalnych ludzi. Odwrécenie porzadku
przyczynowego skutkuje niezrozumieniem powodoéw stojacych za brakiem zaanga-
zowania publicznego obywateli, ich niechecig do instytucji i norm zycia publicznego,
czy wreszcie catkowita obojetnoscia wobec spraw publicznych. Skrupulatne prze-
analizowanie etiologii tych postaw i zachowan wymaga odrzucenia kartezjanskiego
dualizmu i zaakceptowania pogladu, ze ,mentalny stan §wiadomosci jest po
prostu normalng, biologiczng, to znaczy fizyczna, wlasno$ciag moézgu” [ibidem).

Zaadaptowanie koncepcji markeréw mentalno-kulturowych w dyskurs pu-
bliczny oznacza, iz analiza koncentruje si¢ na pytaniu o to, kim sg de facto, a nie
tylko de iure codzienni uzytkownicy sfery publicznej? Chodzi takze o to, by
wiedze o zasadach i mechanizmach funkcjonowania instytucji publicznych
potaczy¢ z analizg skutkow, jakie niesie ze sobg odrealnienie sfery publicznej
na ptaszczyznie §wiadomosci jej indywidualnych i kolektywnych podmiotow,
ze szczegolnym uwzglednieniem roli, jakg w kreacji ich stanow mentalnych
i emocjonalnych odgrywa wirtualny §wiat stworzony przez nowoczesne srodki
audiowizualne. Zwrdcenie si¢ w stron¢ ontologii sfery publicznej oznacza roz-
poznanie statusu zrédlowego zjawisk i procesow odpowiedzialnych za dynamike
zachodzacych w niej zmian. Zarowno normy, jak i instytucje publiczne powstaja,
rozwijajg si¢ 1 upadajg wskutek zmiennych w czasie, subiektywnych i zrelatywi-
zowanych kulturowo postaw i zachowan ludzi. Nie wszystkie jednak momenty
zycia mozna zinterpretowa¢ w kategoriach epistemicznych lub sprowadzi¢ do
bezspornych i wzajemnie powiazanych zasad dyskursywnych. Morfogeneza jazni
siega korzeniami do procesow zachodzacych glebiej, anizeli nakre$lony przez
Habermasa [2005: 134-148; idem, 2009: 124-126, 148-150] schemat publicznego
wykuwania argumentacyjnej racjonalnosci. Aby zrozumie¢ ztozono$¢ i ontolo-
giczna wielowarstwowos$¢ proceséw warunkujacych ludzkg zdolnosé¢ do tworzenia
reprezentacji obiektow i standw rzeczy w §wiecie spolecznym i politycznym,
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nalezy po6j$¢ tropem wytyczonym przez Herberta Schnéddelbacha [2001: 71-72],
ktory postuluje, aby racjonalno$¢ uznawac za ,.koncepcje otwarta, ktorej nie
mozna wyeksplikowac raz na zawsze i w odniesieniu do wszystkich kontekstow”.
Zgodnie z tym stanowiskiem racjonalne myslenie ma okazje rozkwitna¢ wtedy,
gdy zarowno twierdzenia bazowe (supozycje), jak i konkluzywne majg charakter
otwarty, a wigc nie zamykaja, lecz otwierajg droge do budowania coraz to nowych
(zaktualizowanych) przekonan o rzeczywistosci.

Otwarta koncepcja racjonalnos$ci nie operuje modelami, lecz zywymi, wy-
wiedzionymi z nieskonczonej rozmaito$ci kombinacji obrazami rzeczywistosci.
Podobnie, jak w teorii ontologii spotecznej Ilyi Prigogine’a, jawi si¢ w nich ona jako
zrodzony z chaosu porzadek, efekt przypadkowych przemian, pulsacji i wahan,
ale odradzajacy si¢ wciaz na nowo dzigki otwartosci form zycia. Racjonalnos¢ ta
rzuca jedynie przymglone $wiatlo na mozliwosci calo§ciowego poznania zawi-
tych procesow torowania $ciezek i formowania si¢ struktur §wiadomosci uzyt-
kownikow sfery publicznej. W sporze o prawde lub fatsz unika ultymatywnych
stwierdzen i ocen, kierujac si¢ zasada, iz ,,czasem po prostu nie ma podstaw do
powiedzenia, ze jest 4 lub Ze jest nie-A. Ten brak powodow jest tak samo cennym
stanem poznawczym’” [Pitat, 2010: 133]. Z tego tez powodu postmodernistyczny
cztowiek publiczny uznaje za bezsensowng walke z przekonaniami, ze ludzie
maja dusze, ktéra nie jest wytworem materialnym, ani tez nie probuje szukaé
,racjonalnego” (logicznego) wyjasnienia powoddw ich wiary w swietego Graala
czy $wigtego Mikotaja? [zob. Searle, 1999: 108]. W codziennych praktykach ludzie
nieustannie stajg przed konieczno$cig znalezienia sposobow rozwigzania swoich
probleméw, cho¢ — nie przesadzajac arbitralnie proporcji — jakas cze$¢ z nich nie
jest w stanie przedstawi¢ logicznego wytlumaczenia swoich wyboréw i decyzji
ani uzasadnic¢ ich w formie argumentacyjnej racjonalnosci.

Sprawy uwiklane w codziennos¢

Zachowanie powsciggliwosci w formutowaniu sadéw i1 ocen jednoznacznych i osta-
tecznych wiaze si¢ z jeszcze jedng cechg racjonalno$ci otwartej, a mianowicie
unikaniem roszczenia poznawczego do reglamentowania kazdej dziedziny zycia.
Stanowisko ontologiczne Prigogine’a dyktuje w pierwszym rzedzie szacunek wobec
faktow, zas w mniejszym stopniu wobec porzgdku czy procedur. Ma to fundamentalne
znaczenie z punktu widzenia tematyzacji zycia, bedacej zasadniczym przedmiotem
dyskursu publicznego. Dla wielu odlamow wspotczesnej publicznosci gtdéwnym
motywem aktywnosci w sferze publicznej jest poszukiwanie wyjasnien swoich
sytuacji zyciowych nie tyle poprzez stawianie pytania o to ,,jak”, lecz ,,dlaczego”
jakie$ kwestie lub wydarzenia zaistniaty i wywieraja wptyw na ich postepowanie?
Wspdlczesnego czlowieka publicznego nie zadowala juz odestanie do systemu regut
1 procedur postgpowania w sferze publicznej. Podobnie tez, jego podejrzliwosé
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budza ultymatywne rozwigzania normatywne przedstawiane jako dobre powody
uzasadnienia jakiego$ modelu sfery publicznej. To sztywne przywigzanie do
sekwencji, kategorii i wzorcodw nie speinia wymogow ,,myslenia na przekor sche-
matom” (lateralnego) w interpretacji Edwarda de Bono [2008] ani tez oczekiwan
Steinerowskiego umystu skazanego na samotne poszukiwanie celéw i wartosci
zycia, poczucie niezrozumienia i obcosci nawet wsrod ,,swoich” [Steiner, 2007: 23].

Wraz z pytaniem o to ,,dlaczego”, powracajg dylematy zwigzane z kwa-
litatywnymi kryteriami publicznych projektéw zycia, ktore wprawdzie nie
przesadzaja, to decydujg o szansach zyciowych podmiotu. I nie chodzi tu tylko o
najczesciej podnoszone w dyskursie zorientowanym rynkowo i spotecznie kwestie
dystrybucji zasobow. Zasadniczym problemem stato si¢ okreslenie wskaznikow
,,jako$¢ zycia”, co pozostaje w $cistym zwigzku z urefleksyjnieniem wspotcze-
snego podmiotu [zob. szerzej: por. Bauman, 2005: 124-194; idem, 2007: 101-127;
Giddens, 2008: 57-97]. Coraz bardziej zdaje on sobie sprawe z organicznego cha-
rakteru swojego bytu i delikatnej sieci zalezno$ci, jakie taczg go z calym Swiatem
organicznym. Swiat ten, zauwaza Nicolai Hartmann (1998: 36), cztowiek ma

[...] zardwno na zewnatrz siebie, jak rowniez i w sobie. Sam cztowiek jest istota
zywa, ale w dostgpnym mu wycinku §wiata ma za przedmiot takze i organizm.
Co wigcej, nawet wlasne ciato jest mu ,,dane” w sposéb dwojaki: odczuwa jego
stany bezposrednio jako swoje wtasne, rownocze$nie jednak jest ono réwniez
widzialne i dotykalne obiektywnie, w taki sam sposob jak inne przedmioty prze-
strzenno-materialne.

Rosngca swiadomo$¢ spoteczna, iz zycie to co§ wigcej niz awans zawodowy
czy satysfakcja finansowa pobudza dyskusje publiczng nad utozeniem korzystnych
dla petnego rozwoju cztowieka relacji z jego Lebenswelt. Jednym z aspektow tego
zagadnienia sg zakrojone na szerokg skale badania nad heurystyka nastrojow lub
inaczej ,,dobrostanem doznawanym”. Jest on obecnie rutynowo mierzony w ogol-
nokrajowych badaniach w USA, Kanadzie i Europie i stuzy jako jeden z podstawo-
wych wskaznikow subiektywnego poczucia optymalnego stanu zdrowia fizycznego
i zadowolenia z zycia [zob. Kahneman, 2012: 521]"2.

Whpisana w organiczng koncepcje §wiata racjonalno$¢ pozwala dostrzec
wielos¢, specyfike i roznorodnos¢ loci zycia. Bycie bytu nie rozpada si¢ na drobne
1 nieprzystawalne kawatki, ktore mozna pouktada¢ w dowolnej kolejnosci, aby na
nowo ustali¢ istniejace migdzy nimi relacje przyczynowe. Rozpoznanie i zrozumienie
organicznych zalezno$ci miedzy czgsciami sktadowymi wspolnego dla wszystkich istot
zywych porzadku $wiata zycia jest warunkiem pomyslnej realizacji projektu zycia
sktadajacego si¢ z kohabitatow potaczonych ze soba ggsta siecig egzystencjalnych po-
wigzan i zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Prog gospodarstwa domowego stanowi
w tym konteks$cie wazna, aczkolwiek wytacznie umowna granicg oddzielajaca sprawy

12 Kahneman wyja$nia, ze pojgcie to stosuje si¢ w badaniach empirycznych nad wyst¢gpowaniem w wybra-
nych populacjach pozytywnych (np. mito$¢, radosé¢, zaabsorbowanie, nadzieja, rozbawienie itd.) i negatywnych
(gniew, wstyd, przygngbienie, samotnos$¢) emocji i uczuc.
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domu od pozostatych spraw, ktére absorbuja codzienne mysli i dziatania cztowieka.
Jego konstytucja psychofizyczna jest wrosnigta w naturalne mechanizmy zycia na
tyle gleboko, Ze ,,$wiat materii rozwazan” jest martwy i pusty bez ,,$wiata materii
faktow” [Latour, 2010: 166].

Wynika stad jasno, ze na proces ,,zadomowienia si¢ obywatela w sferze pu-
blicznej” trzeba spojrze¢ ze znacznie szerszej perspektywy niz ta, ktdrg narzucaja
rozmaite techniki poznawczego i dyskursywnego profilowania materialnego $wiata
za pomocg dychotomicznych par poje¢, jak np. podmiot — przedmiot, cielesny — du-
chowy, wewnetrzny — zewnetrzny, naturalny — spoteczny, subiektywny — obiek-
tywny, makro — mikro. Dodany (za Kantem) do trzech wymiardéw przestrzeni
czas dyskredytuje waznos$¢ wszelkich szablonowych dychotomizacji. Spojrzenie
przez pryzmat czasu na przestrzen i wyodrebnione z niej sfery (warstwy) otwiera
sposobno$¢ uchwycenia ruchu wchodzacych w ich sktad obiektow. Ich geogra-
ficzne rozmieszczenie nabywaw wymiarze czasowym cech biofizycznego
przemieszczenia stanowigcego ceche¢ konstytutywna dynamiki zycia.
Zdefiniowanie jakiego$ obiektu (bytu) owej przestrzeni (sfery) nie tylko jako
czegos, co je st czyms z racji swojej okreslonosci i umiejscowienia, lecz zarazem
jako czegos, co takze w jaki$ sposob istnieje zachgca do detalizacji spojrzenia na
funkcjonalne powigzania i zaleznosci cztowieka publicznego z pozbawiong ostrych
i nieprzekraczalnych granic przestrzenig jego zycia. Nie tylko cztowiek prywatny,
ale tez 1 cztowiek publiczny realizuje swdj projekt zycia w ciggtej konfrontacji
z naturg w sensie biologiczno-przyrodniczym. Wewnatrz niej musi podejmo-
wac codzienny wysitek ukonstytuowania samego siebie jako indywidualnego
bytu. Zasadnicza role w jego poczuciu ,,bycia u siebie” odgrywaja proksemiczne
i haptyczne aspekty komunikacji i wigzi, jakie zawiazuje zardwno z innymi
ludZzmi, jak i z materialnymi i niematerialnymi obiektami (np. zwierz¢tami,
ros$linami, rzeczami, miejscami) przynalezacymi do subiektywnie zakre$lonej
sfery ,,sobosci” (w rozumieniu Barbary Skargi).”® Zastang rzeczywistos$¢, ktora
istnieje niezaleznie od jego woli, aspiracji, pomystow czy pragnien, poddaje
stopniowo ,,udomowieniu” poprzez prace oraz wytwarzanie i dostosowywanie
swojego rytmu zycia do naturalnego cyklu narodzin i $mierci. Na tym wiasnie
polega sens tego, co Michel de Certeau okreslit mianem ,,wynajdywania co-

13 Wedtug Barbary Skargi pojecie ,,sobosci” obejmuje trzy zasadnicze grupy znaczen. W pierwszej, sobos¢
wyraza istot¢ samego podmiotu, jakas strukture trwala, ideg, ktorej tres¢ zawiera to, co jest dla podmiotu
najwazniejsze. W drugim rozumieniu, sobos¢ jest pojmowana jako ,,niezmierzone zadanie, przede wszystkim,
ale bynajmniej niekoniecznie, zadanie etyczne. Tak pojgta sobos¢, nie posiada zadnego statego centrum, ni-
czego, co by raz na zawsze decydowato o jej konstytucji, ta sobo$¢ nieustannie si¢ ksztaltuje, a wobec czego
zasadnicze problemy dotycza warunkow owego ksztattowania si¢, wewngtrznych i zewngtrznych przeszkod
isprzyjajacych okolicznosci, a przede wszystkim kierunku, w jakim to samotworzenie si¢ podaza. Zmieniam
si¢, przetwarzam i w tym procesie grozi mi nieustannie zagubienie, kompletne pograzenie si¢ w tym, co z
punktu widzenia owego kierunku, cho¢ mglisty jest on i niepewny, stanowi jedynie btaho$¢ lub przeszkodg”.
Natomiast na trzecig grupe interpretacji pojgcia sktadaja si¢ koncepcje ujmujace je w kategoriach momentu
egzystencjalnego doswiadczenia, ,.tu i teraz”. ,,Tak, to ja, to o mnie chodzi, konstatuje ten fakt z pewnoscia
niezachwiana, konstatuje¢ siebie jako siebie, bez zadnych okreslen” [Skarga, 2009: 238-239].
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dziennosci”. Jego zasadniczym celem egzystencjalnym jest ,,pochwycenie w locie
mozliwosci, jakie oferuje chwila”. Z kazdej nadarzajacej si¢ okazji, by jakos
prze-zy¢ korzystaja zwtaszcza stabsi, ktorym zamiast strategii zycia pozostaja
jedynie dorazne taktyki. Codzienno$¢ zmusza ich bowiem do radzenia sobie z
wyzwaniami zycia i aby im podota¢ musza wykazac¢ sie sprytem, umiejetnoscia
zrezygnowania z dalekosi¢znych zamierzen i plandéw na rzecz r6znego rodzaju
taktyk. Sg one wyrazem sztuki zycia polegajacej na zastawianiu pulapek, ucie-
kaniu si¢ do podstepu lub sztuczek, obchodzeniu zakazow oraz wymys$laniu
nieskonczenie wielu innych, pomystowych praktyk [de Certeau, 2008: 38; zob.
tez: Beck, 2004: 132-146].

Niezaleznie od miejsca, cztowiek doskonali wrodzone i nabywa nowych
umiejetnosci konwertowania informacji, jakie w codziennych praktykach dopty-
wajg do niego nieprzerwanym strumieniem ze §wiata zewnetrznego: naturalnego
ispotecznego. Nie ma mi¢dzy nimi sztywnych podziatéw, stref przejsciowych czy
miejsc neutralnych. Ptynace z obu §wiatéw dane wejsciowe przeksztatca w sobie
tylko wlasciwy sposdb w rozmaite wlasnosci umystu (intencjonalnosci) w postaci
pragnien, przekonan, przypuszczen, sadow lub konstatacji.”* Odzwierciedlaja one
stany §wiadomosci podmiotu wygenerowane w odpowiedzi badz to na wyuczone,
automatyczne reakcje organizmu badz tez na procesy kontrolowane na poziomie
refleksyjnej §wiadomosci. Z perspektywy Wittgensteinowskich ,,form zycia”
stany te sa pelne gier i sposoboéw rozumienia regut i norm, lecz to nie wiedza
jezykowa czy znajomos$¢ zasad gramatyki decydujg o ich przebiegu, sposobach
przetwarzania i porzadkowania obrazow rzeczywistosci. W niewielkim stopniu
obie te umiejetnosci przyczyniajg si¢ takze do emocjonalnego zaangazowania
podmiotu w realizacje¢ celow waznych z jego i wspolnotowego punktu widzenia.
Na przekor historycznym i naukowym dowodom wskazujacych, ze cztowiek po-
trafi tworczo przeciwstawic si¢ ograniczeniom narzuconym przez sity materialne
i psychiczne, czemu daje zobicktywizowany wyraz w stworzonym przez siebie
$wiecie nauki, przemystu i techniki, ale przed ktérymi nie ucieknie, wciaz jest
obecna w refleksji nad hierarchig celow i motywow dziatania cztowieka publicz-
nego tendencja do deprecjonowania subiektywnej rzeczywisto$ci i wynoszenia na
piedestal jej obiektywnej strony. Nieporozumienie to — zdaniem Searle’a [1999:
38] — ma swoje zrodto:

[...] w pomieszaniu epistemologicznego sensu rozroznienia subiektywne/obiektywne
z jego sensem ontologicznym. W sensie epistemicznym rozroznienie to wskazuje na
rozne stopnie zaleznosci twierdzen od kaprys$nej natury specyficznych wartosciowan,
osobistych uprzedzen, punktow widzenia i emocji. W sensie ontologicznym rozroznie-
nie to wskazuje rozne kategorie empirycznej rzeczywistosci [...]. Na gruncie episte-

micznym ideat obiektywnosci formutuje cel, do ktdrego warto dazy¢, nawet jesli nigdy
nie bedziemy mogli urzeczywistni¢ go w petni. Natomiast na gruncie ontologicznym

14 Warto podkresli¢, iz daniem Searle’a [1999a: 108] ,,przedziwna wlasno$cia stanéw mentalnych jest to,
ze reprezentowany przez nie obiekt w zasadzie nie musi istnie¢”.
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twierdzenie, ze cala rzeczywisto$¢ jest obiektywna, okazuje si¢, w $wietle wyni-
kow badan neurobiologii, po prostu twierdzeniem fatszywym. Ontologia stanow
mentalnych jest na ogot nieredukowalnie subiektywna [...].

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, jaka jest i ma by¢ sfera pu-
bliczna wylgcznie przez pryzmat rygorystycznych kryteriow epistemicznych
przy jednoczesnym pomijaniu faktéw ontologicznych zaczerpnigtych bezpo-
srednio z zycia (jako ,,zjawisk pierwotnych’) poteguje jedynie zamet w dyskusji.
W duzym stopniu przyczynia si¢ do niego takze uparte trzymanie si¢ zbioru regut
gry jezykowej, ktory oddalit si¢ od aktualnych form zycia albo —jak w przypadku
radykalnych dekonstrukcjonistow — stworzyt ztudne przekonanie, ze im ciensza
linig byt zostanie oddzielony od bycia, tym bardziej wyrafinowany obraz $wiata
uda si¢ przekazaé odbiorcom. Catkowitej uwadze w sporach o grubos¢ linii cigé
Apellesowych rzeczywisto$ci uchodzi natomiast fakt, iz to mozg ludzki:

[...] nieustannie wytwarza olbrzymig liczbg obrazow. Wszystko, co widzimy,
styszymy i czego dotykamy, oraz wszystko, co nieustannie — pod wplywem no-
wym obrazow percepcyjnych, jak réwniez bez zadnego zauwazalnego powodu
— przywolujemy z pamiegci, przyczynia si¢ do powstawania mnostwa jawnych
obrazéw, ktérym towarzyszy rownie liczny orszak obrazéw odnoszacych si¢ do
stanu naszego ciala w trakcie ich tworzenia. [Damasio, 2011: 184]

Marginalizowanie tych kwestii oznacza sprowadzenie dyskusji nad sensem
obywatelskiego Lebenswelt do poziomu plaskiej, izotropicznej przestrzeni, w ktorej
aktorzy, instytucje i struktury sa powigzani ze sobg siecig norm gwarantujgcych
przewidywalnos$¢ trajektorii ich ruchu. Rozumiane w ten sposéb zycie publiczne
toczy si¢ wedlug ustalonego scenariusza z udziatem aktoréw, ktorych odciele$nione
umysty dopasowuja si¢ do narzuconej roli. Nie ma tu miejsca na relacje herme-
neutyczna, ktéra pozwalalaby zrozumie¢ nie tylko to, co 1 w co grajg aktorzy,
lecz takze dlaczego stosuja taki lub inny styl gry, do jakich siegaja srodkow
ekspres;ji 1 jakie preferujg formy aranzacji przestrzeni publicznej. Trudno wige
mowi¢ w tym konteks$cie o sferze publicznej w kategoriach przestrzeni zycia.
Jest ona w istocie jedynie fragmentem tej przestrzeni wyrdznionym na podstawie
ogolnych kategorii spotecznych, politycznych, prawnych, kulturowych, ekono-
micznych, topograficznych itd. Takie miejsca, jak np. ulice, pasaze, budynki,
parki miejskie, place stajg si¢ substytutem przestrzeni publicznej, albowiem sens
tego, co publiczne sprowadza si¢ w tym przypadku do skrojonego najczesciej
podtug regulacji administracyjnych jakiego$ skrawka przestrzeni. Mozna w tym
kontekscie zaryzykowac teze, ze wszelkie projekty ,,uprzestrzenniania” wyizo-
lowanych miejsc w rodzaju budowli, sektorow, rewirdéw, enklaw, gett i innego
typu stref pobytu ludzi wyrastaja z logiki lokalizacji i terytorializacji. Stanowita
ona podstawowe zaplecze teoretyczne rozmaitych dziatan polegajacych na
de- i rekompozycji §wiata, w tym zwlaszcza przyrody, w ktorych zwycigstwo
paradygmatu ,,przeciwko” oznaczato wydzielanie poszczegdlnych fragmentéw
przestrzeni, oznaczanie ich granic i w koncu ustalanie zasad poruszania si¢
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podmiotow w obrebie stad dotad. Posesywny stosunek do rzeczywistosci
znalazt swoje odbicie w polityce zawlaszczania poszczegolnych czesci przestrzeni
zycia w imi¢ racji ideologicznych, ekonomicznych, rasowych, narodowych, spo-
lecznych i kulturowych.

Wydzielone z przestrzeni publicznej miejsca punktowe stworzono na
potrzeby Benjaminowskiego flaneura rozkoszujacego si¢ ulotnoscig doznan
estetyczno-poznawczych. Nie jest to jednak codziennos$¢é wpisana w do$wiad-
czenia zyciowe, lecz wyraz braku przywiazania do stalego miejsca, pragnienie
podazania okreznymi drogami jako celu samego w sobie. Ten typ mys$lenia nie
jest takze obcy postmodernistycznym ujeciom cztowieka publicznego. Ruch nie
zakorzenia, gdyz nie pozwala rozwing¢ si¢ myslom, uczuciom i przekonaniom
nawet w rizomatycznej ontologii. Latwo pomyli¢ migocaca wielos¢ obrazow
z rzeczywistym zroznicowaniem $§wiata. Skondensowane na matym obszarze
»wielo§ci” budzg stany umystu, ktére Walter Benjamin [2005: 42, 54, 461-501,
970] odnajdzie w postawie paryskiego flaneura jako osoby wykorzenionej, ,,nie
zadomowionej ani w swej klasie, ani w swojskosci”. Jego zywiotem jest ttum,
poprzez ktory majaczy mu miejska przestrzen na ksztatt fantasmagorii.

Problem modalnos$ci stanow mentalnych i ich jako$ciowego zrdéznicowa-
nia, w tym zwlaszcza wrazen zmystowych (tzw. qualiow) nabiera szczegdlnego
znaczenia w cyberprzestrzeni oraz lawinowo rosnacego udzialu technik audio-
wizualnych w przekazywaniu i odbiorze informacji [por. Barney, 2008: 46-83].
Skonfrontowanie si¢ z ta rzeczywisto$cia powinno raczej sktania¢ do rewizji
dotychczasowych procedur eksplanacyjnych i poszukiwania narzedzi badawczych
umozliwiajacych bardziej wszechstronne i wielopoziomowe poznanie mecha-
nizmow funkcjonowania zycia publicznego. W warunkach, gdy staje si¢ ono
coraz bardziej sfragmentaryzowane, ptynne i nieprzewidywalne, zasadniczym
problemem poznawczym i analitycznym jest to, ze — jak zauwazyta Archer [2013:
11] — ,,cztowiek nowoczesnosci” jako istota spoteczna

[...] potrzebuje raczej poczucia jazni niz gramatycznej fikcji, by wiedzie¢, ze pod-
lega ona konkretnym spotecznym zobowigzaniom, a nie luznym oczekiwaniom,
i zdawac sobie sprawe z tego, ze kiedy oczekiwania te §cieraja si¢ ze soba, wtedy
to ona znajduje si¢ w centrum uwagi i musi wykazac si¢ kreatywnoscia, ktorej
nie uzyska studiujac dyskursywny kanon.

Oferowane przez obiektywistyczne teorie cztowieka publicznego wyjasnienia
wielu istotnych w jego zyciu codziennym kwestii o charakterze egzystencjalnym,
aksjologicznym 1 moralnym sg niestety potowiczne, mgliste, a czasami wregcz
nazbyt idealistyczne. Trudno tez doszuka¢ si¢ w nich znaczacej mocy heury-
stycznej w odniesieniu do praktyk obywatelskich, ktorych domeng staje si¢ w coraz
wiekszym stopniu wirtualna rzeczywisto$¢. Wydaje sig, iz warto w zwigzku z tym
podja¢ probe wykorzystania kognitywistycznych interpretacji §wiadomosci pod-
miotu oraz ontycznych zalezno$ci migdzy stworzonym przez niego porzadkiem
zycia publicznego a szeroko rozumiang przestrzenia zycia.
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Kazimierz Dziubka
The Postmodern Man and His Mental-Cultural Markers
Abstract

The article aims to describe the fundamental principles of the postmodern concepts
of public life viewed from the perspective of neuroscience and cognitive science.
Considering the fact that both systems of theories are focused on the psychobiological
aspects of human mind and body and, in consequence, they endeavor to understand
and explain the relations between the brain, mind and social environment (sphere), 1
decided to use this particular assumption as a starting point to analyze such categories
as: public man, public sphere, space of life, modern and postmodern normative patterns
and heuristic paradigms of relationships between Nature, Society and Culture. As a
leading cognitive and interpretative approach I chose the theory of mental and cultural
markers based on the somatic marker hypothesis presented by Antonio R. Damasio
and the first-person ontology developed by John R. Searle. Ultimately, both concepts
are supporting a more extensive and complex approach in explaining the direction of
contemporary public debate and its associated expectations to reorganize people’s life
in terms of their physical and spiritual needs. The crucial role of the aforementioned
changes has the embodied self — a source of unique and everyday experiences that
stimulate the thoughts and emotions of men.

Keywords: public man, mental and cultural markers, mapping, second order objectivity,
first-person ontology, embodied cognition, forms of life network, open
rationality, dwelling, localization, territorialization.



