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W poszukiwaniu metafilozoficznych uwarunkowan kon-
cepcji sfery publicznej Jiirgena Habermasa

Tekst niniejszy podejmuje probe ujecia zagadnienia roli i znaczenia wartosci dla
funkcjonowania sfery publicznej w plaszczyznie metafilozoficznej. Gléwnym
przedmiotem rozwazan ma by¢ tu nie tyle analiza konkretnych systemow wartos$ci
determinujacych t¢ sfere, co raczej proba rekonstrukeji historycznych uwarun-
kowan aksjologicznych samego pojecia. Celem artykutu jest w szczegolnosci
zbadanie wyjsciowej wyktadni sfery publicznej Jirgena Habermasa, pod katem
zawartych w niej potencjalnie przesadzen o charakterze ,,przedteoretycznym”.
Tego rodzaju perspektywa badawcza oznacza podejscie do problemu aksjologii
sfery publicznej z pozycji bliskiej dwudziestowiecznej socjologii wiedzy, czy
tez klasycznej ,.filozofii podejrzen”, pozycji skadinad nieobcej takze samemu
Hebermasowi.

Praca, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, jak przyznaje Haber-
mas po latach, nie stroni od kategorii marksistowskiej krytyki ideologii', a nawet
opiera si¢ na jej zatozeniach, co sprawia, ze konstrukcje ksigzki, ktora jest
mozna powiedzie¢ paradygmatycznym wyktadem Habermasowskiej wizji
sfery publicznej, wyznacza w istocie punkt widzenia dialektyki materiali-
stycznej — celem prezentacji jest bowiem jak pisze Habermas wprost zbadanie
,,dialektyki mieszczansko-obywatelskiej sfery publicznej”?. W pracy Erkennt-
nis und Interesse® (Poznanie i interes) z roku 1968 prowadzi pdzniej Habermas
rozwazania nad zagadnieniem przedteoretycznych ,,interesow konstytuujacych

' Por. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przet. W. Lipnik, M. Lukasiewicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 11.

2 Ibidem, s. 29.

3 J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1968.
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poznanie’™, czym zbliza si¢ bardziej do punktu widzenia takich manifestow pro-
gramowych pierwszego pokolenia szkoty frankfurckiej, jak tekst Horkheimera
Teoria tradycyjna a teoria krytyczna® z 1937 r. W mys$l stanowiska Habermasa
z konca lat 60. XX w., cele, jakie stawia sobie dana teoria, w tym takze kry-
tyczna teoria spoleczna, sa z gory predeterminowane przedteoretycznie. Przede
wszystkim dlatego, ze nie ma czegos takiego, jak ,,czysta teoria”®. Ten konstytu-
tywny kontekst w przypadku nauk krytycznych, w tym takze wszelkiej refleks;ji
filozoficznej poruszajacej si¢ juz na takim ,,krytycznym”, a nie ,,tradycyjnym”
(dogmatycznym) gruncie, oznacza ramowo realizacje czego$, co Habermas na-
zywa ,,interesem emancypacyjnym”’ (w odroéznieniu od ,,technicznego interesu
poznawczego” realizowanego przez nauki empiryczno-analityczne i ,,praktycz-
nego interesu poznawczego”, ktory charakteryzuje podejscie nauk historyczno-
-hermeneutycznych)®. Wynikaloby z tego, ze w my$l zatozen samego Habermasa
takze jego wiasna teoria spoteczna, nie tylko ta z okresu konca lat 60. XX w.,
ale takze z poczatku tej dekady podpada pod teg kategoryzacje, czyli wykazuje,
generalnie, podejscie zorientowane na interes emancypacyjny. W pozniejszym
okresie Habermas dokonuje jak wiadomo gitebokiego przedefiniowania wtasnego
stanowiska na gruncie nowego paradygmatu badawczego —teorii dziatania komuni-
kacyjnego. Niemniej pewne pozostalosci starego sposobu myslenia pozostaja w tej
refleksji teoretycznej nadal — widac to chociazby w samej formie zdefiniowania
,,zadan krytycznej teorii spotecznej” przedstawionych w ostatnim rozdziale Teorii
dziatania komunikacyjnego i w wyeksponowanej tam funkcji czwartej grupy
nauk — tzw. nauk rekonstrukcyjnych, do ktoérych zblizona ma by¢ teraz filozofia
w swej nowej roli. Jest to rola, jak méwi Habermas, siggania —
[...] do przedteoretycznej wiedzy podmiotéw kompetentnie wydajacych sady,
kompetentnie dziatajacych i kompetentnie postugujacych si¢ mowa, a takze do
przekazanych przez tradycjg systemow wiedzy kolektywnej w celu uchwycenia
podstaw racjonalnosci, na jakiej opiera si¢ doswiadczenie i wydawanie sadow,
dziatanie i jezykowe dochodzenie do porozumienia.’

Wyraznie wida¢, ze Habermas dokonuje tu ostatecznie przeniesienia
wyjsciowej relacji migdzy filozofig a krytycznie zorientowanymi naukami
(ktora pamigtamy z pracy Erkenntnis und Interesse) na relacj¢ migdzy filozofia

4 Por. J. Habermas, [Interesy konstytuujqce poznanie], przet. L. Witkowski, ,,Colloquia Communia”, 1985,
nr2 (19),s. 157-169 (przektad dodatku Knowledge and Human Interests: A General Perspective zamieszczonego
w angielskiej edycji ksiazki Erkenntnis und Interesse — por. J. Habermas, Knowledge and Human Interests,
Beacon Press, Boston 1971, s. 301-317).

3 Por. M. Horkheimer, Teoria tradycyjna a teoria krytyczna, przet. J. Lozinski, [w:] Szkota frankfurcka,
J. Lozinski (red.), Kolegium Otryckie, Warszawa 1987, t. II, cz. 1, s. 137-171.

¢ J. Habermas, [Interesy konstytuujqce poznanie], s. 162.
7 Ibidem.
8 Ibidem.

° J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, przet. AM. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, t. II, s. 718.
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a naukami rekonstrukcyjnymi (eksponowana w finalnym paradygmacie teorii
dziatania komunikacyjnego). Jest to oczywiscie temat do dyskus;ji, na ile jest to
juz nowe stanowisko, a na ile jeszcze pewna modyfikacja starego stanowiska.
Niezaleznie od tego pozostaje faktem, ze teoretyczny punkt widzenia Habermasa
z okresu pracy Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej nie zawiera jeszcze
tak zaawansowanej samowiedzy metodologicznej. Brak peinej swiadomosci roli
przedteoeretycznych, czy szerzej metafilozoficznych uwarunkowan teorii spo-
tecznej czyni ja, mozna powiedzieé, szczegdlnie podatna na bezwiedny wplyw
tych uwarunkowan, a w konsekwencji na niebezpieczenstwo dogmatycznego
znieksztatcenia wynikow badan'’.

Krytyczna teoria spoleczna w cieniu historycznego dziedzictwa
Republiki Weimarskiej

W popularnym, podrecznikowym ujeciu Anthony’ego Giddensa — sfera publiczna
(public sphere) oznacza ,,obszar dyskursu publicznego i wymiany pogladéw w no-
woczesnym spoteczenstwie™'!. Nie jest to pojecie z repertuaru klasycznej filozofii
polityki, jest to termin wspotczesny, ktory wchodzi do jezyka nowoczesnej mysli
socjologicznej i politologicznej stosunkowo pézno, bo w II pol. XX w. W roku
1962 ukazuje si¢ ksiazka Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej Jirgena
Habermasa, ktora z dzisiejszej perspektywy badawczej stanowi kanoniczny punkt
wyjscia wszelkich teoretycznych sporow na ten temat'?. Nasuwa si¢ pytanie, ja-
kie procesy zachodzace w dynamice zycia politycznego, spotecznego i kultury
wspoblczesnej z jednej strony, a z drugiej strony w obszarze refleksji teoretyczne;j
nad ta dynamika, wymusity potrzebg wprowadzenia tego terminu? Biorac pod
uwagg oszalamiajaca karierg pojecia ,,sfera publiczna” w minionych latach, mozna
naiwnie zapytaé, dlaczego rozwazania z zakresu filozofii polityki obywaty si¢
wczesniej przez wiele lat bez tego pojgcia?

Ogolna odpowiedz na to pytanie bytaby oczywiscie taka, ze zarowno wspo-
mniana dynamika zycia zbiorowego, w tym zwlaszcza rozwoj wspolczesnych
demokracji, jak i odpowiadajacy im wzrost poziomu analiz teoretycznych w tym
zakresie, wymuszaja naturalng konieczno$¢ rozbudowy, a czgéciowo takze prze-
budowy tradycyjnego aparatu pojeciowego filozofii polityki. Sprébujmy jednak
wej$¢ nieco glebiej w kontekst metafilozoficzny i przeanalizowaé szczegdtowe
okoliczno$ci historyczne potencjalnie determinujace przedteoretyczne podloze
zrodtowe koncepcji ,,sfery publicznej” Jiirgena Habermasa.

19 Por. J. Habermas, [Interesy konstytuujqce poznanie], s. 164.
" A. Giddens, Socjologia, przet. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 733.

12 Przejrzysta prezentacjg zasadniczych stanowisk w sporze o teoretyczny status sfery publicznej zawiera
jedna z prac Tadeusz Buksinskiego — por. T. Buksinski, Publiczne sfery i religie, Wydawnictwo Naukowe IF
UAM, Poznan 2011.
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Jednym z podstawowych motywoéw wprowadzenia pojgcia sfery publicznej
w systematycznych badaniach teoretycznych nad struktura demokracji jest prze-
konanie Habermasa, ze istnienie parlamentu i partii politycznych w nowoczesnych
systemach demokratycznych nie daje dostatecznych gwarancji wiasciwego funk-
cjonowania tych systeméw. Fundamentem prawidtowego przebiegu procesu decy-
zyjnego, umozliwiajacym efektywne i zgodne z zasadniczymi celami demokracji
sprawowanie wtadzy nad zbiorowoscia jest istnienie sfery umozliwiajacej swobodny
transfer idei migedzy ta zbiorowoscia a wtadza (i to w obie strony). Chodzi tu zatem o
funkcjonowanie przestrzeni otwartego dialogu i dyskusji publicznej w taki sposob,
ktoéry zabezpieczy system przed skostnieniem i uniemozliwi jego wyrodzenie si¢
w struktury autorytarne. Rodzi si¢ pytanie, jaki kontekst historyczny miatby uza-
sadnia¢ Habermasowska tez¢ o ogdlnej mozliwosci zeslizgnigcia si¢ nowoczesnej
demokracji w autorytaryzm? Za tym charakterystycznym dla Habermasa przeko-
naniem o konieczno$ci teoretycznego wyeksponowania znaczenia sfery publicznej
w nowoczesnym systemie demokratycznym' kry¢ si¢ musi konkretne do§wiadczenie
historyczne, ktore mogloby to przekonanie empirycznie wspierac. Tego rodzaju prze-
konanie ma bowiem charakter metafilozoficzny i nie tyle wyptywa tu wprost z teorii
spotecznej Habermasa, co raczej stanowi jej przedteoretyczna przestanke wyjsciowa.
W poszukiwaniu adekwatnej ilustracji opisywanego przez Habermasa mechanizmu
rozwoju systemow politycznych XX w. natrafiamy w pierwszej kolejnosci na histo-
ryczny przypadek demokratycznej Republiki Weimarskiej. Habermas oczywiscie
doskonale wie, ze dojécie nazistow do wtadzy w Niemczech w 1933 r. nastapito
w ramach konstytucyjnych regul demokratycznych. Jako przedstawiciel szkoty
frankfurckiej — a Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej pisane sa wlasnie
jeszcze przez ,,mtodego” Habermasa, ktory analizuje zjawiska spoteczne i procesy
polityczne z perspektywy teorii krytycznej, czyli koncepcji filozoficznej, dla ktérej
podstawa jest pewna nieortodoksyjna forma materializmu historycznego — ot6z jako
przedstawiciel szkoty frankfurckiej z jednej strony i zarazem zwolennik demokracji
z drugiej strony wie, ze najnowsza historia Niemiec stawia pod powaznym zna-
kiem zapytania wiarygodno$¢ ustroju demokratycznego i jego procedur. Zachodni
system demokratyczny ujawnia w latach 30. XX w. swoja mroczna, nieznang
wczesniej strong. Jego struktury okazuja si¢ generalnie niewydolne i wymagaja
w zwiazku z tym reform, ktdre przywroca wlasciwa rangg sfery publicznej w zyciu
zbiorowym. Potrzebne jest w przekonaniu Habermasa instytucjonalne aktywizo-
wanie organizacji spotecznych, samorzadnos$ci lokalnych, mediéw publicznych,
itd. we wspdlnym, spolecznym interesie poszerzania zakresu demokratycznej
debaty publicznej. Pierwsze pokolenie szkoty pracowato m.in. nad empiryczno-
-teoretyczng analiza fenomenu ,,0sobowosci autorytarnej”™ jako uksztattowanej

13 Por. T. Buksinski, op. cit., s. 32.

4 Por. Th.W. Adorno, Osobowos¢ autorytarna, przel. M. Pankow, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010.
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spolecznie psychodyspozycji do zachowan prefaszystowskich, ktéra to analiza
stanowila pdzniej dla frankfurtczykow istotny sktadnik teoretycznej odpowiedzi
szkotly na pytanie o genez¢ X X-wiecznego faszyzmu. Habermas — jako cztowiek
o pogladach demokratycznych, ale zarazem etniczny Niemiec — ma tu, mozna
powiedzie¢, znacznie trudniejsza sytuacjg. Aby spetni¢ kryteria obiektywizmu
naukowego i teoretycznej bezstronnosci, jego analiza zjawiska faszyzmu musi
by¢ z koniecznosci nieco bardziej ,,subtelna” i ,,0gélnoteoretyczna”. Nie moze
by¢ to wigc wyjasnienie wprost, opierajace si¢ na bezposrednim materiale
empirycznym's. Habermas proponuje zatem wyjasnienie nie wprost, ktore robi
wrazenie neutralnego aksjologicznie sktadnika teorii demokracji uprawianej na
fundamencie teorii krytycznej. Przyczyna nieprawidlowos$ci w rozwoju syste-
moéw demokratycznych w XX w., prowadzacych do takich konsekwencji jak
niebezpieczenstwo powstania faszystowskiego totalitaryzmu w Niemczech,
jest zanik sfery publicznej. To niebezpieczenstwo zagraza potencjalnie takze innym
rozwini¢tym systemom demokratycznym w Europie i na S$wiecie. Trzeba wigc
przede wszystkim te systemy — jak juz byta o tym mowa — zreformowac. Nalezy
tak przemodelowaé¢ demokracje¢ zachodnia, by jej ramy stanowita rozwinigta
sfera publiczna. Nie stworzyliSmy bowiem dotad — méwi Habermas — takich ram.
Nie stworzyliSmy jeszcze wystarczajacych kryteriow ogoélnych prawidtowego
procesu wypracowywania najwazniejszych decyzji spotecznych i politycznych.

Problem ciaglosci tradycji republikanskiej w nowozytnych dziejach
Europy Zachodniej

Z tego rodzaju analizy, jezeli bylaby ona formalnie poprawna, wytaniaja si¢ nastg-
pujace wnioski. Po pierwsze, pojawia si¢ tu od razu przypuszczenie, ze Habermas
przedstawia nam w swojej koncepcji sfery publicznej co$, co (niezaleznie od
narostych wokot tej koncepcji niejednokrotnie bardzo ptodnych konsekwencji
teoretycznych) stanowi nieSwiadoma probe obrony, badz po prostu zawoalowana
probeg racjonalizacji okreslonej ideologii, tj. mieszczanskiej ideologii niemiec-
kiej z pozniejszej fazy jej rozwoju niz ta, ktora analizowat Marks i Engels na
przyktadzie klasycznego idealizmu niemieckiego i stanowiska Hegla w pracy

15 Po II wojnie §wiatowej przedstawiciele szkoty frankfurckiej pracowali w Stanach Zjednoczonych pod
kierownictwem Adorna nad projektem badawczym, ktorego gtéwnym celem byto kompleksowe wyjasnienie
psychologicznych Zrodet zachowan autorytarnych. Trudno sobie wyobrazi¢ Habermasa uruchamiajacego dwie
dekady p6zniej podobny program badan. I to nie tylko ze wzglgdu na zmierzch zainteresowan psychoanaliza,
ktora stanowita istotny sktadnik metodologii tamtego projektu. Chodzi tu przede wszystkim o pewne wzgledy
natury historycznej. Niemiec robiacy Amerykanom psychotesty w poszukiwaniu syndromu osobowosci
Lautorytarnej” i teoretycznie diagnozujacy potencjalne zagrozenia spoteczne lezace w giebokich poktadach
psychiki ludzkiej, kontrastowatby tu nadmiernie z relatywnie $wieza jeszcze na poczatku lat 60. XX w.
pamigcia rzeczywistego zagrozenia, jakiego calty $wiat do§wiadczyt (empirycznie) ze strony autorytarnego
panstwa hitlerowskiego.
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Ideologia niemiecka — probg ztagodzenia jej etycznie negatywnego wydzwigku
historycznego. Po drugie, nasuwa si¢ sugestia, ze narzedziem tej teoretycznej
racjonalizacji jest proba rownomiernego roztozenia odpowiedzialnos$ci za bieg
zdarzen na wszystkie zbiorowe podmioty historyczne uczestniczace w procesie
rozwoju nowoczesnej demokracji w XX w. Po trzecie, zaprezentowanie tej diagnozy
filozoficzno-spoteczno-politycznej w integralnym powiazaniu z pewnym lezacym
u jej podstaw ukrytym zatozeniem pokazuje, ze sam Habermas nie uwolnit si¢ w
pelni od pewnych rysow wspomnianej ideologii. Tym zatozeniem jest mianowicie
wiara w to, ze w ogole ,,istniejq potencjalnie” czy tez ze ,,powinny” istnie¢ ,,wy-
starczajace” podstawy podejmowania decyzji zbiorowych w demokratycznym
spoleczenstwie — podstawy lezace w procedurach i instytucjach, czyli usytuowane
strukturalnie ponad samym suwerennym aktem wolno$ci politycznej. Mozna
powiedzie¢, ze Habermas-filozof kwestionuje tu implicite indywidualna wolno$¢
szeregowego przedstawiciela demokratycznej zbiorowosci i uwaza, ze trzeba mu
narzuci¢ strukturalno-instytucjonalny ,,kaganiec” stanowiacy rodzaj zabezpieczenia
przed wyrodzeniem si¢ tej wolno$ci w niewolg. Historycznie, mozna powiedzie¢,
ma Habermas w pewnym zakresie racjg, poniewaz wspomniana wiara to wiara
tego samego typu jak ta, ktora pozwolita spoteczenstwu niemieckiemu w latach 30.
XX w. odnalez¢ w Adolfie Hitlerze wielkiego wodza catego niemieckiego narodu,
ktoéry (sam jeden) wie, czego chce cala zbiorowos$¢. Rzecz w tym jednak, Ze jest
to tylko historyczne do§wiadczenie intelektualisty niemieckiego, ktéremu mozna
przeciwstawi¢ zupelnie odmienne od tego do§wiadczenia historyczne. Préba podno-
szenia tego szczegolnego (niemieckiego) doswiadczenia do kategorii ogdlnej teorii
spotecznej zawiera rys kryptoideologicznej deformacji rzeczywistos$ci spotecznej
z tej racji, 1z jest to wilasnie tylko jedna z mozliwych historycznych diagnoz tej
rzeczywisto$ci, podniesiona w sposob nieuzasadniony do poziomu ogolnosci za
pomoca wklejonego w nig ukrytego elementu metanarracji historyczne;j.

W przedmowie do nowego niemieckiego wydania Strukturalnych prze-
obrazen sfery publicznej z 1990 r. Habermas przyznaje, ze historycy mieli prawo
wytyka¢ mu jego ,,braki empiryczne'®, ktore sa jak gdyby nieuchronna konse-
kwencja kazdego (takiego jak to) ,,socjologicznego uogdlnienia”. Niemniej tego
rodzaju ujecie tematu jak to zaproponowane w pracy bylo z jego strony mimo
wszystko catkowicie §wiadomym posunig¢ciem badawczym. Chodzito bowiem o
,.wydobycie z historycznego kontekstu ewolucji dokonujacej si¢ w Anglii, Francji
i Niemczech w XVIII oraz na poczatku XIX w. i przedstawienie typu ideal-
nego mieszczanskiej sfery publicznej”!’. ,,Opracowanie pojecia oddajacego
specyfike epoki wymagato, by w drodze pewnej stylizacji uwydatni¢ cechy
znaczace w wielce ztozonej rzeczywistosci spotecznej”'®, ktéra — mozna by

16 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, s. 3-4.
'7 Ibidem, s. 3.
8 Ibidem.
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doda¢ tu w duchu Weberowskiej teorii typow idealnych, na ktora w tym miejscu
posrednio powoluje si¢ Habermas — ze wzgledu na swoja specyfike nie daje sig
W prosty sposob teoretycznie odwzorowac. W tym sensie przywotywana tu teza
H.U. Wehlera, ze ,,w Niemczech do konca XVIII w. wytworzyla si¢ [w istocie]
niewielka sfera publiczna, gdzie podejmowano publiczne dyskusje”® ma by¢ w
przekonaniu Habermasa jedynie potwierdzeniem zasadniczej linii jego wiasnej
analizy tego zagadnienia. Habermas jednoczes$nie argumentuje z jednej strony
(jak gdyby w jednej linii ze swoimi oponentami) na rzecz tez o ,,specyficznym
dla Niemiec op6znieniu w stopniowym wprowadzaniu rownos$ci obywatelskiej”,
,flaska niemieckiej rewolucji 1848 roku”, i w efekcie osobliwego ,,rozwoju
[w Niemczech] panstwa prawa bez demokracji”*. Z drugiej strony z kolei wpro-
wadza w swoim wywodzie elementy racjonalizacji, ideologicznego tagodzenia
negatywnego wydzwigku tego procesu, przez powotanie si¢ na ,,polityke cenzury,
za pomoca ktorej panstwa Zwiazku Niemieckiego bronig si¢ przed odwleczona
do 1848 r. instytucjonalizacja politycznej sfery publicznej”?, ktora jak nas gorli-
wie zapewnia filozof, ,,z tym wigksza jedynie nieuchronnos$cia wciaga literature
i sztuke w wir polityki”*2. I wszystko byloby dobrze, gdyby ta ,,nieuchronno$¢”
historycznego rozwoju sfery publicznej w Niemczech nie natrafita znowu na
pewien negatywny czynnik globalny, w postaci ogdlnego procesu rozpadu
obywatelskiej sfery publicznej. Rzeczywistos¢ polityczna Prus potowy XIX w.,
a nastgpnie zjednoczonych w 1871 r. pod hegemonia Prus Niemiec, nie stanowi
najlepszej ilustracji stanu wolnos$ci politycznej, zarowno w wymiarze zycia
jednostkowego, jak i spotecznego, wigc czynnik ten, mozna powiedzie¢, spada
teorii spotecznej Habermasa z nieba, by ratowac cala t¢ zabarwiona ideologicznie
konstrukcje¢ znajdujaca si¢ tu w powaznych tarapatach. W wypadku dalszych
klopotéw teoretycznych wyeksponowac mozna zreszta zasadnicza réznicg migdzy
zwykta idealizacja a weberowskim konstruktem typowo-idealnym, bedacym ze
swej istoty jedynie rodzajem teoretycznej skali, ktorg przyktada si¢ do badane;j
rzeczywistosci spotecznej, nie szukajac w niej wiernego odbicia tej ostatniej. Po
tych wszystkich zastrzezeniach Habermasa dotyczacych historycznego tla jego
wlasnej wizji sfery publicznej pojawia si¢ jednak watpliwo$¢, czy nie mamy tu
przypadkiem do czynienia z jaka$ osobliwa proba pisania historii nowozytnej
Europy na nowo, na drodze ideologicznej eliminacji pewnych ,,niechcianych”
faktow z przesztosci Niemiec. Szczegdlnie dyskusyjne z historycznego punktu
widzenia wydaje si¢ tu zr¢cznie zawoalowane powotywanie si¢ na wspdlng an-
gielsko-francusko-niemiecka tradycj¢ republikanska. We Wstepnym zarysie ty-
pologicznym mieszczansko-obywatelskiej sfery publicznej przedstawia Habermas

9 Ibidem, s. 4.
20 [bidem, s. 15.
2 Ibidem, s. 5.

2 Jbidem, s. 5-6.



172

ANDRZE] WAWRZYNOWICZ

ztozony kompleks znaczen sktadajacy si¢ historycznie na wspotczesne, krytyczne
rozumienie pojgcia ,,sfera publiczna”?. Pierwotnie formujace ten kompleks ka-
tegorie pochodzenia greckiego dotarty do nas — pisze Habermas — ze stemplem
rzymskim?*, W tym sensie:
[...] przez okres wiekdow $rednich zostaty przeniesione i przetrwaty w definicjach
prawa rzymskiego kategorie przede wszystkim wyro6zniajace to, co publiczne, i to, co
prywatne, przeniesione zostato i przetrwato pojecie sfery publicznej jako res publica.”

To ostatnie znalazto nastgpnie ,,obowiazujace zastosowanie”?® wraz z ,,powstaniem
nowoczesnego panstwa’?’, cho¢ od potowy XIX w. zaczyna si¢ proces rozpadu, tak
ze zasigg sfery publicznej od tego czasu wprawdzie wyraznie si¢ poszerza, ale jej
funkcja stabnie®®, pozostajac przy tym w dalszym ciagu ,,organizacyjna zasada na-
szego tadu politycznego”?. Dzigki temu zabiegowi teoretycznemu probuje Habermas
pokaza¢ najwyrazniej ciagto$¢ tradycji republikanskiej w nowozytnej historii Europy
zachodniej oraz centralna pozycj¢ Niemiec w tym procesie (obok oczywiscie Francji
1 Anglii). Trudno nie dostrzec w tym pewnej niescistosci historyczne;.

Dygresja historyczna

Mamy tu jednak co$ wigcej, niz tylko zwykta nie$cisto$¢ historyczna. Dzieje
Niemiec konca XVIII i poczatku XIX w. to w pierwszej kolejnosci historia
absolutystycznych Prus i Austrii, ktore pozostajac w taktycznym sojuszu z ab-
solutystyczna Rosja, skutecznie blokuja na olbrzymim obszarze kontynentalnej
czgsci Europy proces rozprzestrzeniania si¢ idei wolno$ciowych. To wtasnie
te panstwa po kongresie wiedenskim (1815) staja si¢ goracymi rzecznikami
restauracji, a pdzniej straznikami porzadku spoteczno-politycznego zinstytucjo-
nalizowanego w postaci Swigtego Przymierza. Warto przypomnieé, ze sygna-
tariusze tego sojuszu zobowiazuja si¢ do wspolnego przeciwdziatania ruchom
rewolucyjnym i walki z liberalizmem w obronie starego porzadku politycznego.
Polityczne konsekwencje Wiosny Ludow jeszcze bardziej potwierdzaja funkcje
zywiotu niemieckiego jako przeciwstawiajacego si¢ zmianom wolnosciowym w
Europie. Dopiero wojna krymska 1854 r. usuwa pozostaloéci Swietego Przymierza,
ale polityka zagraniczna zjednoczonych Niemiec jeszcze w latach 70. i czgsciowo
80. XIX w. bezskutecznie walczy o wskrzeszenie dawnej idei tego przymierza.

% Por. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, s. 55 in.
24 Ibidem, s. 58.

2 Ibidem, s. 59.

2 Ibidem.

27 Ibidem.

28 [bidem, s. 59-60.

2 Ibidem, s. 60.
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W panstwie pruskim zwycigza ostatecznie model polityczny osadzony na anty-
podach klasycznego republikanizmu i ukierunkowany militarystycznie. Ikona
tej polityki — Otto von Bismarck — swoimi agresywnymi posunigciami dyplo-
matycznymi doprowadza najpierw do wojny francusko-pruskiej, a nastgpnie do
restauracji Cesarstwa Niemieckiego, ktére pod jego rzadami staje si¢ poniekad
drugim ,,zandarmem Europy”. Dopiero klgska Niemiec w wojnie Swiatowej
owocuje powstaniem Republiki Weimarskiej (bytu politycznego funkcjonujacego
w latach 1919-1933) — stanowiacej najpowazniejszy (historycznie) projekt stwo-
rzenia w Niemczech demokracji liberalnej na wzor zachodni. Projekt — dodajmy
— takze nieudany. I to nie na skutek interwencji obcej (jak miato to miejsce np.
w przypadku sasiadujacej z Niemcami II Rzeczpospolitej). Ten projekt zostat
przerwany na drodze demokratycznej decyzji obywateli Niemiec, ktorzy udzielili
Narodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotnikéw (NSDAP) tak silnego
poparcia w wyborach z dnia 5 marca 1933 r., Zze wraz z niemiecka prawica naro-
dowa (reprezentowana w parlamencie przez Niemiecka Narodowa Partig Ludowa
(DNVP)) zdotata ona osiagna¢ wigkszos¢ konstytucyjna i na jej mocy catkowicie
wytaczy¢ wladzg¢ wykonawcza spoczywajaca juz skadinad legalnie w rekach
kanclerza Adolfa Hitlera spod kontroli parlamentu. A jak ksztattuje si¢ demo-
kracja w Niemczech w kolejnych latach? Po trwajacym ponad dekade okresie
dyktatury nazistowskiej w I1I Rzeszy Niemcy przestaja istnie¢ jako suwerenny
byt polityczny. Po kolejnych 4 latach z 4 stref okupacyjnych powstaja dwa
panstwa niemieckie. Jedno z nich — Republika Federalna Niemiec — uzyskuje
w 1949 r. demokratyczna konstytucje, ale nie jest to rownoznaczne z odzyskaniem
petnej suwerennosci. Nad wtadza wykonawcza i ustawodawcza tego panstwa
usytuowana zostaje Wysoka Komisja Aliancka, ktora, mozna powiedzieé, ,,stoi na
strazy” demokratycznego porzadku Niemiec. Aliancka Wysoka Komisja przestaje
istnie¢ w roku 1955 i traci swoje dotychczasowe kompetencje, ale tylko dlatego,
ze wchodza z kolei w zycie ,,uktady paryskie” (podpisane przez Francj¢, Wielka
Brytanig, USA, Wtlochy, kraje Beneluksu 1 Kanadg), ktore znosza wprawdzie
formalny stan okupacyjny RFN, ale utrzymuja zarazem obecno$¢ wojsk Paktu
PoInocnoatlantyckiego na terenie Niemiec Zachodnich, a wigc jest to decyzja
Scisle powiazana z aktem wilaczenia RFN w struktury NATO. Chodzi tu juz o
okres rzadow Konrada Adenauera. Strategicznym celem polityki tego kanclerza
jest, jak si¢ powszechnie uwaza, wydobycie Niemiec z izolacji migdzynarodowej
1integracja z panstwami Zachodu. Temu stuzy m.in. przystapienie RFN w 1950 r.
do Rady Europy, 2 lata p6zniej do Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali, w 1955 1.
do NATO, a nastgpnie temu takze stuzy podpisanie traktatow rzymskich w 1957
r. i wejscie RFN jako jednego z panstw-sygnatariuszy najpierw do Europejskiej
Wspolnoty Energii Atomowej, a rok pézniej do EWG. To, co w wymiarze poli-
tycznym staje si¢ zastuga rzadéw Adenauera — rehabilitacja Niemiec na arenie
mig¢dzynarodowej i odcigcie balastu przesztosci, ma swoj odpowiednik w na
poziomie legitymizacji filozoficznej w koncepcji sfery publicznej Jiirgena Ha-
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bermasa — zaprezentowanej pierwotnie jeszcze za rzadow po6znego Adenauera.
Efektem tego zabiegu jest jednak radykalnie zrewidowany i uproszczony obraz
historycznego biegu proceséw demokratyzacji w Europie, z wyraznie zazna-
czonym centrum (Anglia, Francja, Niemcy) i peryferiami. Czytelnie zaznacza
si¢ takze w tym ujgciu linearna dynamika racjonalno-o$§wieceniowego postgpu
spoteczno-politycznego, posuwajaca si¢ generalnie — zwlaszcza, kiedy dotaczymy
do tego historyczny kontekst demokratyzacji panstw bylego bloku wschodniego
po 1989 r. — z zachodu na wschod. Opublikowane w 1990 r. nowe wydanie nie-
mieckie Strukturalnych przeobrazen sfery publicznej Habermasa opatrzone nowa
przedmowa autorska dopetnia ten jednostronny obraz historyczny zrewidowana
po raz kolejny wizja krytycznej teorii spotecznej, ktéra teraz z jednej strony
wycofuje si¢ z dawnego radykalizmu teoretycznego i przyznaje, ze ,,demokra-
tyczny potencjal sfery publicznej” jest w zasadzie ,,ambiwalentny”*, a badania
strukturalnych przeobrazen sfery publicznej sa w swych wynikach dyskusyjne’!,
ale z drugiej strony zachowuje dla siebie jednak status ,,dobrej perspektywy
analitycznej dla rozwazan [...] problemu [sfery publicznej]”* — jako wyj$ciowy
schemat teoretyczny dla badaczy wschodzacych demokracji srodkowo-wschod-
nich. Habermas wita tym samym mozna powiedzie¢ tych ostatnich z otwartymi
ramionami z samego $rodka krytycznej samowiedzy ,,obiektywnej koniecznosci
historycznej” w jej nowej odstonie — jako ,,misjonarz” nowoczesnej demokracji
reprezentujacy prawowite dziedzictwo europejskiej tradycji republikanskie;.

Andrzej Wawrzynowicz

In Search of Metaphilosophical Determinants of the Notion of Public Sphere
Developed by Jiirgen Habermas

Abstract

The article addresses the problem of role and importance of values for the functioning
of the public sphere from a perspective close to the sociology of knowledge — or the
philosophy of suspicion. The primary object of discussion is not an analysis of specific
value systems determining the sphere, but rather an attempt at reconstructing the
historical axiological determinants of the notion itself. In particular, the discussion
seeks to explore the initial interpretation of Jiirgen Habermas’s notion of public sphere
to identify its potential ideological entanglements.
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