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Wartosci a interpretacjonizm. Aksjologiczne konstrukty
interpretacyjne Hansa Lenka

Celem ponizszych rozwazan jest rekonstrukcja koncepcji wartosci, jaka wypraco-
wana zostata przez Hansa Lenka w ramach tzw. interpretacjonizmu transcenden-
talno-pragmatycznego. Nazwa ta odnosi si¢ do nurtu filozoficznego rozwijanego
w Niemczech od pdznych lat 60. XX w. przez Guntera Abla, Josefa Simona oraz
Tilmana Borschego. Jesli nurt ten potraktowac cato$ciowo, to prezentowana
koncepcja wartosci stanowi¢ bedzie centralne zagadnienie dla tzw. etyki inter-
pretacjonistycznej'.

Interpretacjonistyczna koncepcja warto$ci stanowi roéwniez wazne uzu-
petnienie diagnozy, jaka postawit Gianni Vattimo w odniesieniu do etycznej
samo$wiadomosci najnowszej tradycji hermeneutycznej. Vattimo stwierdza, ze:

[...] etyka hermeneutyczna, o ile co$ takiego istnieje, nie bedzie [...] niczym innym,

jak odpowiedzig myslenia na relacj¢ czlowieka do bycia w ksztatcie nadanym w

epoce spelnionej metafizyki.?
Jesli wskaza¢ chocby jeden z punktéw zbieznych migdzy diagnozowana wspot-
czesna hermeneutyka a interpretacjonizmem transcendentalno-pragmatycznym,
to bez watpienia bylby nim dogtebnie przemys$lany, krytyczny stosunek do tra-
dycyjnej metafizyki. Zgodnie z diagnoza Vattimo istnie¢ maja przynajmniej trzy
etyczne odpowiedzi na sytuacje ,,spetnionej metafizyki”, tj. etyka komunikacji
Apla i Habermasa, etyka redeskrypcji Rorty’ego, Deleuze’a i pdznego Foucaulta
oraz etyka kontynuacji Gadamera®. Vattimo wydaje si¢ sktaniaé¢ ku tej ostatniej,

! Por. A. Przylebski, Etyka w swietle hermeneutyki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010.

2 G. Vattimo, Beyond Interpretation. The Meaning of Hermeneutics for Philosophy, Stanford University
Press, Stanford 1997, s. 32.

3 Zob.: G. Vattimo, Spofeczenstwo przejrzyste, przet. M. Kaminska, Wyd. Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty
Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2006.
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lecz w nieco odmiennej wersji, gdyz tradycjonalistyczny konserwatyzm interpre-
tacyjny Gadamera ostabia on perspektywizmem Nietzschego. Etyke interpreta-
cjonistyczng traktuje tu jako czwarty typ odpowiedzi.

Interpretacjonizm i konstrukty interpretacyjne

Zawarta w etyce interpretacjonistycznej koncepcja warto$ci uznaje je, podob-
nie jak dziatania, motywy i normy, za konstrukty interpretacyjne. Zgodnie
z wyjSciowa teza filozofii konstruktéw interpretacyjnych Lenka: ,wszelkie
poznanie i dziatanie, wszelki uchwytny byt, jesli go poznajemy, czy w ogole
(mozemy) nazwac, jest bytem nasyconym interpretacjami. Stanowisko trans-
cendentalne nalezy w interpretacjonizmie wysunaé na plan pierwszy’™. Jest
to jednak transcendentalizm szczegdlny, bo odmienny od Kantowskiego,
ktory oznacza si¢, zdaniem Lenka, ,,pewnym modelem racjonalistycznego
filozofowania, w ramach ktorego probuje si¢ dowodzi¢ wszystkich twierdzen
przez ich logiczne dedukowanie z najwyzszych zasad™. Lenk proponuje bardziej
produktywny, jego zdaniem, sposob filozofowania, ktore postuguje si¢ interpre-
tacjami, w tym Kkonstruowaniem alternatywnych wobec Kantowskiego modeli
poznawczych. Propozycja ta obejmuje tzw. pragmatyczny interpretacjonizm
konstytutywny wsparty na zatozeniu, ze nie tylko obiekty poznania wraz z ich
warunkami, ale réwniez wszelkie koncepcje poznania obiektow sg konstruktami
interpretacyjnymi. W odroéznieniu od radykalnej wersji interpretacjonizmu Abla,
dla ktorego interpretacja jest elementarnym rozumieniem $wiata, Lenk ujmuje
interpretacj¢ jako procedur¢ okresdlajaca nasz elementarny stosunek do $wiata.
Innymi stowy, dla umiarkowanego interpretacjonizmu rzeczywisto$¢ nie tyle jest
interpretacja, ile mozna jg uchwycic jedynie jako rzeczywisto$¢ interpretowang.
Roéznica miedzy dwoma ujeciami interpretacjonizmu sprowadza si¢ zatem do
nieobecnego u Abla, a postulowanego przez Lenka (zgodnego z duchem Kanta)
realizmu hipotetycznego®. Dzieki zatozeniu realnosci hipotetycznej, rzeczywisto-
$ci domniemanej pojmowanej jako konstrukt interpretacyjny nizszego rzedu, Lenk
moze nadal méwic o relacji korespondencji zachodzacej migedzy interpretacjami
a konstruktami interpretacyjnymi réznych szczebli. Bez zatozenia rzeczywistosci
hipotetycznej Abel w tym miejscu mowi¢ moze jedynie o relacji koherencji, jaka
zachodzi mig¢dzy interpretacjami.

Tym samym, wspomniany wyzej pragmatyczny interpretacjonizm kon-
stytutywny mozna odczytywac jako umiarkowang wersj¢ interpretacjonizmu

* H. Lenk, Filozofia pragmatycznego interpretacjonizmu: filozofia pomiedzy naukq i praktykq, przet. Z.
Zwolinski, Oficyna Naukowa, Warszawa 1995, s. 29.

S Ibidem, s. 21.

¢ Por. szerzej: H. Lenk, Interpretation und Realitdt. Vorlesungen iiber Realismus in der Philosophie der
Interpretationskonstrukte, Suhrkamp Verlag, Frankfurt / Main 1995.
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Abla, gdzie teoria poznania (logika interpretacyjna), teoria postrzegania (estetyka
interpretacyjna) oraz teoria normatywna (etyka interpretacyjna) rozwijane moga
by¢ dwojako. Albo w wersji szerszej — epistemologicznej jako interpretacjonizm
transcendentalny, albo w wersji wezszej — metodologicznej — jako interpretacjo-
nizm metodologiczny. Pierwszy dopuszcza aktywizm Kantowskiej epistemologii
w stopniu wyzszym niz drugi, drugi bada raczej warunki mozliwo$ci obszaru
nazywanego przez Kanta realizmem empirycznym, rozumianym w interpreta-
cjonizmie jako bazowy konstrukt interpretacyjny. Jak wida¢, w obydwu wersjach
interpretacjonizm odroznia si¢ od tradycji hermeneutycznej, podkreslajac gldwnie
moment aktywistyczno-konstruktywistyczny interpretacji i podwazajgc tym
samym receptywno-odtworczy moment rozumienia hermeneutycznego. Ponadto,
w wersji transcendentalnej interpretacjonizm stara si¢ okresli¢ warunki mozliwo-
$ci uchwytywania §wiata 1 przedmiotow w ogoéle i wskazuje podstawowg zalez-
nos$¢ od interpretacji, zwang przez Lenka ,,interpretacyjng nieprzenikalnoscia”
— ,impregnatem interpretacyjnym” — ktory pociaga za sobg ,,nieprzekraczalnosé
granicy interpretacyjnosci”’. Natomiast w wersji metodologicznej interpretacjo-
nizm opisuje procesy interpretacyjne, sposoby ujmowania oraz procesy myslenia
1 poznawania. Z kolei w tradycji hermeneutycznej interpretacja jest najczesciej
rozwini¢ciem rozumienia (Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, Gadamer), tj.
rozumienie poprzedza interpretacje i wskazuje przez to obszar niezinterpreto-
wany, co podwaza podstawowe zalozenie interpretacjonizmu o podstawowej
zalezno$ci od interpretacji. Ponadto znane powszechnie zalozenie hermeneutyki
filozoficznej Gadamera, deklarujace ogélna nieche¢ do refleksji metodologicz-
nej, pozwala jeszcze wyrazniej przeciwstawi¢ ten projekt interpretacjonizmowi
metodologicznemu’.

Zarowno w transcendentalnej, jak i metodologicznej wersji interpretacjoni-
zmu, konstrukty interpretacyjne stuza jako instrumenty ujmowania i réznicowa-
nia, czyli ostatecznie definiowania specyficznych form dziatan w odniesieniu do
innych dziatan. Lenk przywotuje przyktad wyjasniania i oceny dziatan codzien-
nych przy pomocy motywow tych dziatan i stwierdza, ze wymagane sa wowczas
instrumenty w postaci cho¢by klasy motywoéw i przypadkow normalnych, a wige
konstruktéw interpretacyjnych z nizszego poziomu interpretacji. Z tego powodu
transcendentalny lub metodologiczny interpretacjonista moégtby zgodzi¢ si¢
z ogoblnie sformutowanym wnioskiem: ,,zadne zréznicowane ujgcie i opis

7 Przyjmuje w tym miejscu odmienne stanowisko od A. Przyltebskiego, ktory zauwaza, ze przynajmniej
w kwestiach aksjologicznych zachodzi zbiezno$¢ migdzy hermeneutyka filozoficzng Gadamera a radykalnym
interpretacjonizmem Abla: ,,Nasza praktyka zyciowa, twierdza zgodnie Gadamer i Abel, przeniknigta jest
normatywnoscia, ktorej cz¢$¢ stanowi normatywnos$¢ natury etycznej. Nie wybieramy takiej postaci istnienia,
lecz zostajemy niejako w nig wrzuceni” (A. Przytebski, op. cit., s. 158). Z punktu widzenia interpretacjonizmu
metodologicznego normatywnos¢ etyczna praktyki zyciowej to zbior konstruktoéw interpretacyjnych, ktorych
wlasciwa funkcja polega oczywiscie na kierowaniu i regulowaniu dziatan i z takg funkcja Gadamer pewnie by
si¢ zgodzit. Trudno jednak poszukiwaé u niego funkcji metodologicznej konstruktow interpretacyjnych, ktora
stuzy mozliwos$ci rekonstrukeji kontekstu motywacyjnego interpretowanego dziatajacego czy tez motywacji
obserwatora tych dziatan.
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dziatan, bez przypisanych im motywéw, nie moze by¢ skonczone ani petne.
Innymi stowy, interpretacja dokonuje si¢ zawsze na podstawie i w odniesieniu do
konstruktéw interpretacyjnych, co oznacza, ze rOwniez ujecia teoretyczne okazuja
sie specyficznym rodzajem interpretacji, w tym przypadku deskryptywne;j. [ tak
zadaniem teoretyka stajgcego np. wobec warto$ciowan codziennych, lezacych
u podstaw takichze dziatan, jest m.in. przedstawienie rekonstrukcji tych wartosci,
ich opis oraz ich interpretacja w szerszym kontekscie transcendentalnym. Okazuje
si¢ zatem, ze interpretacja wartosciowan codziennych stanowi metainterpretacje
konstruktow interpretacyjnych w postaci wartosci 1 ich opiséw, ktore sag warun-
kami mozliwosci podejmowanych na ich podstawie dziatan codziennych’.

Podsumowujac, interpretacjonizm transcendentalny proponuje takie
podejscie do codziennych oraz naukowych form poznania, w ktorym schematy
1 konstrukty interpretacyjne wykorzystywane sa do analizy teorii i praktyki po-
znania z hipotetyczno-realistycznego punktu widzenia. Zaktada si¢ przy tym, ze
wszelkie uyjmowanie realnych przedmiotéw, proceséw czy bytow sprowadza si¢
do stosowania schematéw i konstruktéw interpretacyjnych. Z kolei zatozenie
hipotetycznego realizmu zbliza stanowisko interpretacjonizmu transcen-
dentalnego do niefundacyjnego, epistemologicznego stanowiska realizmu
pragmatycznego. W obydwu przypadkach dochodzi bowiem do $cistego po-
wigzania poznania z dzialaniem zgodnym z konstruktami interpretacyjnymi
(w pierwszym przypadku) czy hipotezami (w drugim), ktore skutkowaé¢ ma udang
adaptacja lub rozwigzaniem trudnos$ci praktycznych. Nie istnieje przy tym zadne
niezalezne od praktyki interpretacyjnej kryterium realnosci, poniewaz takze re-
alno$¢ uchwytna jest jedynie w interpretacji i to jako konstrukt interpretacyjny'.
Podobnie kategoria podmiotu czy rozumu (w sensie Kantowskim) ujmowana jest
jako kolejny konstrukt interpretacyjny, co chroni¢ ma koncepcj¢ konstruktow
interpretacyjnych przed zarzutem subiektywnos$ci''.

Poziomy interpretacji schematyczno-konstruktywistycznej

Konstrukty interpretacyjne sa rezultatem interpretacji schematyzujacej czy,
jak réwniez nazywa ja Lenk, impregnujacej. Wystepuja one juz na najnizszym
poziomie poznawczym, poznajemy bowiem zawsze co$, co zostalo juz przez
nas postrzezone w uporzadkowanej formie, czyli poznajemy zawsze to, co juz
ustrukturowane. Dlatego Lenk moze stwierdzi¢, ze wszelkie poznania i dziatania

8 H. Lenk, Interpretationskonstrukte. Zur Kritik der interpretatorischen Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt
/ Main 1993, s. 354.

 Por.: H. Lenk, Werte als standardisierte Interpretationskonstrukte, [w:] idem, Erfolg oder Fairness,
Lit Verlag, Miinster 20102, s. 25-74.

1 H. Lenk, Interpretationskonstrukte..., s. 74.

" Ibidem, s. 325 in. oraz idem, Interpretation und Realitdt, s. 32 in.
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W pOWYyZSzym sensie sg juz naznaczone (zaimpregnowane) i ustrukturowane przez
interpretacje¢ schematyczng. Twierdzenie to przyjmuje posta¢ ogolnej zasady,
ktoéra obejmuje wszelka aktywnos$¢ interpretacyjng.

Interpretowanie schematyczne, jak kazde interpretowanie, a szczegolnie inter-
pretowanie tekstu, jest tez w pewnym sensie powigzane z dzialaniem i z tego powodu
nalezy je rozwaza¢ w konteks$cie dziatan. Dlatego tez interpretacj¢ schematyczng
zalozy¢ nalezy juz na poziomie interakcji z najblizszym otoczeniem, ze Swiatem
zewnetrznym, na ktoérym to poziomie wystepuja elementy interwencji uprzedniej
interpretacji. Interwencja ta moze by¢ elementem po cz¢sci nieu§wiadamianym,
a po czesci $wiadomie i planowo odtwarzanym. W pierwszym przypadku mozna
mowic o realizmie naiwnym, w drugim o realizmie hipotetycznym. Ostatecznie
okazuje sig, ze interakcja i interwencja sa zasadniczo konieczne, gdyz dzigki nim
mozna stosowaé schematy i interpretowaé schematycznie. Lenk stwierdza, ze
interpretacja jest zalezna od interakcji i interwencji, co wyraza parafraza znanej
maksymy Kanta: ,,interpretacje schematyczne bez interakcji i interwencji sg puste,
a interakcje i interwencje bez schematu sg $lepe”?.

Oprocz powyzszej zaleznosci interpretacja podlega rowniez pewnym ogra-
niczeniom, czyli wskazuje granice opisom i ujeciom dokonywanym w $wietle tej
interpretacji. Granica przyjmuje wi¢c znaczenie metaforyczne. Innymi stowy,
interpretacyjno$¢ podpada pod fenomen perspektywizmu, co ma oznaczaé, ze
interpretowanie jest ograniczone przez okreslone punkty widzenia, kierunki
widzenia i jego zakres. Zalezno$¢ interpretacji od interakcji i interwencji oraz
jej wewnetrzne ograniczenia zwiazane z perspektywizmem sprawiaja, ze nie-
przekraczalno$¢ interpretacji nalezy ujmowac zgodnie z potocznym znaczeniem
interpretacji, tj. jako postrzeganie sensowne, rozumiejace czy kontekstowe. Inter-
pretacja w znaczeniu postrzegania sensownego jest swoistym rodzajem dziatania,
ktore polega na reprezentujacej rekonstrukeji i jako taka moze podlegac nastgpnie,
dokonywanej na wyzszym poziomie interpretacji, odpowiedniej analizie teoriopo-
znawczej. Interpretujagcy moze uczyni¢ wilasne interpretacje przedmiotem inter-
pretacji wyzszego rzgdu, dlatego Lenk podkresla czesto konieczno$¢ odrézniania
interpretacji od metainterpretacji, czyli interpretacji nizszego i wyzszego rzedu.

Propozycja Lenka obejmuje szes¢ gtownych i dwa podrzedne poziomy
interpretacji schematycznej, jaka dotyczy kazdego ,,uchwytnego bytu™

IS1. praktycznie niezmienna, produktywna interpretacja pierwotna, pry-
marna konstytucja, czyli schematyzacja lub impregnacja w bezpo-
Srednim postrzezeniu;

IS2. schematyzacja wedlug wyuczonych wzoréw, podobienstw rodzajo-
wych, a wigc ujecia homomorficzne;

12 H. Lenk, Schemainterpretationen und Interpretationskonstruktionismus, w: http:/philosophy.ru/
iphras/library/deupaper/LENK2.htm.
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IS3. kategoryzacja schematyczna na poziomie przedj¢zykowym:
IS3a. schematyzacja spotecznie i kulturowo konwencjonalna;
IS3b. przedjezykowo unormowane budowanie pojec, czyli interpretacja
schematyczna zgodna z normami spotecznymi i kulturowymi;
1S4. jezykowo unormowane budowanie pojec reprezentujacych;
IS5. swiadomie uformowana interpretacja porzadkujaca, czyli klasyfikacja,
opis, subsumpcja pojgciowa;
IS6. interpretacja wyjasniajgca, rozumiejaca, ktoéra operuje schematami
argumentacyjnymi, uzasadniajgcymi, czyli metodologiczna metain-
terpretacja metody konstruktow interpretacyjnych'®.

IS1. Pierwszy, bazowy poziom interpretacji schematycznej obejmuje gtownie
ustalone biologicznie i genetycznie, niezmienne i pierwotne wzory doswiadczenia,
jak np. odréznianie kontrastow. Wzordéw tych nie mozna swobodnie zmieniaé, co
Swiadczy o tym, iz IS]1 wyznacza interpretacj¢ prymarna i operuje nienaruszal-
nymi schematami percepcji. Na tym poziomie umiejscowione sg reakcje, ktorych
biologiczny charakter nie pozwala ich zmieni¢ 1 w tym sensie sg one niezmienne
w praktyce zyciowej. Prymarna schematyzacja odnosi si¢ zatem do biologicznie
i praktycznie niezmiennych wzoréw obrazowania i rozrozniania.

Powyzej IS1 pojawiaja si¢ juz pewne mozliwosci interpretacji alternatyw-
nych, bardziej elastycznych i zmiennych oraz coraz bardziej §wiadomych. Im
Wwyzszy poziom interpretacji, tym wigksza swoboda interpretacyjna.

IS2. Na drugim poziomie odnalez¢é mozna przede wszystkim podobienstwa,
analogie, zbieznosci za wzgledu na rodzaj i forme, czyli interpretacje oparte
na wzorach, ktore umozliwiajg w percepcji zmystowej (czgsto pod§wiadomie)
uchwyci¢ np. podobienstwo barw. W tym przypadku Lenk moéwi o impregnacjach,
czyli o okreslonych kombinacjach i konfiguracjach, ktorych $lad na interpretato-
rze odcisnat §wiat zewnetrzny'. Interpretacja IS2 dokonuje si¢ jednak nie przy
uzyciu jezyka, lecz przedwerbalnie, obejmuje ona wszelkie zachowania rutynowe
1 potoczne poznania, ktore strukturyzuja dziatania. Lenk wspomina tu rowniez
o ,.przedjezykowych obrazach pojeciowych” (w sensie psychologii rozwojowej),
tj. 0 zdolnosci rozrézniania podtug form, wzorow, struktur i niuanséow, czyli o
kategoryzacji schematycznej. Interpretacja wykorzystuje wzory nabyte w dzia-
taniu, w reakcjach na okreslone sytuacje czy wydarzenia.

IS3. Na trzecim poziomie pojawiaja si¢ wzory uformowane i unormowane oraz
ograniczone przez reguty spoteczne. Wzory te sg w podwojnym sensie zmystowo

3 H. Lenk, Erfassung der Wirklichkeit: Interpretation und Realitét, [w:] Individuum und Kosmos. Die
kleine und die grofe Welt (FAbhandlungen der Humboldt-Gesellschaft fiir Wissenschaft, Kunst und Bildung),
Band 19, 2004, s. 96.

4 H. Lenk, Erfassung der Wirklichkeit..., s. 97.
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postrzezone. Z jednej strony postrzega si¢ je jako uformowane przez wspoélnote
wzory okreslajagce w pewien sposob ludzkie zachowania i wowczas mozna je do-
strzec w wymiarze symbolicznym lub w postaci zewnetrznych znakéw. Z drugiej
strony sg one postrzezone w tym sensie, ze gdy zachowanie podlega normom i ich
przestrzega, to samo staje si¢ schematyczng reprezentacja wzorca. Na poziomie IS3
porzadkowane sg wszelkie kulturowe i spoteczne konwencje zachowan rutynowych.
Normowanie konwencji dokonuje si¢ w kontrolowanej i sankcjonowanej spolecz-
nie praktyce interpretacyjnej, ktorej mozna si¢ wyuczy¢, przestrzegac jej regut
1 ostatecznie Swiadomie reguly te stosowaé. Na poziomie IS3 nalezy wyraznie
odrézniac spoteczno-konwencjonalne obrazy poje¢ z wymiaru przedjezykowego
od poje¢ jezyka konwencjonalnego. Jesli w ogole mozna uzy¢ wyrazenia ,,formy
jezykowe”, to z takim zastrzezeniem, iz odnosi si¢ ono do znakdéw niejezykowych,
gestow, symboli, notacji czy jezykow sztucznych. W przypadku IS3a oraz IS3b,
ktore Lenk odroznia gléwnie analitycznie, zachodzi silne podobienstwo —na obydwu
podrzednych poziomach interpretacja oznacza konwencjonalizacj¢ i normowanie
zachowan i1 postaw.

IS4. Na czwartym poziomie wystepuja interpretacje porzadkujace, w ktorych
Swiadomie reprezentuje si¢ oznaczone juz byty, struktury, schematy w ramach
klas, kategorii, poj¢¢, gatunkdw, rodzajow itd. Wszelkiego rodzaju uporzadko-
wane struktury: klasyfikacje, subsumpcje, opisy, przyporzadkowania gatunkowe
i rodzajowe, ktore dokonuja si¢ przy uzyciu srodkéw jezykowych to nic innego,
jak interpretacje porzadkujace. Z tego powodu Lenk wspomina tutaj o interpre-
tacjach kategorialnych, klasyfikujacych i deskryptywnych.

IS5. Poziom pigty obejmuje znaczenia ugruntowujace i teoretyczne w postaci
interpretacji argumentacyjnych i uzasadniajacych. Ugruntowane i uzasadnione
maja by¢ sposoby reakcji, zachowan 1 dziatan, ktore po etapie argumentacji na
ich rzecz tworzg spojny kontekst wzajemnych odniesien.

IS5 nie sprowadza si¢ jednak jedynie do argumentacji 1 ugruntowania
naukowego, interpretacje uzasadniajace obejmuja bowiem réwniez uzasadnienia
codzienne. Lenk przywotuje w tym punkcie tzw. naiwne teorie codzienne, przy
pomocy ktorych przedstawiamy sobie §wiat w postaci kontekstu wzajemnych
oddzialywan. Sigga réwniez do tradycji filozoficznej, gdzie za przyklad inter-
pretacji uzasadniajgcej uznaje wyjasnianie przyczynowe (przyczyna materialna
1 sprawcza) u Arystotelesa, kauzalny zwigzek migedzy dziataniem a przyczyna
u Kanta oraz wnioskowania logiczne i krytyke. Interpretacje uzasadniajace stuza
zatem argumentacji na rzecz zwigzkow miedzy okreslonymi, ukonstytuowanymi
i yjetymi juz przedmiotami czy quasi-przedmiotami. Sa one wlasciwe tak sferze
nauki, jak 1 codziennosci, zatozone sg wigc podobnie w dazeniach do prawdy, jak
i do prawdopodobienstwa. Argumentacja na poziomie IS5 stuzy wiec nie tylko
uzasadnieniom, przy pomocy ktérych wyjasni¢ mozna wlasne i cudze dziatania,
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ale rowniez uzasadnieniu planowanych dziatan i celow, ich normowaniu i porzad-
kowaniu zgodnie z regutami normatywnymi, jak np. nakazy, zakazy itp.

1S6. Poziom szosty obejmuje ostatecznie metainterpretacje (teoriopoznawcza
i/lub metodologiczng), ktérej przedmiotem sg procedury, metody i konstrukty
interpretacyjne. Kazdy interpretujacy moze na obecnym poziomie interpre-
tacji ponownie przeanalizowac i przedyskutowa¢ konstrukty interpretacyjne.
Efektem analizy metainterpretacyjnej sa konstrukty interpretacyjne najwyz-
szego rzedu, tj. konstrukty modelowe, ktore w odniesieniu do konstruktow
interpretacyjnych nizszego rzedu przyjmuja odpowiednio posta¢ metateorii
(przedjezykowe konstrukty interpretacyjne) lub metajezyka (jezykowe kon-
strukty interpretacyjne). W obydwu przypadkach metainterpretacja ujawnia, ze
strukturalnie podlega takim samym warunkom, jakim podlegaly interpretacje
nizszego rz¢du — réwniez IS6 jest konstruktem interpretacyjnym, podpada wiec
pod ogdlna zasade podstawowa, ze mianowicie wszelkie ujgcia sg interpretacyjnie
zaimpregnowane. Ostatecznie na poziomie IS6 mamy do czynienia z metain-
terpretacjg konstruktow interpretacyjnych nizszego rzedu. Jednak skoro model
interpretacyjny (metainterpretacja) sam jest konstruktem interpretacyjnym, to
opis 1 ocena konstruktow interpretacyjnych nizszego rzedu mozliwe sg jedynie
przy zastosowaniu konstruktu interpretacyjnego wyzszego rzedu.

Na poziomie pigtym, a wigc przy opisie interesujacych nas dziatan, mo-
tywow, norm i wartos$ci, dokonuje si¢ szczegolny akt interpretacyjny w postaci
przypisania ich jakiemu$ podmiotowi, rozumianemu jako ich autor czy no$nik".
Kazde takie przypisanie musi odby¢ si¢ w okres$lonej perspektywie, sytuacji czy
kontekscie lub w danej tradycji jezykowej. Kontekstowa interpretacja dziatan
oznacza zatem przypisanie im motywow, czy wilasnie kontekstu motywacyjnego.
Interpretacja pozakontekstowa czy niekontekstowa jest oczywiscie niepetna, jesli
w ogoble mozliwa.

Zdaniem Lenka, podobna sytuacja zachodzi rowniez w przypadku war-
to$ci w naukach spotecznych. Takze tutaj chodzi o konstrukty interpretacyjne,
ktére umozliwiajg opis warto§ciowan czy nawet sagdow wartosciujgcych w sferze
publicznej i catej praktyce zyciowej. Wtasciwa funkcja warto$ci ma oczywiscie
charakter normatywny, dlatego Lenk stwierdza, ze ,,wartosci sg konstruktami
interpretacyjnymi o szczeg6lnej wadze i funkcji kontrolnej, ktore normatywnie
dziela i reguluja dziatania wedtug kryteriéw dopuszczalnosci i niedopuszczalno-
$ci”'®, Dlatego réwniez warto$ci publiczne sg publicznie powstatymi, kulturowo
1 instytucjonalnie unormowanymi oraz usankcjonowanymi konstruktami inter-

5 H. Lenk, Interpretationskonstrukte..., s. 351.
1o Ibidem, s. 355.
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pretacyjnymi, ktore regulujg dziatania publiczne zgodnie ze zinstytucjonalizo-
wanymi normami.

Badanie warto$ci rozumianych jako konstrukty interpretacyjne polega na
interpretacyjnej rekonstrukcji, ktéra wymaga przyjecia przez badacza wyzszego
poziomu interpretacji. Konstrukty interpretacyjne podlegajag wigc tym samym
formalnym zr6znicowaniom, co pojeciowos$¢ stosowana w naukach spotecznych.
Z punktu widzenia Lenka kazdy dziatajacy czy warto$ciujacy sam juz zaktada
interpretacyjne rekonstrukcje, co wynika z nastgpujacego zalozenia:

[...] cztowiek jest istota metasymbolizujaca, posiadajacg zdolno$¢ superinter-

pretowania, czyli reprezentowania reprezentacji i interpretowania interpretacji

na wyzszych poziomach oraz ponownego ich uprzedmiotowiania i pomyslenia.”
(W tym miejscu warto powtorzy¢, ze zatozenie interpretacyjnej rekonstrukeji
wyraznie wskazuje, ze interpretacjonizm Lenka nie ma charakteru absoluty-
stycznego, jak u Abla, lecz metodologiczny, w oméwionym wyzej znaczeniu.)
Wspomniana rekonstrukcja poszukuje zatem koniecznych warunkéw dziatania
1 warto$ci, warunkow, ktoére wyprzedzaja logicznie (cho¢ niekoniecznie w czasie)
interpretowane dzialania i warto$ci. Rekonstrukcja ta okazuje si¢ ostatecznie
transcendentalnie metodologiczng interpretacjg parametréw lub wskaznikow kon-
tekstu wartosciowan czy formutowania sadéw wartosciujacych. Interpretacyjna
rekonstrukcja kontekstu motywacyjnego waloryzowanych dziatan czy postaw
skutkuje ostatecznie powstaniem kolejnego, modelowego konstruktu interpre-
tacyjnego, ktoéry umozliwia analiz¢ nie tylko konstruktéw nizszego rzedu (jak
wartos$ci), ale rowniez przyjetej procedury interpretacyjnej.

Tak wigc warto$ci w ujeciu transcendentalno-pragmatycznego interpre-
tacjonizmu s3 logicznym nastepstwem szesciostopniowej interpretacji rekon-
struujgcej warunki mozliwosci warto$ciowania i elementow przypisywanego
warto$ciowaniu kontekstu motywacyjnego. Innymi stowy, skoro poza sytuacja
dziatania warto$ci sg niczym, a interpretacja na kazdym poziomie jest dzialaniem,
to warto$ci przyja¢ musza ostatecznie posta¢ konstruktow interpretacyjnych
obecnych w kazdym kontek$cie motywacyjnym dziatan.

"H. Lenk, Filozofia pragmatycznego interpretacjonizmu..., s. XXII1L.
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Abstract

The aim of this paper is to reconstruct the values conception suggested by Hans Lenk
in his so called transcendental-pragmatical interpretationism. The main proposition of
this conception is that values are constructed in the process of interpretation conducted
on six levels. Interpretation is transcendental because it reaches the conditions of
possibility of values and valuating and it is pragmatical for it indicates and researches
basic parameters of the so called context of motivation of actions.
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