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Prawda dialogiczna a kompromis jako kategoria polityczna

Uwagi wstepne

Mozna by zapytac: skad w tytule takie zestawienie: prawda dialogiczna i kompromis
jako kategoria polityczna? Dlaczego choéby nie po prostu: prawda a kompromis?
Tylko wtasnie prawda dialogiczna? Czyzby prawda dialogiczna byla odmien-
nym rodzajem prawdy w rodzinie prawd? A jeéli tak, to na czym odmienno$¢ ta
miataby polegac? Jesli jednak nawet jest tak, ze prawda dialogiczna jako rezultat
dialogu jest r6zna od prawdy jako takiej, jakiej$ prawdy ,,w ogdle”, to mozna by co
najmniej wskazaé, ze jest ona, podobnie jak i kompromis rezultatem dialogu, czy
tez mys$lenia dialogicznego. Czy zatem nie jest tak, ze kompromis jest forma, czy
choéby przypadkiem prawdy dialogicznej? Kwestie te, by¢ moze nawet w potocznej
praktyce jezykowej, a nawet filozoficznej nie zawsze uznawane za znaczace, wydaja
si¢ jednak wskazywac¢ na r6zne konotacje i, co nie mniej wazne, inspirowaé rézne
intuicje jezykowe i prowadzi¢ do odmiennych rozwiazan zaréwno teoretycznych,
jak i praktycznych.

Z tych tez wzgledow podejme probe dookreslenia tych pojeé i wskazania na
granice ich zasadnosci. Przy tym nalezatoby zauwazy¢, ze zrodtem pojawiajacych
si¢ tu kontrowersji jest pojecie prawdy. W jezyku potocznym, ale takze w jezyku
nauki, sztuki, religii, jak réwniez polityki, jest ono uzywane bardzo czgsto. Czy
jednak w kazdym z tych wypadkow funkcjonuje w tym samym znaczeniu i tym
samym, czy pod pojgciem tym przekazywane sa te same tre$ci? Wszak chocby
odwotujac si¢ do stwierdzenia, ze znaczenie kazdorazowo jest wyznaczane
sposobem i okoliczno$ciami uzycia stowa lub wyrazu, mozna by dowodzi¢, ze
w kazdym z wyzej przywotanym wypadku sa one rézne. Czy nie jest tak, ze w
tego rodzaju sytuacjach tylko stowo, wyraz a zatem srodek, poprzez ktory pewne
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znaczenia sg wyrazane, sg ze sobg zbiezne, a nawet identyczne, a przekazywane
przez nie znaczenia (resp. — tresci, informacje) sg rézne? Czy zatem modwiac,
piszac o prawdzie w nauce, w filozofii i w religii, a tym bardziej w polityce nie
wyrazamy zupetnie innych tresci i tym samym pod wyrazeniem ,,prawda’ nie
przekazujemy zupetnie r6znych informacji? Czy nie sa to wigc zupetnie odmienne
pojecia? Co roézni, jesli w ogole rézni, znaczenia prawdy w poszczegdlnych z tych
dziedzin? Jednocze$nie nalezaloby takze zauwazy¢, ze nawet jesli podzielimy
twierdzenie, ze wyrazenie to przekazuje zupelnie rézne znaczenia (resp. — tresci),
to jednak juz sam fakt uzycia tego samego stowa/wyrazu jakim jest ,,prawda”
na ich okreslenie musi co najmniej inspirowac pytanie o to: co je lgczy? Czym
jest to, co wspolne, skoro na okreslenie réoznych znaczen, tre§ci uzywamy takich
samych oznaczen czy tez wyrazen? Czyzby juz sam ten fakt nie wskazywat na
zbiezne intuicje jakie tgczone sa z poszczegdlnymi znaczeniami tego pojecia?
Kwestie te rozwaze w pierwszej kolejnosci.

Prawda dialogiczna a kompromis'

Prawda dialogiczna, to jedno ze znaczen, a wigc takze inne intuicje pojecia
»prawda”. Zanim odpowiemy na pytanie czym jest prawda dialogiczna, naleza-
loby najpierw ustali¢ czym jest sama prawda, a wigc prawda poza okre§leniami
przymiotnikowymi. To, co okre§lamy prawda dialogiczng w pierwszej kolejnos$ci
musi by¢ bowiem w ogole prawda. Nie sposob tutaj jednakze, wobec rozlicznych
koncepcji, a takze i r6znych ich interpretacji sformutowac stanowiska, ktére mo-
globy zosta¢ uznane jesli nawet nie za ostateczne, to co najmniej za rozwigzujace w
sposob zadawalajacy kwestie prawdy. Niemniej wszelka prawda w swym wymiarze
kulturowym, a wigc jako pewna rzeczywisto$¢ znaczaca, wydaje si¢ sprowadzaé
do rezultatu (efektu) aktu tetycznego, tj. znajdujacego wyraz w powinnosci — tak,
jak jest on do$wiadczany (resp. — rozumiany) — potwierdzenia pewnego stanu,
ktory jest przedmiotem wypowiedzi. Prawda zatem to poj¢ciowe, czy tez my-
slowe potwierdzenie rzeczywistosci. Czy zatem potrzebne sg jakiekolwiek inne
okreslenia prawdy, tzw. prawdy przymiotnikowe? W tej sytuacji nalezatoby takze
zapytac: skad pojawila si¢ potrzeba wyroznienia prawdy dialogicznej jako kate-
gorii odrebnej? Czy jest to prawda teoretyczna? Jesli tak, to czy jest ona prawda

! Bliskie znaczeniowo pojeciu kompromisu, a niejednokrotnie uwazane za wrgcz synonimiczne, jest
pojecie konsensusu. W pojeciach tych jednak, cho¢ niewatpliwie w swej podstawowej tresci sa one zbiezne,
inaczej wydaja si¢ by¢ roztozone akcenty zarowno do ich dochodzenia, jak i samego rezultatu. W pojeciu
.kompromis” w wigkszym stopniu znajduje wyraz kontradyktoryjno$¢, a nawet sprzeczno$¢ czy tez przeciw-
stawno$¢ stanowisk wyjsciowych, a sam kompromis jest wyrazem ustgpstwa stron pod wptywem sity (nie
zawsze argumentéw merytorycznych) na rzecz rezultatu (resp. — przyjetego stanowiska). Konsensus natomiast
nie tyle akcentuje poczynione ustgpstwa, ile wskazuje na dazenie do ustalenia mozliwie najlepszego w pewne;j
sytuacji, wspolnie wypracowanego i zaakceptowanego stanowiska. W tym sensie, o ile pojgcie kompromisu
nie musi oznacza¢ unifikacji stanowisk, to konsensus w warstwie merytorycznej podkresla ich konsolidacje.
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naukowa czy filozoficzng? A moze jest to prawda religijna, artystyczna, potoczna
badz tez polityczna? Samo pojecie, jako ztozenie prawdy i dialogu upowszechnito si¢
w filozofii wieku dwudziestego, cho¢ tradycja tego pojecia jest bardzo odlegta,
a jej poczatkow mozna by upatrywac w mys$lach pierwszych medrcow. Wszak swoje
mysli musieli oni formutowac i, jak mozna sadzi¢, formutowali w jakims$ dialogu.

W dialogu ze swymi uczniami a takze innymi filozofami mysli swoje i wy-
razane w nich prawdy formutowat Sokrates. Idea myslenia dialogicznego nie opusz-
czala takze filozofowania w pozniejszej jej historii. Dialog byt podstawowa forma
filozofowania i formutowania prawd przez Lukrecjusza i Seneke, Marka Aureliusza
1 Augustyna Aureliusza zwanego $w. Augustynem. Forme myslenia dialogicznego
przejeta takze metoda scholastyczna, ktora byta swoistego rodzaju dialogika poprzez
historie 1 wspotczesnos¢ ze zwolennikami zarowno odmiennych, jak i zbieznych
pogladéw. Do dialogicznego formulowania mys$li odwotywat si¢ Michael de
Montaigne, a takze David Hume czy tez Denis Diderot. Ten sposob filozofowania
jest znany takze w innych kulturach. Przyktadem sg Dialogi Konfucjanskie, ktore
wyznaczaja podstawy kultury panstwa srodka.

Dialog moze mie¢ nie tylko formule rozmowy z drugim, ale takze wy-
miany mysli z samym soba. O tego rodzaju dialogu, tj. o dialogu wewngtrznym
i mysleniu dialogicznym pisat Jakub Litwin?. Dopatrywat si¢ on takiego mysle-
nia w filozofowaniu Tomasza Hobbesa, Simona-Nicolasa-Henriego Lingueta,
Voltaire’a, Jana Jakuba Rousseau, Paula Thiry d’Holbacha, Denisa Diderota
1 Hugues-Félicité Roberta de Lamennaisa. My$lenie dialogiczne to dla Litwina
przede wszystkim myslenie kontradyktoryjne, jesli nawet nie oparte na sprzecz-
nosci, to co najmniej uwzgledniajgce sprzecznos$¢. Myslenie budowane nie tylko
na argumentach, ale 1 na kontrargumentach. To mys$lenie doszukujace si¢ prawdy
w meandrach samej mysli, jej powiktaniach a nawet wzajemnych zaprzeczeniach.
Mysl dialogiczna dla Litwina to mysl ciggle poszukujaca; Swiadoma, ze prawdziwe
mys$lenie nie daje si¢ zamykac¢ w prawdach ostatecznych, a zwlaszcza w systemach
zamknigtych. Prawda dialogiczna zatem to prawda nigdy niedokonczona, otwarta
na nowe konfiguracje i rozwigzania.

Mysl dialogiczna, dialog jako formuta dotarcia do rzeczywisto$ci szcze-
g6lne znaczenia zyskata w mysli wieku dwudziestego. W znacznej mierze do jej
renesansu przyczynita si¢ stymulacja determinowana wypieraniem, a wtasciwie
wyczerpywaniem si¢ obiektywistycznego myslenia scjentystycznego i odra-
dzaniem si¢ subiektywistycznego myslenia religijnego. Inspirowana tg mysla
judaistyczna filozofia religijna prawdy poszukiwata nie w tym, co przedmiotowe,
ale w tym, co podmiotowe, subiecktywne®. Prawda zatem byta w Bogu i w czto-
wieku. Nie nalezato jej zatem do$wiadczac, ale wydoby¢ z czlowieka, w ktérego

2 Zob.:J. Litwin, Eseje o dialogach wewnetrznych, PWN, Warszawa, 1967, s. 232 a takze: idem, Polemiki
osiemnastowieczne, KiW, Warszawa 1961, s. 170.

3 Podmiotowe rozumienie prawdy znajduje swoja artykulacje takze w mysli filozoficznej. Przyktadem
moze by¢ pojmowanie prawdy przez Sokratesa, Platona, $w. Augustyna i Descartes’a.
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subiektywnosci zostata zaszczepiona przez Boga. To byto jednak mozliwe jedynie
przez spotkanie z samym Bogiem lub co najmniej z drugim (innym) cztowiekiem.
Mysl dialogiczna, a wlasciwie prawda dialogiczna w religijnie i subiektywistycz-
nie zorientowanej kulturze uzyskata niejako nowe uzasadnienie, a nalezatoby
powiedzie¢ ,,namaszczenie” juz nie tyle metafizyczne, co religijne, teologiczne.
Pozyskata wymiar prawdy bozej. Niewatpliwie to jej nowe uzasadnienie a przede
wszystkim stygmatyzacja w kulturze, ktéra po czasach sceptycyzmu i agnostycy-
zmu ateistycznego oraz obiektywizmu scjentystycznego, ktory nie tylko nie dawat
czlowiekowi uzasadnienia w jego byciu w $wiecie, ale wregcz przeciwnie, takie
uzasadnienie odbierat, mogta i zyskata sobie szerokie uzasadnienie nie tylko w
wymiarze myslenia konfesyjnego, ale takze i w dziedzinach myslenia praktycz-
nego. Takze i w tych, ktore dotychczas byty uwazane za §wieckie; odlegte od tego,
co religijne. Co wigcej, my$lenie dialogiczne w istotnej mierze przyczynito si¢ do
subiektywizacji, a nawet relatywizacji praktycznego zycia codziennego, w tym
takze rzeczywistosci politycznej. Okazywato si¢ bowiem, ze w dialogu, a wigc
1w jakiej§ mierze w rozmowie, mozna doj$¢ do uzgodnienia stanowisk, do tzw.
pogladu, ktéry moze by¢ zaakceptowany przez rézne strony. Czym jednak jest
uzgodnienie stanowisk? Czy jest jeszcze prawda, czy juz nie? Czy jest mozliwe
uzgodnienie kolejnej prawdy miedzy dotychczasowymi prawdami? Czy w ogole
moga by¢ stara i nowa prawda? Czy raczej nie nalezaloby tu méwié¢ o kompromi-
sie badz konsensusie? Czy jednak jest mozliwy kompromis/konsensus migdzy
prawdami? Czy uzgodnienie prawdy, a takze czg$ciowe prawdy ujete w jedno
stanowisko, mozna okresla¢ jeszcze pojgciem prawdy?

Pojmowanie tzw. prawdy dialogicznej, a w szczegolnosci jej uzasadnienie
ontologiczne nie jest bynajmniej obojetne dla przypisywanego jej statusu. Mozliwe
sa tu co najmniej dwa stanowiska. Pierwsze z nich prawdzie tej, jako znajdujace;j
swoje zrodto w Bogu, bedzie przypisywalo walor absolutny, walor prawdy ob-
jawionej, wyinterpretowanej badz to w bezposrednim dialogu z Bogiem, badz
to ze $wigtymi religii (wystannikami bogdéw, prorokami, kaptanami) lub ze
swigtymi tekstami religijnymi. Drugie, zwlaszcza przy braku metafizycznych
zatozen o prawdzie wrodzonej cztowiekowi, bedzie co najwyzej rezultatem
uzewngetrznienia we wzajemnym kontakcie subiektywnych stanow jestestwa
ludzkiego. Tak pojmowana prawda jest wyrazem subiektywnosci jestestwa ludz-
kiego — potwierdzeniem oczywistosci rzeczywistosci, ktora wytania si¢ w dialogu,
czy tez mowiac ogodlniej: w namysle nad rzeczywistoscia. Trudno zatem i w tym
przypadku méwi¢ o uzgadnianiu prawdy, czy tez o ewentualnym kompromisie
migdzy racjami, czy konsensusie migdzy uczestnikami dialogu, sporu. Prawda
subiektywna, niezaleznie od tego, czy jest efektem dialogu wewngtrznego czy tez
zewngetrznego, jest bowiem kazdorazowo jako§ciowym potwierdzeniem pewnego
dos$wiadczanego stanu.

Tak rozumiana prawda subiektywnosci jest tak samo, jak i prawda przed-
miotowa, warto$cia. Jako warto$¢ nie jest zatem przedmiotem uzgodnien, czy
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tez kompromiséw miedzy potprawdami czy tez nawet prawdami. Co najwyzej,
wytania si¢ z réznych racji jako §wiadomos$¢ nowego ujecia stanu bedacego
przedmiotem refleksji dialogu. W wymiarze jej obowigzywania i wynikaja-
cej stad powinnos$ci, prawda — w tym takze dialogiczna, jak juz zauwazytem
— kazdorazowo jest aktem tetycznym, tzn. potwierdzajacym w sferze mysli
okreslony stan faktyczny czy tez zasadnos$¢ przeprowadzonego rozumowania.
W tym jej rozumowaniu ma charakter autoteliczny. Nie moze by¢ przedmiotem
uzgadniania, a tym bardziej kompromisow. Krotko mowiac: prawda nie jest
rezultatem kompromisu. Pojawia si¢ jednak pytanie o to: czy kompromis jako
rezultat uzgodnienia stanowisk moze by¢ uznany za prawde? Wskazanie na
réznice miedzy prawda, w tym takze prawda dialogiczng a kompromisem nie
oznacza jednak automatycznie, ze sady bedace rezultatem kompromisu czy tez
uzgodnienia (konsensusu) nie mogg okazac si¢ sagdami prawdziwymi. Moze by¢
bowiem tak, ze cho¢by przez przypadek, kompromis jako rezultat dialogu moze
okaza¢ si¢ prawdg. Nie jest jednak tak, ze kompromis automatycznie generuje
sady prawdziwe, a sady prawdziwe, tzw. prawdy empiryczne, nie zawsze sg
akceptowane na zasadzie kompromisu, czy tez akceptacji uczestnikow dialogu
(rozmowy, deliberacji).

Czym zatem jest kompromis? Jest to uzgodnienie sprowadzajace si¢ do tego,
ze strony rozmowy, dialogu, pertraktacji ustalajg odpowiadajgce im stanowisko,
rezygnujac przy tym z czg¢sci przystugujacych im we wlasnym przekonaniu pre-
rogatyw (uprawnien). Kompromis mozliwy jest zatem w sytuacji, gdy przedmiot
sporu, dialogu, daje si¢ przeliczy¢ na pewne korzysci, a te daja si¢ ocenic ilociowo.
Stad tez kompromis jest mozliwy mi¢dzy aktualnymi badz spodziewanymi ko-
rzy$ciami, czy tez inaczej mowigc: miedzy interesami negocjatorow.

Czy jednak to oznacza, ze kompromis nie moze odwotywac si¢ do prawdy?
Inaczej méwiac, czy nie moze by¢ oparty na prawdzie? Juz wyzej przyjatem, ze
nawet prawda, cho¢by jedynie przez przypadek, moze by¢ rezultatem kompromisu.
Teza, iz kompromis wyklucza prawde wydaje si¢ zaktadaé, ze nie sposob wskazaé
na punkty zbiezne migdzy tymi dwoma kategoriami. Czy jednak tak jest? Za-
uwaze wbrew tej opinii, ze cho¢ z zasady tak jest, iz prawda nie jest przedmiotem
negocjacji, to nie jest tez tak, ze ich rezultat, ktorym jest kompromis, o ile ten jest
podjety w zgodzie z regutami racjonalnosci oraz odwotuje si¢ do rzeczywistosci,
jest pozbawiony elementoéw tetycznych na jakich jest ufundowane pojgcie prawdy.
Kazdy kompromis odwotuje si¢ i opiera si¢ na jakiej$§ rzeczywistosci, a wigc na
jakim$ rozpoznaniu prawdy. W innym wypadku bylby to zapewne kompromis
nieskuteczny. Jesli zatem przyjac, ze zarowno prawda dialogiczna, jak i kompro-
mis sa rezultatem dialogu i w jakiej$ mierze w swej zasadnosci sprowadzaja si¢
do potwierdzenia rzeczywisto$ci, nalezatoby takze uznac, iz nie tylko taczy je
dialog (rozmowa, negocjacje, deliberacja), ale takze zasadno$¢ obu, przynajmniej
w pewnych sytuacjach, sprowadza si¢ do myslowego potwierdzenia rzeczywi-
stosci, a wigc do prawdy.
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Prawda, w tym takze prawda dialogiczna wydaje si¢ jednak takze i w innym
wymiarze tgczy¢ z kompromisem. Cho¢ jak juz zauwazylem, prawda z zasady
nie jest, a nawet nie moze by¢ rezultatem negocjacji, to nie oznacza to jednak, iz
nie moze by¢ przedmiotem negocjacji (resp. — dialogu), a w konsekwencji takze
kompromisu. Co jednak oznacza tego rodzaju stwierdzenie? Zauwaze, ze prawda
jestnie tylko pojeciem, ktore obowigzuje i z ktdérego wynika powinno$¢ pewnego
dziatania, ale jest takze rezultatem tego dzialania. W tym ostatnim wypadku
jest pewnym dobrem kulturowym, ktore funkcjonuje jako pewna rzeczywisto$¢
empiryczna na poziomie materialnych znakéw jakimi sa stowa lub wyrazy oraz
dostepnych w aktach poznania rozumienie zwigzanych z nimi znaczen. Krotko
mowigc, prawda to nie tylko wartos¢, ale takze pewna wypowiedz, dobro kul-
turowe. Jako dobro kulturowe, tak jak kazde inne dobro (obraz, rzezba, ksigzka
itp.) moze zosta¢ wycenione, a wiec by¢ przedmiotem ujecia ilosciowego. Jako
tego rodzaju rzeczywisto$¢ moze i niejednokrotnie jest pojmowana instrumen-
talnie. Moze by¢ zatem takze przedmiotem tzw. obrotu kulturowego, wymiany
kulturowej, w tym takze i negocjacji. W tym swym wymiarze jest przedmiotem
dos¢ swobodnego, instrumentalnego uzywania w praktyce politycznej. Oznacza
to jednak takze, ze moze by¢ przedmiotem réznorodnych kompromiséw, a wigc
nie tylko tych dobrych, ale i ztych; majacych na celu choéby ukrycie prawdy, jej
znieksztalcenie czy tez uzycie jej dla potwierdzenia doraznych potrzeb stron
sporu politycznego, religijnego czy tez Swiatopogladowego. Mowa tu o manipu-
lowaniu prawda. Oznacza to, ze w tych wypadkach kompromis dotyczacy pojecia
prawdy bedzie dotyczyt sposobu postugiwania si¢ prawda jako pewnym sadem
(wypowiedzig) o rzeczywistosci.

Prawda i jej funkcje w polityce

Rzeczywistos¢ $wiata politycznego konstytuuje si¢, czy tez raczej winna si¢
konstytuowaé¢ ze wzgledu na realizacj¢ dobra publicznego, a wigc niejako ze
swej definicji okreslana jest przez formy organizacyjne spotecznego (zbiorowego)
bytowania cztowieka. Formy te, to nic innego jak wartosci polityczne. Wérdd
tych ostatnich wyréznione miejsce zajmuje wladza jako forma wyrazajaca zasady
organizowania i kierowania zbiorowos$cig spoteczng. Inaczej méwigc, sama zbio-
rowos¢ bez wladzy, tj. form organizacyjnych i bez mechanizmu pozwalajacego na
zbiorowe dziatania jest jedynie luznym zbiorowiskiem ludzi, gromada, thumem,
ale nie spotecznoscia, ktora moze byc¢ okreslona jako polityczna. Mozliwo$¢ pano-
wania nad zbiorowoscig ludzi jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem zabiegéw
jej cztonkoéw. Wiadza jako warto$¢ nie tylko jest koniecznym momentem spote-
czenstwa politycznego, ale jest zarazem dla niego momentem konstytutywnym.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze cho¢by dopiero poprzez odniesienie do wladzy jako
wartos$ci politycznej mozemy mowic¢ o spoteczenstwie jako pewnej calosci, jak



191
PRAWDA DIALOGICZNA A KOMPROMIS JAKO KATEGORIA POLITYCZNA

i realizacji w jego ramach takich wartosci jak bezpieczenstwo, tolerancja, wol-
nos$¢ polityczna, rownos¢ czy tez sprawiedliwosé, mozliwos¢ korzystania z dobr
materialnych i duchowych. Inaczej mowiac: dzialania polityczne nie realizujg
si¢ w dazeniu do prawdy teoretycznej. Politycy prawda, jak i pozostatymi tego
rodzaju kategoriami, postugujg si¢ instrumentalnie. Prawda jest tutaj postrzegana
co najwyzej jako srodek do osiggnigcia wladzy. I to niezaleznie od tego, czy jest
to prawda teoretyczna, religijna badz tez prawda artystyczna, jak rowniez nieza-
leznie od jej charakteru subiektywnego czy tez obiektywnego, przedmiotowego.
Ustroj polityczny z zasady, zar6wno w polityce pojmowanej postulatywnie, jak i
w praktycznym uzyciu, nie tyle ma by¢ prawdziwy, ale zgodnie z powszechnymi
oczekiwaniami realizujacy to, co bywa okreslane jako dobro publiczne. W wymiarze
poszczegdlnych jej uczestnikéw (poddanych, obywateli) oznacza ono zapewnienie
im poczucia bezpieczenstwa, stosownej wolnosci, sprawiedliwosci, rownosci wo-
bec prawa, mozliwo$ci samorealizacji zarowno poszczegdlnych osob, jak i catej
wspolnoty. Kazda z tych postulowanych wartosci politycznych w praktyce spo-
lecznej przektadana jest na konkretna rzeczywisto$¢, a wigc na korzysci zar6wno
w sferze zycia materialnego, jak 1 duchowego cztowieka. Zdobycie i utrzymanie
witadzy, cho¢by ze wzgledu na to, ze pretendentéow do niej i wynikajacych z niej
profitdw jest znacznie wigcej niz mozliwosci jej sprawowania, oznacza koniecz-
no$¢ kompromiséw w sferze interesow.

Uwzgledniajgc zatem autonomi¢ nie sposob nie zauwazy¢é w dziataniach
politycznych prawdy, zarowno jako wartosci, jak i dobra kulturowego. Beda to
dzialania realizowane w imig¢ jakiej§ wizji politycznej spoleczenstwa uznanej za
prawdziwa w sensie teoretycznym, czy choéby za prawde religijna, a nawet tzw.
prawdy $wiatopogladowe. Sytuacje te swoje potwierdzenie znajdowaty w praktyce
politycznej. W dziejach cywilizacji niejednokrotnie mieliSmy do czynienia
z probami realizacji spoleczenstwa politycznego w imi¢ wartosci prawdy wedle
tzw. prawd (doktryn) religijnych czy tez naukowych. Oznacza to stan, w ktérym
wartoS$ci polityczne zostaja zdominowane przez myslenie $wiatopogladowe
scjentystyczne, religijne lub areligijne (ateistyczne, agnostyczne czy wrecz se-
kularne). Rezultatem z zasady jest konfesjonaliza zycia publicznego badz tez
ateizacja panstwa, a ostateczng ich konsekwencjg ideologizacja religii, nauki
czy tez $wiatopogladu i tym samym ideologizacja calosci zycia spolecznego oraz
politycznego. Mozna by zatem stwierdzi¢, ze prawda jako wartos¢ konkuruje
tutaj z warto$ciami politycznymi, a prawda jako dobro staje si¢ przedmiotem
operacji politycznych czy tez odwrotnie: dobro publiczne (resp. — panstwo) jest
przedmiotem eksperymentdéw z perspektywy koncepcji teoretycznych.

Dziatania polityczne nie sprowadzaja si¢ jednakze do jednego wymiaru;
nie mieszcza si¢ w jednej czy tez raczej jednolitej aksjologii dobra publicznego.
To w ramach dziatan politycznych bywa ono réznie rozumiane, jak i dziatania
polityczne realizowane sa zawsze w jakim$ kontek$cie kulturowym, a wigc
w kontekscie roznych przekonan religijnych, moralnych, réznych filozofii, $wia-
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topogladow a nawet teorii naukowych. Zwolennicy poszczegélnych z nich nie
tylko pozostajg przy ich zasadnosci, ale podejmuja takze wysitki majgce na celu
ich realizacje. W tego rodzaju sytuacjach z reguty dochodzi do napiec¢ 1 konflik-
toéw, ale takze — w wyniku dialogu (rozmoéw) miedzy uczestnikami sporéw — do
tzw. kompromiséw. Przedmiotem kompromiséw czesto bywa prawda, czy tez
to, co strony sporéw, co najmniej we wlasnym przekonaniu, uznaja za prawdg.
Prawda, mimo iz nie jest zasadg (ideg regulatywng) dziatan politycznych nie
jest bynajmniej bez znaczenia dla samej polityki. Odwotanie si¢ do prawdy jako
wartosci, przywolywanie réznych stanowisk teoretycznych, a zwtaszcza pogla-
dow filozoféw czy tez odwolywanie si¢ do wiedzy naukowej jest czgsta forma
uzasadniania dzialan politycznych. Prawda w tym uzyciu, zaréwno jako wartos$¢,
jak 1 pewna wypowiedz petni wigc funkcj¢ uzasadniajaca dziatania polityczne.
Cho¢ jednoczesnie nalezaloby zauwazy¢, ze tak jak powotanie si¢ na prawde
moze oznaczaé uzasadnianie okreslonych zachowan politycznych, tak takze od-
wolanie si¢ do prawdy moze by¢ wykorzystywane jako instrument demaskujacy
a nawet pozbawiajacym uzasadnienia dziatania polityczne. Prawda w tej swej
funkcji bywa przywotywana zarowno w kontekscie dziatan konkretnych, jak i
o charakterze systemowym. Uwzgledniajac chocby te momenty, trudno bytoby
zatem negowaé wptyw prawdy na polityke. W konteks$cie tych uwag pojawia si¢ co
najwyzej pytanie o funkcje, a wlasciwie szczego6lna rol¢ tzw. prawdy dialogiczne;j.
Jest to pytanie o to, czy prawda dialogiczna jako prawda subiektywna blizsza jest
kompromisowi politycznemu niz prawda przedmiotowa?

Polityka to rzeczywisto$¢, ktora realizuje si¢ wsrdd ludzi, a wige w sfe-
rze tego, co subiektywne. Juz cho¢by ten moment wskazuje, ze wymaga ona
komunikacji spotecznej. Jedng z form tej komunikacji — przy tym jest to forma
podstawowa — jest rozmowa, a wigc takze dialog. Tenze oparty jest o zasade
kontradyktoryjnosci*. Niezaleznie od jego formy, strony dialogu politycznego
probuja wzajemnie nie tylko przedstawic sobie racje, ktore miatyby przemawiac na
rzecz pogladu, ktory prezentuja, ale wrecz wzajemnie naktaniaja si¢ do akceptacji
wlasnego stanowiska. Przy tym, przedstawiaja wtasne stanowisko jako zasadne
nie tylko w perspektywie interesow, ktore prezentuja, ale 1 zasad racjonalnosci
w ktorej funkcjonujg. Uznajg je tym samym we wiasnych przekonaniach takze
za prawdziwe. Mozna by zatem stwierdzi¢, ze zarowno formutowane stanowiska
polityczne, jak i ksztattujace si¢ przekonania o ich zasadno$ci, czy nawet praw-
dziwosci w tego rodzaju wypadkach w duzej czesci sg rezultatem myslenia dialo-
gicznego. A zatem dialog polityczny, ktory jest prowadzony nie wytacznie w imi¢
interesow, ale w ktérym poszukuje sie potwierdzenia zar6wno w podmiotowej,
jak i przedmiotowej rzeczywistosci i odwotujacy sie takze do regut racjonalnosci,
prowadzi do kompromisu czy tez konsensusu w znacznej mierze odwotujacego

4 Nie kazda rozmowa wydaje si¢ by¢ jednak dialogiem, cho¢ kazdy dialog jest rozmowa. Mozliwe sa
natomiast rozmowy, ktore ograniczaja si¢ do potwierdzenia badz przekazu informacji.
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sie do tego, co nalezatoby okresli¢ prawda dialogiczng. W tym sensie kompromis
o ile uwzglednia faktyczny stan rzeczywistosci politycznej, a takze odwotuje si¢
do zasad racjonalnosci jest takze w jakiej$ mierze funkcjg prawdy i to zarowno w
jej wymiarze przedmiotowym, jak i subiektywnym. I cho¢ zapewne kompromisu
nie sposob sprowadzi¢ do prawdy dialogicznej, jako Ze nie jest on wytacznie wy-
znaczany aktami tetycznymi wobec rzeczywistosci, to jednocze$nie nie sposob
odmoéwié¢ udziatu myslenia prawdziwosciowego w dziataniach politycznych.

Kompromis jako wartos¢ polityczna demokracji

Juz wyzej okreslitem kompromis jako sytuacje w ktorej strony, mimo prezen-
towania odmiennych opcji, w wyniku rozmow (dyskusji, dialogu) dochodza do
porozumienia czy tez sformulowania stanowiska wspolnego. Zauwazylem takze,
ze kompromis — o ile nie jest dyktatem i stowo kompromis nie petni jedynie funkcji
dekoracyjnej — z zasady polega nie tylko na uwzglednieniu argumentoéw drugiej
strony, ale obok interesow kazdej z nich, uwzglednia takze stan faktyczny, ktory
wyznaczany jest sytuacja jego podjecia. Uwzgledniajac natomiast fakt, iz dzialania
polityczne realizuja si¢ w sferze rzeczywistosci spotecznej, a wige rzeczywistosci
wyznaczanej przez réznorakie interesy tworzacych je cztonkéw — przy zacho-
waniu ich autonomii — nalezy zauwazy¢, ze sprzeczno$¢ interesow, nie tylko
w obrgbie samej spotecznosci, ale takze w kontaktach z innymi spoteczenstwami
politycznymi, jest zasada jej funkcjonowania. Konflikt przy réznorodnosci opcji
aksjologicznych, zwlaszcza w spoteczenstwach wewnetrznie zréznicowanych
religijnie, §wiatopogladowo, moralnie czy chocby politycznie, a takze réznych
intereséw ekonomicznych, kulturowych, klasowych, grupowych badz tez indywi-
dualnych jest codzienno$cia dziatan politycznych. Co wigcej, w spoleczenstwach
demokratycznych réznorodno$¢ a zwlaszcza sprzeczno$é wartosci i interesow
jest niejako zasada ich funkcjonowania. Niemniej, cho¢ niewatpliwie sprzecz-
no$¢ i wyrastajacy z niej konflikt s immanentnym stanem tych spoteczenstw,
to jednoczesnie nie jest tak, iz jakakolwiek spoteczno$¢ moze funkcjonowac jako
cato$¢ jedynie poprzez mnozenie czy tez intensyfikacje¢ konfliktéw. Sytuacje
takie musiatyby doprowadzi¢ nie tylko do chaosu spotecznego, ale niemalze do
wojny wszystkich ze wszystkimi. Dlatego problemem spoteczenstw politycznych,
a w szczegolnosci spoleczenstwa demokratycznego jest nie tyle podtrzymywanie
a tym bardziej intensyfikacja konfliktow, ile ich rozwiazywanie, nakierowywanie
na realizacje tego, co nalezaloby okresli¢ pojeciem dobra publicznego. Jedna z form
rozwiazywania konfliktow spotecznych wydaje si¢ by¢ wlasnie kompromis,
ktory tutaj, ze wzgledu na to, iz odnosi si¢ do rzeczywistosci politycznej, okresle,
zgodnie zreszta z funkcjonujacym zwyczajem jezykowym, mianem kompromisu
politycznego, a w niektérych wypadkach nawet konsensusu politycznego.
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Niewatpliwie konflikty spoteczne moga mie¢ i maja ré6zne podtoze.
Kazdy z nich zapewne, tak samo zresztg jak ich uczestnicy, ma indywidualny
charakter. Mimo jednak ich jednostkowosci i roznorodno$ci dajg si¢ one,
choéby zgodnie z zasadami wyznaczajacymi poszczeg6lne dziatania w jakiej$
mierze porzagdkowaé. Mozna zatem mowic o konfliktach wyznaczanych codzien-
noscia zycia ludzkiego, zwiazanych z potocznym bytowaniem cztowieka, ale takze
o konfliktach, ktore sg konsekwencja odmiennosci religii czy tez wyznawanego
Swiatopogladu, interesow ekonomicznych itp. Niemniej, mimo réznorodnos$ci
konfliktow wszystkie z nich majg badz to charakter jako$ciowy badz tez ilo§ciowy.
Pierwsze to jeszcze inaczej mowiac konflikty kreowane na podtozu uznawanych
warto$ci, drugie to konflikty interesow, spodziewanych korzys$ci materialnych czy
tez kulturowych (cywilizacyjnych). Pojawia si¢ tu kwestia tego, na czym miataby
polega¢ mozliwo$¢ kompromisu w wypadku konfliktéw generowanych na pod-
tozu wartos$ci oraz konfliktow, u podstaw ktérych pozostaja sprzeczne interesy.

Czy mozliwy jest kompromis miedzy warto$ciami, czy tez raczej stano-
wiskami generowanymi poprzez wartosci? Mdéwigc o ewentualnym kompromisie
tego rodzaju nalezatoby zauwazy¢, ze bynajmniej w tym przypadku nie musi on
oznaczac rezygnacji, takze i czastkowej, z prezentowanych warto$ci. Taka sytuacja
oznaczataby bowiem nie tyle kompromis, co zmiang prezentowanej aksjologii.
Trudno byloby mowi¢ o kompromisie migdzy prawdag a falszem, kompromisie
miedzy Swiatopogladem religijnym a ateistycznym, czy tez kompromisie migdzy
przeciwnikami i zwolennikami aborcji. Ewentualny kompromis nie polega zatem
na rezygnacji z prezentowanych wartosci, czy tez na zmianie opcji aksjologicz-
nej. Co najwyzej mozemy tu mowi¢ o wzajemnej tolerancji czy tez obojetnosci
wobec nieakceptowanego systemu wartosci. W tych wypadkach kompromisem
bytaby wlasnie tolerancja, a wigc wzajemne akceptowanie swojej odmiennosci,
przy braku akceptacji dla odmiennych systeméw aksjologicznych. Kompromis
w sferze wartosci nie polega zatem na ustepstwach czynionych kosztem wyzna-
wanych systemow wartosci, ale sprowadza si¢ do wyrazenia, cho¢by w formie
faktycznego przyzwolenia, zgody na ich funkcjonowanie. Kompromis w sferze
wartos$ci to zgoda na funkcjonowanie réznych systeméw wartosci obok siebie.

Innym rodzajem sprzeczno$ci, napi¢¢ w zyciu spotecznym sa konflikty
interesOw. Interesy sg wzajemnie przeliczalne, a wiec dajg si¢ okresli¢. O ile takze
warto$ci sytuuja si¢ w sferze bytu inrealnego, a wigc nie sprowadzajacego si¢
do rzeczywistosci empirycznej, to dobra kulturowe, w tym takze i prawda jako
dobro, sytuuja si¢ w sferze tego, co materialne. Tu nalezatoby zauwazy¢, ze te,
analogicznie jak i inne, jako empiryczne, maja mozliwo$¢ zaspakajania potrzeb,
a wiec, choéby z tego wzgledu przynoszg one, czy tez moga by¢ odbierane jako
przynoszace korzysci. W wymiarze empirycznym dobra kulturowe prezentuja
sobg pewng wartos¢, czy tez raczej to, ,,co ma wartos¢”, cho¢ w tej formule war-
to$ciami nie sg. Wartosci przektadajace si¢ na korzysci, a wigc takze i interesy,
przeliczalne sg na inne interesy. W sferze tak rozumianych warto$ci mozliwy
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jest kompromis, ktéry de facto sprowadza si¢ do przeliczalno$ci interesow czyli
korzysci. Oznacza to, ze w pewnych sytuacjach bardziej zadowalajace okazuje
si¢ zrezygnowanie z pewnych korzy$ci w zamian za inne. Kompromis w tego
rodzaju sytuacjach jest rezultatem pewnej wyceny wtasnych mozliwosci wobec
sprzecznych interesow. Jest to, okreslajac tym nie tyle czynnosci co ich rezultaty,
swoistego rodzaju transakcja ewentualnych, w wypadku polityki, strat i korzys$ci
politycznych.

Kompromis, w przypadku wartos$ci, jak i interesow jest do$¢ bezpieczna,
bowiem pokojowa formula rozwigzywania napie¢ i konfliktéw politycznych.
Mozna by nawet stwierdzié, ze jest to typowa formuta rozwigzywania konfliktow
w systemach politycznych, ktore pretendujg do miana demokratycznych czy wrecz
okreslajg sie jako demokratyczne. Kompromis jest bowiem formuta wzajemnego
bycia ludzi ze sobg czy tez obok siebie, ktory pozwala kazdemu z uczestnikdéw
zachowa¢ wiasne stanowisko przy zachowaniu stanowisk pozostatych uczestni-
koéw zycia spotecznego. Kompromis odwotuje si¢ zatem do zasady wzajemnosci
czy tez wlasciwie wzajemnej tolerancji. Mozna by powiedzie¢, ze jest forma po-
koju spotecznego, ktora szczegdlnie sprawdza si¢ w systemie demokratycznym.
Kompromis nie wydaje si¢ bowiem mie¢ wigkszego znaczenia w systemach
autorytarnych czy tez wrecz totalitarnych. Te bowiem preferujg dyktat suwe-
rena. W skrajnych wypadkach racje strony przeciwnej sg uwzgledniane jedynie
o tyle, o ile jest to konieczne dla zachowania wladzy nad spoteczenstwem. Jest
to takze spoteczenstwo rozstrzygnig¢ jakosciowych a nie ilosciowych. Zasada ta
ma jednak znacznie szerszy zasieg i wydaje si¢ dotyczy¢ wszystkich spoteczenstw,
w ktorych wladcy nie muszg zabiega¢ o akceptacje spoteczenstwa, a whasciwie jego
roznorodnych grup. Mowiac o kompromisie jako instytucji Zycia spotecznego, a w
tym wypadku politycznego nalezatoby uwzglednié takze pojecie tzw. ztego kom-
promisu. Tego rodzaju kompromis to sytuacja, w ktorej jedna ze stron, wbrew
wlasnym intencjom, a takze interesom zmuszona jest przyjmowaé rozwigzania
niekorzystne, ktore zostajg na niej niejako wymuszone. Taki kompromis niewiele
ma wspolnego z zaktadang réwnoscig stron a przede wszystkim zasadg wzajem-
nych, przy pewnych ustepstwach, korzysci.

Demokracja a dialog i kompromis. Czy prawda dialogiczna moze
zastapi¢ kompromis (resp. — konsensus) polityczny? Uwagi koncowe.

Demokracja to system polityczny, przynajmniej w $wiecie nawigzujgcym do
tradycji kultury europejskiej, najbardziej rozpowszechniony, funkcjonujacy nie
tylko jako pewna wartos¢, ale takze jako dobro tzw. cywilizacji zachodniej. Nie
oznacza to jednak, ze system ten akceptowany jest powszechnie i co wiecej nie
jest on w swej zasadno$ci podwazany. Przeciwnie, do$¢ czesto formutowane sg
wobec niego zarzuty, ktorych tradycja notabene sigga my$li Sokratesa i Platona,



196

ANDRZEJ L. ZACHARIASZ

a takze podejmowane sa proby jego reformowania czy tez udoskonalania. Jedna
z nich jest idea tzw. demokracji deliberatywnej’, demokracji w jakiej§ mierze
roznej od tzw. demokracji liberalnej. O ile ta druga podstawy demokracji upatruje
w spoteczenstwie wolnych, nakierowanych na realizacje wlasnych intereséw
jednostek, w ktorym szczescie spoleczenstwa to suma szczgs$¢ jednostek, nieza-
leznie od szczgscia kazdej z nich, a wigc w pewnym sensie w spoteczenstwie
egoistow, to demokracja deliberatywna prébuje pojmowac¢ demokracje przez idee
wspolnoty, ktora funkcjonuje w procesach permanentnego dialogu. Zgodnie z ta
idea, uwzgledniajac sprzecznosé intereséw, zarowno mig¢dzy jednostkami, jak
i grupami spolecznymi niemalze w kazdym ich wymiarze, konflikty spoteczne,
atakze decyzje dotyczace wspolnoty nalezy podejmowac w procedurze ciaglego
dialogu. Niewatpliwie sama ta koncepcja, cho¢ w literaturze politologicznej znana
przede wszystkim w wersji Jiirgena Habermasa i odwotujaca si¢ do jego koncepcji
dziatania komunikacyjnego®i idei spoteczenstwa komunikacyjnego, w istotnej
mierze ksztattowata si¢ pod wptywem filozofii dialogu i mys$lenia dialogicznego.
Stad tez takze odwotanie si¢ do dialogu w idei demokracji deliberatywnej czyli
demokracji dialogicznej. Przy tym, demokracja deliberatywna dowodzi potrzebg
udoskonalenia demokracji, takze w jej warstwie aksjologicznej. Stad tez zwolen-
nicy tego sposobu myslenia powotujac si¢ na dialog postuluja oparcie demokracji
nie na grze intereséw i manipulacji wyborcami w procedurach decyzji politycz-
nych ale na prawdzie dialogicznej. Oznacza to, ze w przekonaniu zwolennikoéw
tego sposobu mys$lenia demokracja deliberatywna bytaby systemem politycznym
funkcjonujacym w istotnym swym wymiarze na prawdzie jako warto$ci 1 praw-
dzie jako dobru kulturowym, czy tez w tym przypadku dobru cywilizacyjnym.
W tym tez kontek$cie pojawia si¢ pytanie o miejsce i role prawdy dialogicznej
oraz konsensusu w dziataniach politycznych.

Juz we wczeéniejszych uwagach staratem si¢ wykazaé, ze dzialania poli-
tyczne z zasady realizowane sa nie tyle ze wzgledu na prawde, ale ze wzgledu na
wladz¢ jako narzedzie realizacji intereséw czyli korzysci. Stad tez nawet prawda
polityczna, ktorej formutg realizacji jest dialog, moglaby w swej zasadno$ci od-
wotywac sie do interesOw, czy tez jeszcze inaczej méwigc, mogtaby to by¢ prawda
uzgodnionych intereséw, a wiec jesli nie konsensusem to kompromisem. W tym
kontekscie nalezatoby powrodci¢ do ustalen na ile konsensus czy tez kompromis
moze by¢ uznany za prawde.

Prawda polityczna, takze ta, ktora jest rezultatem dialogu czy tez bywa
okreslana jako konsensus, nawet jesli znajduje swoje potwierdzenie w interesach,
nie spetnia (a nawet jesli spetnia to sg to sytuacje wyjatkowe) wymogoéw prawdy

> Termin demokracja deliberatywna wprowadzit Joseph Bessette. Demokracja deliberatywna zaktada
zwigkszenie $wiadomego uczestnictwa cztonkow spotecznosci w procedurach i podejmowaniu decyzji poli-
tycznych. Miatoby to zapobiec wynaturzeniom demokracji.

¢ Inna formuta wersji demokracji deliberatywnej jest wersja Johna Rawlsa, odwotujaca si¢ do idei
rozumu politycznego.
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teoretycznej. Trudno byloby ja takze okresla¢ prawda w znaczeniu religijnym
czy tez artystycznym, a nawet moralnym. I cho¢ nie sposob wykluczy¢ wszyst-
kich tych watkéw, to jednak konsensus jako kategoria polityczna konstytuuje
si¢ nie ze wzgledu na adekwatno$¢ do rzeczywistosci, ktorej dotyczy, choé
nie jest wolny od watkoéw tetycznych, to jednak nie te sg dominujace dla za-
sadnosci konsensusu. Decydujacym momentem jest tutaj uzgodnienie, czy tez
inaczej méwigc: umowa migdzy stronami. W tym sensie prawda dialogiczna
1 uksztatltowany na niej konsensus nie tyle jest nawigzaniem do tradycji grec-
kiej 1 myslenia filozoficznego, ile do dialogu w jego wersji judaistycznej Boga
Jahwe z narodem zydowskim i zawartej w wyniku tego dialogu umowy, czyli
uzgodnienia warunkow wzajemnego przymierza. Raczej nalezatoby przyjaé,
iz konsensus blizszy jest pojeciu stusznosci, czy tez nawet sprawiedliwos$ci niz
pojeciu prawdy jako kategorii teoretycznej. W kazdym razie blizszy rozwigzania,
na ktore wyrazaja strony ewentualnych konfliktow.

Czy jednak prawda dialogiczna nie moze zastgpi¢ kompromisu jako
uzgodnienia intereséw, czy tez obopdlnych korzysci? O prawdzie dialogicznej
jako rezultacie rozmowy, dialogu pisatem juz wcze$niej jako o prawdzie su-
biektywnej, konstytuujacej si¢ w odczuciach roznych podmiotow. Takie pojmo-
wanie kompromisu bedzie wyznaczane stopniem zmediatyzowania intereséw
w $wiadomosci formutujacych go podmiotow. W sytuacji, o ile mediatyzacja
interesOw jest na tyle znaczaca, iz sg one utozsamiane z samg rzeczywistoscia,
to mozna by stwierdzi¢, ze w subiektywnym przekonaniu uczestnikow kom-
promisu ich zbiezno$¢ moze byé utozsamiana z rzeczywistoscig jako stanem
przedmiotowym. O tyle tez sady formutowane w ramach kompromisu moga
by¢ uznawane za prawdziwe.

Andrzej L. Zachariasz
Dialogical Truth and Compromise as a Political Category
Abstract
The subject of the article is the notion of dialogical truth considered in the context

of the truth, i.e. notional confirmation of the facts, and in relation to the notion of
compromise (resp. — consensus). Compromise, apart from accidental coincidence, is
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not identical to the notion of truth. Truth in political activities is used instrumentally.
As the author maintains, the category which seems to positively meet the requirements
of political life, especially democracy, is the compromise.

Keywords: truth, dialogical truth, dialogue, compromise, consensus, democracy.



