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Problem aksjologicznych podstaw liberalizmu

Wstepne rozpoznanie genezy i struktury filozofii liberalizmu

Historycznych i faktycznych zrodet idei liberalnych jest tak wiele, ze trudno
bytoby wszystkie wysledzi¢. Wspomnge tylko o najistotniejszych z nich, tzn. o
takich, ktore do dzisiaj konstytuujg tozsamos$¢ liberalizmu. Podziele je na zrodia
negatywne i pozytywne.

Najwazniejsze z negatywnych sg nastepujace:

(A) potrzeba i wola neutralizacji konfliktow religijnych;

(B) wola ograniczenia despotyzmu panstwowego (minimalizacji funkcji

panstwa).

Te dwie negatywne idee przybraty w liberalizmie posta¢ ideatow tole -
rancjiloraz aksjologicznej neutralnos$ci panstwa? Znimitez
zwiazanajestidea pluralizmu warto$ci?,oktorejtrudno jednoznacznie
powiedzie¢ czy przez liberaléw traktowana jest jako konstatacja niewygodnego
faktu, czy jako godny pielggnowania ideat.

Jesli za$ idzie o pozytywne zrddta liberalizmu, to one nie sg tak jasne, jak
negatywne. Niewatpliwie liberalizm, majac w swej nazwie ide¢ wolnosci, od po-
czatku afirmowal wolno$¢ jednostki. Jest jednak historycznym paradoksem to, ze
ide¢ wolnosci kazdej osoby wniosty do kultury europejskiej chrzescijanska religia

' O problemach zwiazanych z liberalnym ideatem tolerancji por. np.: R. Legutko, Tolerancja. Rzecz
o surowym panstwie, prawie natury, mitosci i sumieniu, Wydawnictwo ZNAK, Krakow 1997.

2 Liberalny postulat aksjologicznej neutralno$ci panstwa analizowatem w: Wartosé wolnosci a liberalna
neutralnos¢ panstwa, ,,Sofia”, Pismo filozofow krajow stowianskich, 2013, nr 13, s. 16-29.

3 Wokot idei pluralizmu warto$ci skoncentrowana jest ksiazka J. Gray’a: Dwie twarze liberalizmu, przet.
P. Rymarczyk, Aletheia, Warszawa 2001.
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i filozofia, ale one nie zrodzity liberalizmu — pewnie dlatego, ze nad wolnos$cia
stawiaty dobro. Filozoficzny liberalizm natomiast powstat i zaczat si¢ rozwijac
wowczas, gdy oswiecenie ograniczyto dominacje chrzescijanstwa — w rezultacie
czego liberalna afirmacja wolno$ci ma wiecej wspdlnego z oswieceniowq ideg
emancypacji niz z chrzescijanskim podporzadkowaniem wolno$ci dobru. W idei
emancypacji bowiem sama wolnos¢ jest ogltaszana jako dobro*.

Podobny paradoks dotyczy idei indywidualizmu podnoszonego przez
liberalizm do rangi podstawowej wartosci’. Znowu wypada przypomniec, ze
poglad o réwnej wartosci kazdego indywidualnego czlowieka wprowadzito
chrze$cijanstwo, uzasadniajac go wiarg w istnienie duszy danej kazdemu przez
Boga®. Jak pisze $w. Pawet z Tarsu,

[...] wszyscy jesteScie synami bozymi przez wiar¢ w Jezusa Chrystusa. [...] Nie
masz Zyda ani Greka, nie masz niewolnika ani wolnego, nie masz me¢zczyzny
ani kobiety; albowiem wszyscy jedno jesteScie w Jezusie Chrystusie. (List do
Galacjan, 3.26 1 3.28)
Tymczasem o$wieceniowa marginalizacja religii czyni problematycznym twier-
dzenie o wartosci kazdego czlowieka. Posto§wieceniowy liberalizm stoi wigc
przed zadaniem $wieckiego, racjonalnego uzasadnienia tej wartosci.

Warto tez podkresli¢, iz afirmujac wolno$¢ jednostki, liberalizm nie posuwa
si¢ az do anarchizmu, lecz uznaje warto$¢ panstwa. Panstwo jest warto$ciowe, bo
tylko ono jest w stanie zapewni¢ rzady prawa, bez ktorych warto$¢ wolnos$ci nie
mogtaby by¢ chroniona. W liberalizmie nie dochodzi wigc do kwestionowania
panstwa w imi¢ wolnosci, lecz tylko dyskutuje sie problem, w jaki sposéb zor-
ganizowac panstwo, zeby jego warto$¢ nie wykluczata si¢ z wartos$cig wolnosci.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze klarowne sa negatywne zrddta libe-
ralizmu (czyli wiadomo, przeciwko czemu on wystepuje), ale nie catkiem jasne
i spojne sg jego fundamenty pozytywne (tzn. trudno jest jednoznacznie stwier-
dzi¢é, za jakimi warto$ciami si¢ opowiada — i z tego wtasnie wzgledu wyroznia
si¢ dzisiaj odmienne wersje liberalizmu’). Te filozoficzng trudno$¢ dziedziczy
on po o$wieceniowej idei emancypacji, w ktérej rowniez wiadomo, czego chce
sie¢ unikna¢ i od czego wyzwoli¢, ale o wiele mniej wiadomo, po co (dla jakich
warto$ci)? Ta niejasno$¢ co do pozytywnych wartosci liberalizmu znajduje
odzwierciedlenie w idei panstwa neutralnego aksjologicznie. Z jednej strony, to

4 Por.: M. Kr0l, Filozofia polityczna, Wydawnictwo ZNAK, Krakow 2008, rozdz. 11, par. 4, pt. ,,Wolno$¢
dla wolnoséci”, s. 83-93.

5 Por.: A. Chmielewski, Spoleczenstwo otwarte czy wspélnota? Filozoficzne i moralne podstawy
nowoczesnego liberalizmu oraz jego krytyka we wspolczesnej filozofii spolecznej, Wydawnictwo Arboretum,
Wroctaw 2001, s. 115-116.

® Np.: J. Gray trafnie zauwaza, iz szczego6lnie liberalizm angielski (J. Locke’a i J.S. Milla) ,,jest silnie
osadzony w kontekscie chrzescijanskiego teizmu” (J. Gray, Liberalizm, przet. R. Dziubecka, Wydawnictwo
ZNAK, Krakow 1994, s. 25).

7 O roznych wersjach filozofii liberalnej np. por. Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX
wieku, Aletheia, Warszawa 2000.
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wlasnie panstwo ma ustala¢ prawa, na ktorych podstawie rozstrzyga sie konflikty
miedzy kolidujacymi sposobami zycia obywateli. Z drugiej jednak strony — wedle
liberatow — panstwo nie powinno hotdowac¢ zadnym warto$ciom, oprocz jedynie
warto$ci samej wolno$ci. Powstaje wigc problem, jak mozna ustali¢ prawa, nie
opierajgc ich na okreslonych warto$ciach?

Przy wstepnym wiec rozpoznaniu wydaje si¢, ze w aksjologicznych pod-
stawach liberalizmu tkwi nawet kilka sprzeczno$ci.

Po pierwsze, jak rozstrzygac konflikty $wiatopogladowe nie opierajac si¢
na zadnym $wiatopogladzie?

Po drugie, jak panstwo liberalne moze religi¢ chrzes$cijanska traktowac¢ na
rowni z innymi $wiatopogladami, skoro z niej wtasnie przyjeto podstawowe war-
tosci (tzn. warto$¢ wolnosci indywidualnej i wartos¢ kazdej jednostki ludzkiej)?

Po trzecie, jak ustali¢ relacje miedzy panstwem a obywatelami, skoro
panstwo musi stworzy¢ jedno i dobre prawo dla wszystkich, podczas gdy rézni
obywatele wyznaja r6zne koncepcje dobra?

W koncu po czwarte, jak zachowa¢ wolno$¢ jednostek wobec panstwa,
skoro to wlasnie panstwo ma wolno$¢ reglamentowac?

Aksjologiczne aporie liberalizmu biorg si¢ stad, iz wspotczesny neolibe-
ralizm traktuje przekonania na temat wartos$ci tak, jak liberalizm poczatkowy
traktowal rozbiezne przekonania religijne, a jednoczes$nie potrzebuje i poszukuje
takich warto$ci fundamentalnych, na ktorych mogiby oprze¢ swoje wiasne funk-
cjonowanie (a szczegolnie istnienie panstwa). Wobec wszystkich wartosciowan
liberalizm usituje wigc by¢ na zewnatrz i wewnatrz zarazem. Innymi stowy, zmaga
si¢ on permanentnie z paradoksem, ktory wystapit juz w mysli ojca-zalozyciela
filozofii liberalnej — J. Locke’a. Ot6z Locke, jak wiadomo, postulowat tolerancje
dla wszystkich wyznan religijnych oprocz takich, ktore podwazajg porzadek pan-
stwowy, czyli — jego zdaniem — ateistow, islamistow i katolikow®. Uogodlniajac,
paradoks Locke’a polega na tym, ze w celu rozstrzygnigcia, jakie $wiatopoglady
nalezy tolerowacd, trzeba z zakresu tolerancji wykluczy¢ te, ktore sg sprzeczne
z aksjologicznym fundamentem instancji tolerujace;j.

Problem centralny

Latwo zauwazy¢, ze dla aksjologicznego uzasadnienia liberalizmu problem najzu-
petniej fundamentalny wyraza si¢ w pytaniu nastepujacym: jakie wartosci (albo
przynajmniej jedng warto$¢) nalezy umiesci¢ nad pluralistycznie zréznicowa-
nymi wartoSciowaniami obywateli, tak, aby owe warto$ci nadrzedne mogty by¢
spojnym uzasadnieniem dla ustanawiania i przestrzegania praw panstwowych,
ktore przeciez — jako jedne dla wszystkich — musza si¢ r6zni¢ od wielorakich

8 Por.: J. Locke, List o tolerancji, przet. L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1963, s. 53-56.
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preferencji jednostkowych? Struktura aksjologicznego uzasadnienia liberalizmu
musi bowiem by¢ dwupoziomowa — i ta jej dualno$¢ znajduje wyraz w liberalnej
zasadzie prymatu stusznosci (albo sprawiedliwo$ci) nad dobrem. Na pierwszy
poziom normatywnosci, z jaka mamy tu do czynienia, sklada si¢ wielo$¢ indy-
widualnych hierarchii wartosci (zwanych przez liberatow réznymi koncepcjami
dobra). Zeby jednak zasadna byta normatywno$¢ samego liberalizmu, jako do-
brego ustroju spoteczno-politycznego, trzeba koniecznie jego zasadno$¢ oprzeé
na drugim poziomie warto$ci — takich mianowicie, ktére, wyrazone w prawach
panstwowych, beda obowigzywaty wszystkich obywateli, zachowujac prymat na
zréznicowanymi warto§ciami pierwszego poziomu. Problem ten jest dodatkowo
komplikowany przez liberalny (a wiasciwie demokratyczny) wymog, zeby wartosci
z drugiego poziomu byly dobrowolnie aprobowane w swietle réznych hierarchii
z pierwszego poziomu (czyli przez obywateli o r6znych §wiatopogladach) — bo
W przeciwnym razie panstwo byloby represyjne czyli nieliberalne.

Mowiac najkrocej, centralny, aksjologiczny problem liberalizmu jest
taki: jak mozna — wobec pluralizmu, a nawet niewspotmiernos$ci wartosci na
pierwszym poziomie — ustali¢ na drugim poziomie taka warto$¢ podstawowa
(lub zestaw wartosci), na ktéra dobrowolnie zgodziliby si¢ wszyscy obywatele,
pomimo pluralizmu?

Chwila zastanowienia wystarczy, by zauwazy¢, ze zadowalajace rozwigzanie
tego problemu byloby mozliwe tylko wowczas, gdyby si¢ zanegowalo jedna z tez
wyjsciowych, tworzagcych przestanki catego problemu —np. koniecznos¢ powszech-
nej i dobrowolnej akceptacji podstaw prawa (czyli teze o panstwie nierepresyjnym),
albo teze o pluralizmie rownoprawnych wartosci. Jesli bowiem rézne koncepcje
dobra z pierwszego poziomu nie maja zadnej cz¢$ci wspodlnej (czyli jesli radykalny
pluralizm jest faktem), to jakakolwiek obligatoryjna warto$¢ z drugiego poziomu
bedzie represjonowac ktoras z koncepcji dobra. Jezeli zas w roznych koncepcjach
dobra istnieje cze$¢ wspolna, to ona, oczywiscie, powinna by¢ umieszczona na
drugim, uzasadniajagcym poziomie, ale wtedy teza o radykalnym pluralizmie i nie-
wspoimiernosci wartosci okaze si¢ nieprawdziwa. Jesli za$, zaktadajgc pluralizm
na pierwszym poziomie, umiescilibySmy na poziomie drugim takg wartos¢, ktora
nie wystepuje w zadnej koncepcji dobra, to uzasadnienie takie byloby poprawne
logicznie, tyle Ze oznaczatoby nie liberalizm, lecz jaka$ wersje autorytaryzmu.

Faktyczne sposoby aksjologicznego uzasadniania liberalizmu

Mozna wyr6zni¢ cztery wersje argumentacji, za pomocg ktorej probuje si¢ uza-
sadnia¢ filozofi¢ liberalizmu.
1) Pierwszym argumentem jest relatywizm aksjologiczny. Najkrocej biorac,
argument ten brzmi nast¢pujaco: poniewaz §wiatopoglady i hierarchie
warto$ci obywateli sg relatywne, to zadnego z nich nie mozna traktowac
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jako obligatoryjnego dla wszystkich, albowiem wowczas naruszatoby si¢
jednostkowg wolno$¢ zycia zgodnego z wlasng hierarchig wartosci’. Jak
latwo zauwazy¢, argument ten musi w istocie oglosi¢ absolutng warto$¢
wolnosci, by zabroni¢ absolutyzacji relatywnych hierarchii — przez co,
oczywiscie, sam si¢ obala.

2) W niektorych argumentacjach argument pierwszy przeksztatca sie

w tre$ciowo inny argument drugi. Brzmi on wtedy tak oto: wszyst-
kie wartosci sa relatywne oprocz wartos$ci wolnosci. Ten argument
stwierdza w istocie absolutng prawde o absolutnosci jednej wartosci'.
Pomijajac fakt, ze to stwierdzenie jest sprzeczne z tez¢ moéwigcea, ze
hierarchie warto$ci sg zawsze funkcjg relatywnych $wiatopogladow,
przede wszystkich chce zauwazy¢, ze twierdzenie to jest ze wszech
miar niejasne, a nawet — by¢ moze — ewidentnie fatszywe (lub wrecz
nonsensowne).

Niestety, kwestia relacji miedzy wolno$cig a warto$ciami jest tak rozlegta,
ze jej analiza wymagataby odrebnego artykutu!!. Z tego powodu zauwaze tylko
krotko — w charakterze tezy do dyskusji — ze sposrod rodzajow wolnosci tylko
jeden mozna uznaé za warto$ciowy, a mianowicie tzw. autonomig¢ (czy tez auto-
determinacje). Jest to wolno$¢ pozytywna, ktérg sam podmiot zdobywa wtedy,
gdy racjonalnie selekcjonuje wlasne pragnienia, w rezultacie czego wybiera
wartosci. Ten typ wolnos$ci nie moze jednak by¢ trescig praw panstwowych, gdyz
takiej wolno$ci — czyli racjonalnego sposobu bycia — nie mozna z zewnatrz ani
nikomu da¢, ani odebra¢. Osigganie tej wolnos$ci jest osobista, egzystencjalng
sprawa kazdego podmiotu. Wolno$¢ negatywna zas, czyli fakt niepodlegania
przyczynowej konieczno$ci, nie moze by¢ warto$cig — po prostu dlatego, ze jest
faktem, a fakty nie sg wartosciami. Gdyby nie istniat fakt wolnosci, to nie bytoby
zadnych warto$ci, lecz tylko przyczyny i skutki jako ciagi faktéw. Wolnos¢ jako
niezalezno$¢ jest warunkiem wszystkich warto$ci, ale sama wartos$cig nie jest.
Skoro warto$ci sa dopiero dla wolnosci przedmiotami dazenia, to przeciez sama
wolno$¢ nie moze by¢ przedmiotem swojego dazenia. Z tego, ze kazde zboze
ro$nie w ziemi, nie wynika, ze ziemia jest zbozem, a nawet wynika, ze nie jest.

Liberalny poglad gloszacy, ze wolno$¢ jest wartoS$cia, trzeba wigc uznaé
za powtarzane od 300 lat nieporozumienie. Jest w nim wprawdzie racjonalne
jadro, ale tym jadrem nie jest wolnos¢. Wysuwajac taki poglad, liberalowie
usitujg z pluralizmu wartosci wytowi¢ warto$¢ uniwersalng. Niestety, z réznych

° Taka wersje argumentacji mozna przypisac¢ 1. Berlinowi (por. szczegblnie idem, Dwie koncepcje
wolnosci, [w:] idem, Cztery eseje o wolnosci, przektad zbiorowy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1994, s. 178-233).

19 Argument ten jest zatozony — jak sadz¢ — w znanej formule liberalnej: jedyna granica mojej wolnosci jest
wolno$¢ cudza. Mozna go wigc spotka¢ w argumentacjach np. J.S. Milla lub I. Berlina.

' Na ten temat szerzej i doktadniej pisatem w Wolnosé a wartosé, ,,Annales UMCS”, Sectio I, Vol.
XXI i XXII, Lublin, 1996/1997, s. 209-219, a takze w: Wartos¢ wolnosci, czyli antynomie podmiotowosci, [w:]
Czlowieki jego pojecie, red. A.L. Zachariasz, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2011, s. 63-77.
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merytorycznych powodéw — a przede wszystkim z braku trafnej teorii wartosci

— to polowanie na warto$¢ uniwersalng jest chybione. Przypomina ono sytuacje,

jakby kto$ np. w pluralizmie ryb szukatl ryby uniwersalnej i za taka uznal wodg,
z tego tylko powodu, ze wszystkie ryby zyja w wodzie.

3) Trzeci argument za liberalizmem opiera si¢ na strategii innej niz uzna-

wanie za warto$¢ nadrz¢dna warunku wszystkich wartosci. Niemniej,

W tym trzecim argumencie tez probuje si¢ skonstruowaé warto$é

nadrzg¢dna wobec pluralizmu warto$ci. Mam tu na mysli strategi¢

Johna Rawlsa i jego zwolennikéw. Pod wzgledem formalnym strategia

ta polega na tym, by pomimo pluralizmu warto$ci z poziomu pierw-

szego, ustali¢ na poziomie drugim takie wartosci uniwersalne, ktore

dobrowolnie by przyjeli zréoznicowani uczestnicy owego pluralizmu.

Zestaw tych nadrz¢dnych wartosci nazywa si¢ sprawiedliwos$cig jako

bezstronnoscig i oglasza si¢ prymat sprawiedliwo$ci nad dobrem (czyli

nad indywidualnymi hierarchiami warto$ci)'2. Nie ma tu miejsca na to,

by komentowac szczegdty tej koncepcji (i jej karykaturalno$¢ wzgledem

transcendentalizmu Kanta), wskaze wigc tylko jej trudno$¢ zasadniczg.

Ot6z terminologiczna konwencja odrézniajgca sprawiedliwos¢ od dobra nie
moze zastoni¢ faktu, ze jedno i drugie jest cenne, a wigc — ze sg to jakie$ wartoSci.
Jesli indywidualne hierarchie warto$ci sg radyklanie zr6znicowane (jak zaktadaja
liberatowie), to musi z tego wynikac, ze ten pluralizm pierwszego rzgdu bedzie
rowniez cechg drugiego poziomu, czyli Ze rd6zne osoby beda miaty rozne tresci
sprawiedliwos$ci — bo dlaczego wtasciwie miatyby mie¢ jedng?

Rawls’owska ,,zastona niewiedzy”", ktora ma jednostki ogotoci¢ z indy-
widualnych réznic i dopusci¢ do glosu rozum uniwersalny, w gruncie rzeczy
niweluje wszelkie réznice miedzy ludzmi. Jesli jednak mozliwe byloby abstra-
howanie od tych r6znic i postugiwanie si¢ rozumem uniwersalnym, to wcale nie
trzeba byloby powotywac (i utrwala¢ w prawach) prymatu sprawiedliwos$ci, bo
wystarczytoby, zeby kazda osoba przy ustalaniu wtasnej koncepcji dobra po
prostu postugiwala si¢ rozumem (jak postulowal Kant). Prymat rozumnosci
oznacza jednak, ze z preferencjami nierozumnymi nie musimy si¢ liczy¢ (no
1 oznacza, ze pluralizm jest pluralizmem nierozumnos$ci — wszak myli¢ si¢ mozna
na wiele sposoboéw, jak zauwazyt juz Arystoteles).

Innymi stowy, albo tre$¢ sprawiedliwosci zalezy od zréznicowanych kon-
cepcji dobra z nizszego poziomu (a wtedy nie moze by¢ co do niej zgody), albo
jest ona od nich niezalezna, ale wtedy — bez wzgledu na to, skad ona pochodzi
—nie moze w ich §wietle zosta¢ zaakceptowana. Jezeli za$ tre$¢ sprawiedliwosci
zostalaby wyabstrahowana z roznorodnych koncepcji dobra — bytaby to trzecia

12 Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1994.

3 Por. ibidem, s. 190-198.
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droga jej ustalania —to znaczyloby to, ze pluralizm koncepcji dobra wcale nie jest
az tak radykalny, by obywatele nie mogli osiagnaé¢ konsensusu co do wartosci.
Znaczyloby to tez, ze w roznych koncepcjach dobra wystepuje wspolny rdzen...
inie jest nim bynajmniej warto$¢ wolnosci.

4) Btednos¢ liberalnego twierdzenia gloszacego, ze sama wolnos¢ jest
wartos$cia, dostrzegaja niektorzy wspotczesni neoliberalisci (szczegodl-
nie W. Kymlicka, ale tez np. A. Swift)'*. Odrzucaja tez oni relatywizm
aksjologiczny. Na miejsce tych odrzucanych argumentéw, formutuja
wigc inny, czwarty rodzaj aksjologicznej argumentacji na rzecz libera-
lizmu. Sedno tej argumentacji jest nastgpujace. Wolno$¢ powinna by¢
w panstwie priorytetowa dlatego, zeby kazdy obywatel moglt rewidowaé
swoje koncepcje dobra i sposoby zycia, przechodzac od nietrafnych do
trafnych. Jak pisze Kymlicka:

[...] wolnos¢ jest potrzebna, poniewaz mozemy sig¢ myli¢ [...] i poniewaz niektore
cele sa wigeej warte niz inne. Wolno$¢ jest potrzebna wtasnie po to, by odkry-

wac, co w zyciu stanowi warto$¢ — [...] by rewidowacé nasze przekonania na temat
wartosci.”®

Nawiasem moéwiac, dziwne jest, dlaczego Kymlicka lekarstwa na btad
szuka w wolno$ci, a nie w jakiego$ rodzaju wiedzy racjonalnej. Przeciez sama
wolno$¢, bez racjonalnego rozpoznania, moze w nieskonczono$¢ jeden btad
zastgpowac kolejnym.

W argumentacji tej, z jednej strony, wolnos$¢ jest potraktowana jako instru-
ment stuzacy do osiagania prawdziwych warto$ci (i dlatego jest wartosciowy),
ale z drugiej strony, twierdzi si¢ tu, ze nawet jesli ktos$ nie osiaga prawdziwych
wartosci, to jego wolno$¢ tez jest wartosciowa. Pogladowi temu ewidentnie brakuje
klarownej koncepcji tego, jaka jest relacja migdzy wolno$cia a warto$ciami oraz
koncepcji poznania wartosci. Wynika z niego, niestety, ze pozytywna wartoscia
sa btedne sposoby zycia (o ile sa wolne) i ze wolno$¢ ludzi czyniacych zlo tez
jest warto$ciowa. Innymi stowy, jesli si¢ zaktada, ze istnieja trafne i nietraftne
rozpoznania warto$ci (czyli kognitywizm aksjologiczny), a w konsekwencji, ze
sa dobre i zte sposoby zycia, to twierdzenie, iz zty sposob zycia jest dobry dla-
tego tylko, ze jest wolny, stanowi sprzeczno$¢ w teorii. Jest ono tez sprzeczne
z praktyka panstw liberalnych, w ktorych przeciez ludzi, ktorzy w sposéb wolny
czynia zto, zamyka si¢ w wigzieniach (i co wigcej — obywatele si¢ tego domagaja
zgodnie, pomimo pluralizmu koncepcji dobra).

Jesli wolnos¢ jest instrumentem osiggania wartosci, to — podobnie jak
w przypadku dajmy na to siekiery — dobro jej istnienia zalezy od celu: dopiero
dobry cel czyni dobrymi potrzebne do niego narzedzia, ale taka sama zalezno$¢

4 Por. W. Kymlicka, Liberalizm a komunitarianizm, przet. P. Rymarczyk, [w:] Komunitarianie. Wybor
tekstow, red. P. Spiewak, ALETHEIA, Warszawa 2004, s. 151-178 oraz A. Swift, Wprowadzenie do filozofii
politycznej, przet. A. Krzynoéwek, Wydawnictwo WAM, Krakow 2010.

5 W. Kymlicka, op. cit., s. 156.
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wystepuje przy celu ztym. A méwiage doktadniej, narzgdzia bez celéw nie sg ani
dobre, ani zte. Gdyby wiec wolnos$¢ byta instrumentem w stosunku do wartosci,
to wladnie sama w sobie nie bytaby ani dobra, ani zta. Wolno$¢ nie jest jednak
—wbrew temu, co twierdzi Kymlicka — narzedziem osiagania warto$ci, bo to ona
wlasnie wszelkie narz¢dzia dobiera i ich uzywa.

Nie ma w istocie poprawnego sposobu, by o wolnosci, jeszcze przed jej
decyzjami, zasadnie orzec, ze jest dobra lub zta. Jesli wybiera dobro, to jest dobra,
jesli zto — to zta. Twierdzenie, ze wolnos¢ jest dobra réwniez wtedy, gdy wybiera
zlo, jest absurdalne.

Uwagi koncowe, czyli jak uzasadni¢ liberalizm?

Krytyczna analiza pokazuje, ze liberalistyczne wariacje na temat wolnosci jako
wartos$ci nie sg poprawnym, aksjologicznym uzasadnieniem liberalizmu. Nie
znaczy to, ze z braku uzasadnienia liberalizm trzeba w catosci odrzuci¢. Mozna
bowiem sprobowacé po prostu uzasadni¢ go lepiej niz jest uzasadniany dotychczas.
Taka wlasnie nowa probe jego uzasadnienia na koniec skrétowo zaproponuje.
Trzeba jednak z géry zastrzec, ze nowe uzasadnienie moze wymusi¢ modyfikacje
niektorych idei liberalnych.

Aby nowe uzasadnienie uporzadkowacé, trzeba wyklarowac kilka podsta-
wowych kwestii. Pierwsza sprawa, to problem pluralizmu warto$ci. Ot6z z faktu,
ze ludzie daza do roznych celdw, czy tez, ze cenig rozne rzeczy, w zaden sposob
nie wynika, ze to, do czego daza, jest wartos$cia. Mowiac kroétko, z pluralizmu
faktycznych zachowan nie mozna wywnioskowa¢ pluralizmu samych warto-
$ci — ani tez wzgledno$ci warto$ci. Pluralistyczny relatywizm wartosci wynika
dopiero z subiektywizmu, ale w subiektywizmie warto$¢ wolno$ci tez musiataby
by¢ subiektywna jedynie. Z drugiej strony, istniejg absolutystyczne teorie wartosci
(np. fenomenologiczna), ktore glosza wilasnie pluralizm. Pluralizm wartos$ci nie
koliduje wcale z ich obiektywno$cia, czy nawet absolutnos$cia (tak jak pluralizm
kwiatow nie podwaza ani obicktywnej wiedzy florystycznej, ani obiektywnego
istnienia kwiatow).

Ktopotem liberalizmu nie jest pluralizm, lecz niezgodno$¢ w indywidual-
nych hierarchiach warto$ci. Bo to ona dopiero komplikuje, czy wrecz wyklucza
porozumienie. Gdyby w tre$ciach tych réznych hierarchii nie byto czesci wspodlnej,
to zadne prawo panstwowe nie uzyskatoby obywatelskiej akceptacji — co oznacza,
ze niemozliwe byloby panstwo liberalne, lecz tylko autorytarne.

Niestety, regulg jest, ze filozofowie liberalni nie dysponuja precyzyjng
1 poglebiong teorig wartosci i w zwigzku z tym, m.in., nie zauwazajg rdznicy
miedzy jako$cig wartos$ci a miejscem wartosci w hierarchii (,,wysoko$cig”) — nie
znaja wiec tej dystynkcji, ktora w aksjologii niemieckiej (a szczegdlnie feno-
menologicznej) zostala juz sto lat temu wyraznie przeprowadzona. Zastepujac
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problem pluralizmu hierarchii siermi¢zna fomuta ,,pluralizmu koncepcji dobra”
lub ,,pluralizmu sposobdéw zycia”, uniemozliwiaja sobie analitycznie precyzyjne
wychwycenie elementow i aspektow skladajacych si¢ na rzeczywiste sytuacje
aksjologiczne.

Zeby warto$ci z drugiego poziomu, czyli prawnie obligatoryjne, mogty
by¢ przez obywateli zaakceptowane, musza one juz wczesniej znajdowac si¢
w indywidualnych hierarchiach. I bynajmniej nie wolnos$¢ jest taka wspoélna dla
roznych hierarchii warto$cia (z powodow, ktore wezesniej wskazywatem). War-
tosciami uznawanymi intersubiektywnie, czyli obecnymi w kazdej hierarchii, sa
te wartos$ci, ktore odpowiadaja zwierzecej naturze cztowieka.

Nie jest bowiem tak, ze zbidr warto$ci w kazdej hierarchii jest w calosci
odmienny od drugiego takiego zbioru. Hierarchie r6znig si¢ swoimi szczytami.
Natomiast w ich podstawach wystepuja wartosci te same, charakterystyczne dla
ludzkiego gatunku. Sa to wartosci specyficzne 1 nalezatoby je doktadniej opisac,
ale z braku miejsca zauwaze krotko, ze sa to te wartosci, ktore Nicolai Hartmann
okresla jako niskie lecz mocne'® (one tez, z grubsza biorac, sa chronione przez
tzw. pierwsza zasadg sprawiedliwosci wedlug teorii J. Rawlsa — z tym, ze Rawls
mylaco nazywa je wolno$ciami, a nie warto$ciami'’). Najwazniejsza osobliwos$¢
tych warto$ci polega na tym, ze ,,sa one jak zdrowie, ile je trzeba cenic¢ ten tylko
si¢ dowie, kto je stracit”. Oznacza to, po pierwsze, ze boli ich utrata, ale mato
cieszy (lub wrecz jest niezauwazalne) ich posiadanie, a po drugie, ze wartosci
tych si¢ nie zdobywa, lecz si¢ je ma na podstawie faktu bycia czlowiekiem, jako
swoiste status quo. Dlatego tez nie sa one celami ludzkiego zycia, ale sa konieczne
do osiggania roznych celow, w tym — tak zwanych celoéw wyzszych. Aby wartosci
tych nie gwalci¢ w cudzym zyciu, wystarczy nic nie robié¢, czyli nikomu ich nie
zabiera¢ wlasna ekspansywnoscia i agresja — wystarczy wobec innych by¢ neu-
tralnym. Warto$ci te mozna jednak utraci¢ — wtasnie jak zdrowie. Ich utrata jest
ztem. Jes$li spowodowana jest przez innych ludzi, to jest to zto moralne.

W przeciwienstwie do pozytywnych wartosci wysokich, brak owych war-
tosci niskich jest ztem intersubiektywnie pojetym. Niezaleznie od indywidualnej
hierarchii wartosci (czy r6znych koncepcji dobra), brak zdrowia lub zZywnosci jest
przez kazdego uwazany za zto.

Ot6z sadzg, ze wladnie ochrona przed tym intersubiektywnym zlem jest
aksjologicznym fundamentem praw panstwowych w liberalizmie. Dzigki temu,
ze owo zlo jest intersubiektywne, mozliwa jest dobrowolna zgoda wszystkich
obywali na prawa, ktore przed nim zabezpieczaja. Samo panstwo uzyskuje w ten
sposéb range instytucji warto$ciowej, gdyz chroni swoich cztonkow przed ztem
niewatpliwym i nierelatywnym, jakie grozi im ze strony innych oséb.

1o Por.: N. Hartmann, Ethik, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1962, s. 597-613.
17 Por. J. Rawls, op. cit., s. 86-93.
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Natomiast indywidualna wolno$¢ obywateli nie moze dla praw panstwo-
wych by¢ przedmiotem, ani celem, bo jest warunkiem ich ustalania — wszak nikt
nie ustalatby praw politycznych dla ruchu planet. Celem praw jest za$ pewne
dobro jednostek, takie mianowicie, ktore polega na braku zla, a §cislej —na braku
krzywdy (czyli zta czynionego przez innych ludzi).

Tych Hartmannowskich, niskich lecz mocnych, wartosci jest wiele. Jako
bezdyskusyjne mozna dla przyktadu wymienié: bezpieczenstwo, zdrowie, wia-
snos$¢ prywatna czy nietykalno$¢ osobista. W historycznej ewolucji idei panstwa
toczyla si¢ i trwa nadal dyskusja zmierzajaca do ustalenia katalogu tych wartosci.
Wspotezesnie wystepuja one pod konwencjonalnym (i — moim zdaniem — niefor-
tunnym) mianem praw czlowieka.

Latwo zauwazy¢, iz wartosci, o ktorych tu mowa (tak samo jak tzw. prawa
czlowieka) sg wazne wcale nie dlatego, ze cztowiek jest jedynym w przyrodzie by-
tem wolnym. Gdyby z faktu istnienia wolnosci wynikata powinnos¢ jej chronienia,
to z faktu istnienia chwastow i insektow tez wynikataby analogiczna powinnosé.
Waznos$¢ owych warto$ci niskich staje si¢ zasadna wylacznie na podstawie prze-
stanki, ktora zaktada wyjatkowa warto$¢ gatunkowych cech cztowieka. Przestanka
ta ma pochodzenie ewidentnie chrzescijanskie oraz — co warto podkres$li¢ — opiera
si¢ na metafizycznym pojeciu istoty cztowieka. Ani Unia Europejska, ani Stany
Zjednoczone wilasnie dlatego nie wymagajg przestrzegania praw insektow (np.
pluskiew), ze nie zaktadaja wartosci ich cech gatunkowych. Ale dlaczego cechy
czlowieka sg warto$ciowsze od cech pluskiew? Oto jest pytanie!

Dla aksjologicznego uzasadnienia zasad liberalizmu pytanie logicznie
pierwsze jest faktycznie takie oto: dlaczego cztowiek w ogolnosci — bez wzgledu
na jego konkretno$¢ odrdzniajaca go od innych ludzi i niezaleznie od tego, co
robi — jest wyjatkowo wartosciowy? Dlaczego np. jest wartosciowszy od Swini,
ktora zjada, 1 dlaczego jemu pozwala si¢ jg zjes¢, a jej jego —nie? No bo przeciez
nie dlatego, ze jest wolny! Oczywiste jest, ze odpowiadajac filozoficznie na to
fundamentalne pytanie liberalowie nie mogg skorzysta¢ z uzasadnienia chrze-
Scijanskiego, bo zaprzeczatoby to liberalnej rownoprawnos$ci réznych wyznan.

Whniosek z powyzszych rozwazan jest nastgpujacy. Liberalizm to taka filo-
zofia polityki, ktéra, zakladajgc warto$¢ kazdego czlowieka, przypisuje panstwu
rol¢ chronienia ludzi przed wzajemnym zlem (i przed zlem ze strony samego
panstwa). Natomiast tworzenie i dgzenie do dobra (czyli do wartosci wysokich)
filozofia ta pozostawia w gestii jednostek i1 stowarzyszen.

Do dyskusji pozostaja zatem dwa gtowne problemy. Po pierwsze, jest to
kwestia filozoficznego uzasadnienia wartos$ci kazdej jednostki ludzkiej — bo jak
dotychczas, to liberalizm nie dysponuje poprawnym, niereligijnym uzasadnieniem
tej swojej aksjologicznej podstawy. Druga zas sprawa, to problem nastepujacy:
jesli zadania polityki ograniczy si¢ jedynie do celow w istocie nagatywnych (czyli
do ochrony przed ztem czy tez do zabezpieczenia jedynie warto$ci niskich), to
czy same tylko prywatne dgzenia do pozytywnych wartosci wysokich — bez in-
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stytucjonalnego wsparcia panstwa — wystarczg do pokoleniowego odtwarzania
1 wzbogacania tych wysokich wartos$ci? Czy na dtuzsza mete kultura wyzsza nie
musi si¢ w ustroju liberalnym z konieczno$ci zdegenerowacé, skoro nie jest przez
panstwo aktywnie wspierana, lecz jedynie dozwolona, czyli pozostawiona na
pastwe tylko prywatnych staran?
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