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Wolnos¢ jako wartos¢ dla moralnego maksimum i moral-
nego minimum

Wprowadzenie

Wsrod wartos$ci moralnych majacych szczegodlne znaczenie dla sfery publicznej
wolno$¢ zajmuje istotne miejsce. Jest to wartos¢ podstawowa i uniwersalna'.
Niniejszy artykul nie stanowi proby opowiedzenia si¢ za jakas$ konkretng, wspot-
czes$nie reprezentowana doktryng liberalizmu, jest raczej gtosem sympatyzujacym
z og6lnym duchem liberalizmu, szeroko pojetego — nie tylko jako liberalizm
polityczny czy ekonomiczny, lecz przede wszystkim wywodzacy si¢ z koncepcji
wolno$ci Johna Stuarta Milla liberalizm etyczny?.

Ze wzgledu na swojg wielowymiarowo$¢, wolno$¢ nie jest pojeciem tatwo
poddajacym si¢ analizie i w samej zrédtowej koncepcji Milla mozna wskazaé na
rozne jej interpretacje oraz ptaszczyzny zastosowania. Stawiajac pytanie o znaczenie
wolnosci wéréd wartosci moralnych sfery publicznej trudno nie odwotywac si¢ do
teorii Milla (a zwlaszcza jej czgsci poswieconej wolnosci stowa), jednak rownie
bogate inspiracje, a przy tym $ci$le odnoszace si¢ do realiow wspodtczesnych,
pomocne w uchwyceniu znaczenia wolnosci mozna znalez¢ u myslicieli wspot-
czesnych. Szczegdlnie istotna w tym zakresie wydaje si¢ by¢ Michaela Walzera
koncepcja moralnego maksimum (thick morality) 1 moralnego minimum (thin

! Zalozenie to jest prawdziwe takze w obrgbie tych koncepcji filozoficznych, ktore nie uznaja wolnosci
za wartos$¢ nadrzedna. Przyktadowo, J. Tischner uznawat wolnos$¢ za warto$¢ podstawowa, ,,0d ktorej reali-
zacji zalezy realizacja wszystkich innych wartos$ci ostatecznych”, ale nie najwyzsza. Por. idem, Polski mtyn,
Instytut Wydawniczy Ksigzy Misjonarzy ,,Nasza Przeszto$¢”, Krakow 1991, s. 23-24. Tak samo: idem, Etyka
wartosci i nadziei, [w:] D. Von Hildebrandt, J.A. Ktoczowski, J. Pasciak, J. Tischner (red.), Wobec wartosci,
Wydawnictwo ,,W Drodze”, Poznan 1984, s. 149.

2Szczegdtowe omowienie tej koncepcji w: M. Matek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla. Wspol-
czesne ujecia u Johna Graya i Petera Singera, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010.
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morality), skonfrontowana z tradycyjnym juz rozréznieniem wartos$ci moralnych
na geste (thick) 1 rozrzedzone (thin). Cho¢ angielskie brzmienie nazw obydwu
koncepc;ji jest takie samo (thick, thin), nie nalezy wigza¢ z nimi dokladnie tego
samego znaczenia. Analiza koncepcji Walzera moze by¢ przydatna do scharak-
teryzowania wolnosci jako podstawowej wartosci sfery publiczne;.

Moralne maksimum i moralne minimum

Walzer jest sceptykiem, jesli chodzi o mozliwo$¢ zbudowania idealnej i kompletnej
teorii zycia spotecznego, politycznego, jak i samej moralnosci. Jego wywadd to
analiza i porownanie dwoch odmiennych podej$¢ do teorii moralnosci. Pierw-
sze z nich, okreslone jako minimalizm moralny (thin morality) opiera si¢ na
zatozeniu, ze nie sposob uzgodni¢ uniwersalnej tresci moralnosci, poniewaz
zbyt wiele réznic istnieje pomi¢dzy okreslonymi kulturami, wspolnotami
religijnymi czy innego rodzaju spoteczno$ciami. Nie oznacza to jednak, ze
porozumienie jest w tym przypadku sprawg beznadziejng, gdyz zawsze mozna
wypracowac wspolne stanowisko na poziomie przestrzegania pewnych minimal-
nych standardéw (np. okreslonych procedur w prawie), nie tylko w celu zapobie-
gania drastycznym naruszeniom praw i wolnosci, lecz takze w kwestii spotecznej
dystrybucji dobr. Minimalizm moralny jest wiec pewnego rodzaju ,,zaproszeniem
do dalszej pracy’. Operuje on takimi pojeciami, jak legalny, dozwolony, wiasciwy,
odpowiedni, stuszny, najcz¢sciej w odniesieniu do $cisle okreslonych regulacji
lub miernikow, ktore okreslajg proceduralne ramy tego, co dozwolone, nakazane
i zakazane. Filozofia moralnosci jest w tym kontekscie rozumiana jako ,,podwojne
przedsigwzigcie, ktore ma, po pierwsze, stworzy¢ fundamenty dla minimalizmu,
a po drugie, stworzy¢ podstawy dla szerszej struktury™.

Odmienne podejscie do moralnosci przyjmuje maksymalizm moralny (thick
morality), ktory z kolei odwotuje si¢ do tresci bogatszych w znaczenia pojeé mo-
ralnych (np. sprawiedliwos$¢, godno$¢, wolno$¢, dobro). Maksymalizm moralny
odwotuje sie do partykularyzméw w moralnosci — interesujg nas tutaj nie tylko
wspolne ustalenia o duzym zakresie ogolnosci, ale konkretny kontekst i znaczenie
pojecia moralnego, jakie wigze si¢ z jego rozumieniem i stosowaniem w danym
miejscu 1 czasie. W konkretnej kulturze godno$¢ moze przybiera¢ odmienne
formy znaczeniowe niz w innej, cho¢ w kazdej z nich bedzie ona istotng wartoscia
chroniong przez minimalistycznie pojeta moralnosé. Dla skonfrontowania tych
dwoch koncepcji mozna postuzy¢ si¢ przyktadem Walzera:

3 M. Walzer, Moralne maksimum, moralne minimum, przet. J. Erbel, wstep: S. Sierakowski, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2012, s. 19.

4 Ibidem.
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[...] uzyjemy sily, zeby powstrzymac¢ kogo$ od samobdjstwa, nawet jesli nie
znamy jego pochodzenia. Bardzo mozliwe, Ze ma on podstawy do samobdjstwa
potwierdzone przez jego maksymalng moralnos$¢, zaaprobowang przez jego mo-
ralng wspolnote.®

Na podstawie uniwersalnie przyjetych, minimalnych standardéw moralnych
ochrone zycia uznamy za usprawiedliwiony powod do interwencyjnego wtar-
gnigcia na teren zastrzezony dla partykularnej, maksymalistycznie pojmowanej
moralnosci.

Czes¢ teoretykow liberalizmu (np. John Rawls) zaklada, ze moralne mini-
mum stanowi konieczny, a zarazem wystarczajacy wstep do tego, aby budowaé
moralne maksimum®. Walzer odwraca ten porzadek, twierdzac, ze minimalizm
nie jest wstepem do rozbudowanej teorii maksymalizmu — w ktérej minimalizm
mialby niejako poprzedza¢ maksymalizm —moze on jedynie dostarczy¢ krytycznej
perspektywy, potrzebnej do oceny moralnosci maksymalistycznej. W rozumieniu
Walzera moralne minimum nie ustanawia jakiej$ osobnej moralnosci, lecz jedynie
wyznacza ,,powtarzajace si¢ cechy konkretnych gestych czy maksymalistycznych
moralno$ci”’. Kontynuujac swoj wywadd autor ten stwierdza:

[...] dlatego tez powatpiewam, czy kiedy krytykujemy inne spoteczenstwa, ro-
bimy najlepiej, przyktadajac minimalne standardy. [...] Krytyka z koniecznos$ci
prowadzona jest z punktu widzenia tej czy innej ggstej moralnosci. Pochopna jest
nadzieja, ze minimalizm, ugruntowany i rozwini¢ty, moze stuzy¢ na rzecz uni-
wersalnej krytyki. Minimalizm sprawdza si¢ na poziomie pewnej ograniczonej,
aczkolwiek istotnej i szczerej, solidarnosci. Nie sprawdza si¢ jako pelnokrwista
uniwersalna doktryna.®

Poglad Walzera na temat roli minimalistycznej i maksymalistycznej moral-
nos$ci warto skonfrontowac z istniejgca juz od pewnego czasu w obrebie filozofii
moralnos$ci koncepcja ,,gestych” 1 ,,rozrzedzonych” poje¢ moralnych.

»Geste” i ,rozrzedzone” pojecia moralne
Rozréznienie to pojawito si¢ w waznej dla nauk o moralnosci ksigzce angielskiego

filozofia Bernarda Williamsa Ethics and the Limits of Philosophy, wydanej w 1985 1.
Pojecia ,,geste” (thick) mialy w nim oznaczac takie, ktérym w warstwie deskryp-

> Ibidem, s. 28.

¢ Stynna teoria sprawiedliwosci Rawlsa jest wyrazem takiego przekonania, w $wietle ktorego
sprawiedliwos$¢ rozumiana jako bezstronno$¢ jest gwarantem dobrze urzadzonego spoteczenstwa. ,Jest
to zatem spoteczenstwo, w ktorym (1) kazdy akceptuje, wiedzac, ze i inni tak czynia, te same zasady
sprawiedliwosci, a (2) podstawowe instytucje spoteczne na ogoét spetniaja te zasady i jest to faktem ogdlnie
znanym. W takim przypadku, cho¢ ludzie moga wysuwaé wobec siecbie wygorowane zadania, niemniej
uznaja pewien wspolny punkt widzenia, z ktorego roszczenia ich moga by¢ rozsadzone” (J. Rawls, Teoria
sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik i in., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 31).

7 M. Walzer, op. cit., s. 23.
8 Ibidem.
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tywnej (descriptive content) mozna przypisa¢ bogata zawartos¢ tre§ciowa. Pojecia
moralne nie sg jedyng kategorig poje¢ gestych, jednak w ich przypadku gestosé
jest tym wigksza, ze do bogatej w znaczenia tre$ci dochodzi jeszcze zabarwienie
o charakterze ocennym (evaluative attitude). 1 tak przyktadami poj¢é gestych
s3: godnos$¢, okrucienstwo, matostkowos$¢, fanatyzm,
uczciwos$§¢, rzetelnos$¢. Do takichpojeé nalezy tez wolno$¢. Pojecia
,rozrzedzone” (thin) sa natomiast w warstwie deskryptywnej o tyle ubogie, ze po-
wigzane z do$¢ jednoznacznie sformutowanymi kryteriami, przez co brak w nich
takiego bogactwa tresci i znaczen, jak w przypadku poje¢ gestych. Jesli moéwimy,
ze co$ jest poprawne (correct), wtasSciwe (proper), stuszne (right),
legalne (legal), odwotujemy si¢ do $ci$le okreslonej tresci danego pojecia.
Co$ jest poprawne ze wzgledu na kryteria, ktore wyznaczaja t¢ poprawnos¢; cos$
jest stuszne, poniewaz odpowiada ogolnie przyjetym w tym zakresie normom;
cos jest legalne, poniewaz dozwolone w ramach obowigzujgcego prawa. Pojecia
rozrzedzone opisujg pewien stan rzeczy, ktory jest w zasadzie odzwierciedle-
niem obiektywnie zaistniatego faktu — nie ma wiec tutaj zbyt wiele miejsca na
doszukiwanie si¢ wieloznaczno$ci badz wielkiego bogactwa tresciowego. Chociaz
mozemy do nich dopasowa¢ odpowiednie zabarwienie o charakterze ocennym
(np. pozytywnie oceniamy to, co stuszne, za§ negatywnie to, co niestuszne), nie
stanowi ono istotnego elementu treéci takiego pojecia (mozna sobie wyobrazic¢
kogo$, kto wykonujac w pelni legalne dziatania czastkowe, doprowadza osta-
tecznie do oszustwa).

Dla Williamsa o tre$ci moralno$ci decydujg przede wszystkim pojecia
geste. O ile pojecia rozrzedzone moga petni¢ funkcje dos¢ jednoznacznych
wskazan, w jaki sposob postepowac lub stanowi¢ podstawe dla wytyczenia
tych wskazan®, nie odzwierciedlaja w zaden spos6b réznorodnosci zycia, czy to
moralnego, czy spolecznego. Inaczej jest z pojeciami gestymi — odzwierciedlajg
one bogactwo zycia, poniewaz ich znaczenie odnosi si¢ do tego, jak $wiat funk-
cjonuje w rzeczywistosci. Dlatego Williams nazywa je mianem world-guided,
czyli wyznaczone przez sposob, w jaki funkcjonuje §wiat. W przeciwienstwie do
pojec rozrzedzonych, aplikacja pojeé gestych musi by¢ zdeterminowana faktycz-
nym stanem rzeczywisto$ci'’. Aby zachowywac sic poprawnie, postepowac
stusznie, dziala¢ legalnie, wystarczy zna¢ wzorce, kryteria i normy
poprawnosci, shuszno$ci oraz legalnosci. Jesli jednak mamy odpowiedzie¢ na
pytanie co zrobié, aby dzialanie bylo wolne, postegpowanie godne, postawa
odwazna badz tchérzliwa, stajemy przed problemem, ktdrego nie sposob
rozwigzac¢ poprzez odwotanie si¢ do jednoznacznie sformutowanego kryterium.
Bardzo czgsto bowiem takie jednoznaczne kryterium nie istnieje, badz jesli

° M. Eklund przypisuje im rol¢ poj¢¢ czysto instrumentalnych, okreslajac ich cel i funkcje jako action-
guiding, czyli dajaca wskazowki do dziatania lub bedaca podstawa dziatania. Patrz: M. Eklund, What are
Thick Concepts?, ,,Canadian Journal of Philosophy”, vol. 41, nr 1, March 2011, s. 3.

19 Por. B. Williams, Ethics and The Limits of Philosophy, Routledge, London — New York 2006, s. 129-130.
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istnieje, jest ich wiele, w dodatku niejednolicie sformulowanych. Do rozwazan
Williamsa odnosili si¢ tez inni autorzy, odpowiednio je interpretujac i doprecy-
zowujac. Jonathan Dancy wskazuje na to, ze pojgcie geste jest zwigzane zaroOwno
z pewna wlasnoscia, jak i okreslonym do niej nastawieniem. Te dwa elementy
stanowig wlasciwa tre$¢ danego pojecia gestego, bedac zarazem od siebie nieod-
lacznymi. Podobnie Alan Gibbard, ktéry twierdzi, Ze termin moralny jest pojeciem
gestym, jesli chwali lub gani czyn za okreslong jego wlasciwo$¢!!. Je§li mowimy,
ze kto$§ uszanowat czyjas godnosé, to jednocze$nie pochwalamy jego postawe.
Z kolei socjolog moralnosci Gabriel Abend wskazuje na to, ze w empirycznych
badaniach dotyczacych intuicji i postaw moralnych (np. prowadzonych w ramach
neuronauk) nie nalezy ograniczac si¢ do badania sagdéw zwigzanych z pojeciami
rozrzedzonymi, gdyz te niewiele mowia o istocie moralno$ci'?. Chociaz pojecia
geste trudniej operacjonalizowa¢ w ramach badan eksperymentalnych, jednak
konstruujgc badania, np. z uzyciem czynnos$ciowego rezonansu magnetycznego,
nalezy ten trud podejmowac, poniewaz dzigki temu mozemy dowiedzie¢ si¢ czegos
waznego o funkcji i celu moralnos$ci w zyciu spotecznym.

Dwie interpretacje wolnosci

Poniewaz wolno$¢ jest pojeciem gestym, zatem wyjasnienie dlaczego jest ona
podstawowa wartoscig w sferze publicznej, wymaga odwotania si¢ do réznych
jej znaczen i zakresu zastosowan. Dopiero w obrebie tak ujetego zakresu znaczen
mozna dokonaé pewnej interpretacji, czym dla sfery publicznej jest wolnos$¢ jako
warto$¢. Walzera koncepcja moralnego maksimum i moralnego minimum moze
postuzy¢ za takie ramy interpretacyjne, poniewaz skupia si¢ na dwoch kluczowych
modelach sposobu obowigzywania norm moralnych. Pierwszy wskazuje na ich
uniwersalno$c¢ (to, co powszechnie uznaje si¢ za obowigzujace), drugi na party-
kularne roznice (to, czym réznig si¢ poszczegolne moralnosci, systemy wartosci,
przekonan, itp.). Minimalizm moralny pozwala uzyskac¢ porozumienie jedynie na
poziomie rozrzedzonych poj¢¢, natomiast maksymalizm moralny decyduje o osta-
tecznym ksztalcie okreslonej moralnos$ci czy obowigzujgcego systemu wartosSci.

Trudna do ujecia w jednolite ramy ,,gestos¢” wolnosci mozna nieco ,,rozrze-
dzi¢” (tj. uczyni¢ bardziej jednoznaczng i okreslong) poprzez postawienie pytania,
w jakim zakresie wolno$¢ ma znaczenie dla minimalnej koncepcji moralnosci,
a w jakim dla maksymalnej. Okazuje si¢ bowiem, ze mimo swojej ,,gestosci”
wolno$¢ stanowi podstawe dla obydwu tych obszaréw, cho¢ dla kazdego z nich w
inny sposob. Powstajg w ten sposob dwie interpretacje wolnosci majgce znaczenie

" W kwestii interpretacji pogladu J. Dancy’ego i A. Gibbarda, patrz: M. Eklund, op. cit., s. 2-3.

12 Jest to przewodnia teza jego artykutu na temat gegstych poje¢ moralnych a moralnosci mozgu. Por.
G. Abend, Thick Concepts and the Moral Brain, ,,European Journal of Sociology”, vol. 52, issue 1, April
2011, s. 143-172.
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dla adekwatnego rozumienia jej jako warto$ci moralnej. Pozostata czes¢ artykutu
skupia¢ si¢ zatem bedzie na odpowiedzi na pytanie: czym moze by¢ wolnos¢
jako warto$¢ w obrebie moralnego minimum i w obrgbie moralnego maksimum?

Wolno$¢ w moralnym minimum

Moralne minimum mozna okresli¢ inaczej mianem minimum proceduralnego.
Jest to swego rodzaju konsens prawny, na ktory zgadzajg si¢ uczestnicy partyku-
larnych, gestych tozsamosci moralnych. W praktyce nie jest on latwy do uzyska-
nia, poniewaz nie istnieje wspolny punkt wyjscia. ,,Poszczegdlne moralnosci nie
maja wspdlnego poczatku”'. Dopuszczajagcy mozliwo$¢ eutanazji nie podzielajg
przekonan tych, ktérzy sa eutanazji przeciwni. Podobnie, moralno$¢ przypisu-
jaca cztowiekowi status osobowy od momentu poczecia nie bedzie podzielata
zatozen moralnosci odwotujacej si¢ do konkretnych cech i jakosci organizmu
ludzkiego, ktore miatyby przesadzaé o statusie osobowym czlowieka lub braku
takiego statusu. Jednak w uniwersalnym minimum moralnym chodzi o ustalenie
stanowiska, ktore (z aprobatg badz bez takowej) przyjmuja wszyscy jako wspdlne
1 obowigzujace.

Wolno$¢ w ramach moralnego minimalizmu bgdzie niczym innym niz po-
chodng rownosci wzgledem prawa i procedur. Tres$c¢ tak interpretowanej wolnosci
bedzie sprowadzac si¢ do stwierdzenia: obowiazujaca rownos¢é gwarantuje, aby
inny miat ten sam zakres wolno$ci co ja. Moja wolno$¢ jest ograniczona tym, na
co pozwala prawo i procedury, ale za to mam gwarancje, ze w okreslonej sytuacji,
kontekscie i w danym zakresie nie bedzie ona mniejsza niz kogokolwiek innego,
znajdujacego si¢ w sytuacji analogicznej do mojej. Taka réwno$¢ proceduralna
jest czesto rozumiana jako rownos$¢ szans i mozliwosci. Jest ona mozliwa dzieki
powszechnemu przyjeciu w nowozytnosci koncepcji indywidualistycznej wizji
osoby. Walzer twierdzi, ze jest ona tez zwiazana z przyjeciem na wstepie pew-
nego modelu zycia rozumianego jako kariery czy tez indywidualnego projektu:

W dzisiejszych czasach zazwyczaj postrzegamy nasze zycie jako projekt, jako

przedsigwzigcie, ktorego si¢ podejmujemy i sami jeste$my przedsi¢gbiorca, mene-
dzerem i organizatorem naszych wlasnych aktywnos$ci. Wiasnie zestaw naszych
aktywnosci roztozonych w czasie, uprzednio zaplanowanych, nastawionych na
jakis cel (szanowana pozycja w systemie spotecznym albo zwyczajowo rozumiane
spetnienie) — rozumiemy jako karierg. [...] ,,ROwnos¢ mozliwosci” mozna braé pod
uwagg jako warto$ciowe kryterium dystrybucji jedynie wowczas, gdy odpowiednio

duza liczba me¢zczyzn i kobiet odrzucita te mozliwosci i zaczeta postrzegac swoje
zycie jako karierg."

13 M. Walzer, op. cit., s. 26.
4 Ibidem, s. 33.
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Jest to wigc ideal uniwersalistyczny (bo przyjmujemy wspolny punkt
wyjscia w postaci indywidualizmu), jak i minimalistyczny, poniewaz w ramach
wyboru konkretnych szans czy podejmowaniu decyzji moralnych odwotujemy
si¢ juz do konkretnych i1 ggstych moralnosci. RoOwnos¢ proceduralna jest w tym
kontekscie idea bardzo ,,rozrzedzong”, o bardzo wyraznie zarysowanym ksztalcie.
Dodatkowo, wedtug Walzera:

[...] powtarzana w tej albo innej postaci w (praktycznie) kazdym systemie dystry-
bucyjnym i przydatna, jesli chodzi o krytyke powaznych niesprawiedliwosci, ale
nie pozwala zarzadza¢ szerokim spektrum dobr podlegajacych dystrybucji. Stuzy
bardziej jako ograniczenie, rodzaj krytycznego minimalizmu — kiedy méwimy, ze
kto$ nie jest traktowany jak ,,istota ludzka” lub kiedy potepiamy dyskryminacje
rasowg."

Pojecie wolnosci rozumianej jako swego rodzaju mozliwosci, dostepu czy
otwartych drzwi'® jest podstawowym elementem moralno$ci minimalnej, powigza-
nym z odpowiednio rozumiang réwnoscia. Jednak z punktu widzenia zawarto$ci
treSciowej jest ono w tym konteks$cie tez i nieco puste, wrecz blankietowe. Tak
naprawde¢ oddaje ono jedynie prostg intuicj¢ zwigzang z tym pojeciem — ze kazdy
chce miec jak najwigkszg swobod¢ decydowania i dziatania, ale ta swoboda musi
z koniecznosci miec jakie$ granice.

Wolnos$¢ w moralnym maksimum

Dopiero moralne maksimum zapewnia wypeilnienie trescig zarysowanych
w moralnym minimum konturéw wolnosci. Mozna zaryzykowaé teze¢, ze w
kontekscie sfery publicznej wolno$¢ oznacza tutaj przede wszystkim akcep-
tacje dla roznorodnos$ci oraz wspieranie przez wladze dazen do zaistnienia
tej réznorodnosci. Tak pojeta wolnos$¢ rowniez ma u swych zréodet koncepcje
nowozytnego indywidualizmu. W fundamentalnej pracy Zrédla podmioto-
wosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej wspomina o tym Charles Taylor:
»nhowozytna kultura wyksztatcita koncepcje indywidualizmu, zgodnie z ktora
cztowiek, przynajmniej potencjalnie, potrafi w samym sobie odnalez¢ wia-
Sciwy sposob postepowania”!’,

Jesli spojrzymy na roznorodnosc¢ ze spotecznej perspektywy makro, mamy
do czynienia z kulturowym (i moralnym) pluralizmem. Jest on dla Walzera typowa
ideg maksymalistyczng —

5 Ibidem, s. 41.
¢ Jak w znanym rozrdznieniu I. Berlina na wolnos$¢ negatywna i pozytywna, gdzie negatywna mozna
sprowadzi¢ do pytania: ile drzwi jest przede mna otwartych?

17 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Gruszezynski i in.,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 72. Nalezy jednoczes$nie zwréci¢ uwagg, ze dzieto Taylora
oferuje krytyczng interpretacj¢ koncepcji indywidualizmu, nie jej apologig.
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[...] wytworem ggsto rozwinigtej polityki liberalnej. Minimalizm jest skromniej-
szy: najprosciej moéwiac, polega na tym, ze mamy pewne moralne oczekiwania
dotyczace nie tylko naszych towarzyszy, ale rowniez obcych. A oni maja nakla-
dajace si¢ na nie oczekiwania dotyczace ich wlasnych i naszych zachowan. Cho¢
nasze historie sa rézne, mamy wspolne do§wiadczenia i czasami reagujemy na nie
podobnie, i jesli jest taka potrzeba, tworzymy z nich minimum moralne.'

Solidarno$¢ spoteczna najlatwiej przejawia si¢ w akceptacji i przestrzeganiu
ustalonego minimum (kto nie wspotczuje kobietom, ktore staty si¢ ofiarami tzw.
honorowych zab6jstw uzasadnianych islamskim prawem szariatu?), podczas gdy
ustalenie wspolnego maksimum jest praktycznie niemozliwe (kto chciatby odczu-
wac solidarno$¢ z zabojcami tych kobiet?). W tym sensie u Walzera uniwersalizm
jest rozmyty (thin), za$ partykularyzm gesty (thick). Moralny maksymalizm nie
moze zatem przyjaé formy teorii — najpierw ogoélnej (jako minimalizm), a potem
bardziej szczegdlowej, jak chciatby tego J. Rawls.

Formowanie maksymalizmu w konkretng, mniej lub bardziej rozbudowang
teori¢ nie byloby tez korzystne dla samego spoteczenstwa. Na uzasadnienie tej
tezy Walzer przytacza tyle barwny, co metaforyczny przyktad:

Zaden architekt na przyktad nie ma ambicji zaprojektowania ostatniego
budynku (ani nawet ostatniego ko$ciota czy szkoty), aby w ten sposdb uczynic
architekture niepotrzebng — nawet jesli chce dobrze zaprojektowaé dany budynek.
Stuszno$¢ (rightness) jest rzecza wzgledna w przypadku architektury: w stosunku
do potrzeb, jakie ma zaspokaja¢ budynek, dostepnych materialéw, panujacego
ideatu estetyki (architektonicznego odpowiednika maksymalistycznej moralnosci).
Architektura jest dzialaniem naznaczonym przez ciagle powtarzanie, gdzie wielu
architektow projektuje wiele budynkow i z zatozenia jest mozliwe, ze wybiora
dobre rozwigzanie — co nie znaczy, ze wszyscy projektuja ten sam idealny budy-
nek. W praktyce oczywiscie wszyscy oni tworzg budynki niedoskonate: mniej lub
bardziej pigkne, zdatne do zamieszkania, uzyteczne. I kazdy z tych budynkéw od
razu staje si¢ przedmiotem krytycznej refleksji i debaty —modelem dla przysztosci,
ktory jest nasladowany, ulepszany i odrzucany. W istocie sa one i nasladowane,

i ulepszane, i odrzucane w nieckonczgcej si¢ powtarzalnosci architektonicznego
wysitku z niekonczgcymi si¢ zréznicowanymi skutkami.!”

Moralny maksymalizm jest zatem pierwszy w porzadku ustalania tresci
moralno$ci, natomiast moralny minimalizm okre$la zakres mozliwych dziatan dla
jednostek. Postulat roznorodnosci zycia spotecznego wyrasta z indywidualizmu
1 zostal pelnym gltosem wypowiedziany przez Johna Stuarta Milla. Nie mozna
sprowadzi¢ go wytacznie do idei politycznego pluralizmu, poniewaz oznacza
on takze rézne sposoby, style i modele zycia. Nalezy podkresli¢, ze zgoda na
obecnos$¢ roznorodnosci w spoleczenstwie nie implikuje konieczno$ci aprobaty
wszystkiego, co nas otacza. Jak zauwazyt Paul Kelly, w §wietle koncepcji Milla
mozna spierac si¢ i wyrazaé dezaprobate.

18 M. Walzer, op. cit., s. 29.
1 Ibidem, s. 58-59.
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Mill pragnie przede wszystkim obronic teze, ze ten rodzaj niezgody jest czgscia
wymogu wolnosci i nie moze by¢ przedmiotem spotecznej kontroli i regulacji.
Dezaprobata i niezgoda stanowig centralng dynamike nowoczesnego postepowego
spoteczenstwa.?

Jednak to nie spory i dezaprobata stanowig o jako$ci zycia spotecznego lecz
roznorodno$¢ stylow zycia i pogladow, ktore stanowig ich przedmiot. Jesli jednostka
moze swobodnie wyrazi¢ swojg indywidualnos$¢, zyskuje nie tylko ona, ale i cale
spoteczenstwo. Dla Milla ,,ludzko$¢ zyskuje wiecej pozwalajac kazdemu zy¢ wedle
jego upodobania, niz zmuszajac kazdego, by zyt wedle upodobania pozostatych™?!.
Probujac do tej idei przekonac¢ swoich czytelnikéw, podkresla on jak bardzo wazne
jest, aby kazdy mogt podazac za wlasng indywidualno$cig. W tym tez konteks$cie
twierdzi, ze ,,ro0znice sg dobra rzeczg nawet, gdy nie stanowig ulepszenia; nawet,
gdy niektére z nich moga si¢ wydawaé pogorszeniem”?2.

Réznorodno$¢ powinna mie¢ szanse zaistnienia nie tylko w ramach wielo-
kulturowosci i w postaci politycznego pluralizmu, ale takze w sposobie urzadzenia
spoteczenstwa, ktore jest wzglednie homogeniczne. Chcieliby$my w$rdd nas miec
wigcej geniuszy i1 noblistow, jednak glosow, aby wspiera¢ rozwoéj 0s6b uposledzo-
nych nie ma az tak wiele. Oprocz powtarzajacych sig co jakis czas i raczej skromnych
kampanii spotecznych mamy do zaoferowania fasadowe prawo dotyczace zatrudnie-
nia. Czy jednak zdarza nam si¢ p6j$¢ na kawe do bistro, gdzie wérod zatrudnionych
0s0b ujrzeliby kogos z zespotem Downa? Gdy po 1989 r. upadt jeden zunifikowany
model ideologii pracy, pojawit si¢ inny — réwnie zunifikowany — wskutek ktérego
powszechnie zaakceptowano, ze podstawowa warto$cig w stosunku pracy jest
maksymalizowanie zysku pracodawcy. Ci, ktorzy nie gwarantujag maksymali-
zacji zysku sa zbedni. Podobnie mozna rozwazaé inne elementy powszechnie
obowiagzujacego modelu zycia spolecznego. Czy musimy trzymac si¢ jednego
wzorca patriotyzmu, jednego wzorca rodziny i kultywowac jeden wzorzec matki?
Zauwazmy, ze takie zunifikowane wzorce w polskim spoteczefistwie faktycznie
istnieja, bedac w zasadzie niepodwazalnymi. Sama idea publicznej debaty nad
tym, jak moze przejawia¢ si¢ patriotyzm, jak powinna wyglada¢ rodzina, co jest
istota macierzynstwa, jest zarowno przez rzadzacych, jak i polityczna opozycje
traktowana jako pewnego rodzaju zagrozenie.

Upominanie si¢ o wigkszg réznorodno$¢ we wspotczesnym zyciu spotecz-
nym jest dzisiaj mato popularnym pogladem, poniewaz jest ona juz w duzym
stopniu obecna, zwlaszcza w przekazie medialnym. Niektore media, jak np.
Internet wydaja si¢ nawet jej gwarantem, tudziez zréodtem. Kazdy moze dzi$ by¢
autorem, jak i kazdy moze by¢ odbiorca tre$ci innych autoréw. Pojawiaja si¢ tez
coraz to nowe narzedzia pozwalajgce na skuteczniejsze poruszanie si¢ w realnej

20 p. Kelly, J.S. Mill o wolnosci, [w:] (red.) D. Boucher, P. Kelly, Mysliciele polityczni od Sokratesa do
wspolczesnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 451-452.

21 J.S. Mill, O wolnosci, przet. A. Kurlandzka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 106.
22 [bidem, s. 176.
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przestrzeni poprzez zastosowanie narzedzi operujacych w rzeczywistosci wir-
tualnej. Daje to poczucie braku ograniczen wolno$ci oraz §wiata pozbawionego
granic. Czesto jednak uzytkownicy owych narzedzi zapominajg (lub nawet nie
sa $wiadomi), ze uzywanie zunifikowanych metod bedzie raczej skutkowato
jednorodnoscig rezultatéw albo czyms, co jest pozorng réznorodnosciag. Wpisanie
hasta do wyszukiwarki Google odsyta nas do wielu stron, na ktérych znajdziemy
wyszukiwane przez nas informacje. Jednak rezultaty wyszukiwania sg juz wstep-
nie sprofilowane dla konkretnego odbiorcy (lub jego statystycznego profilu) —jesli
kto$ jest sprofilowany jako stuchajaca muzyki pop nastolatka dostanie zupetnie
inny zestaw odpowiedzi na wyszukiwane hasto niz mtody inzynier, i zupeini
inny od tego, jaki dostataby emerytka. R6znorodno$¢ w kontekscie niniejszego
artykulu oznaczataby nie tylko §wiadomos¢, ze rézni ludzie wybieraja roznie,
ale przede wszystkim mozliwo$¢ wyboru sposrod wielu dostepnych modeli. Jesli
raz sprofilowani w sieci kroczymy jedng wyznaczong koleing, spotykamy tylko
tych, ktorzy maja z nami co§ wspolnego, dostajemy informacje o produktach,
ktoére lubimy oraz informacje, ktore moga nas zadowolic.

Jednym z najnowszych produktow firmowanych przez Google, jest na-
rzedzie o nazwie Google Glass, reklamowane jako okno na $wiat i dostgp do
nieograniczonych mozliwosci. Sg to okulary, ktére pozwalajg na jednoczesne
przebywanie w rzeczywisto$ci online, dzialanie i poruszanie si¢ w tzw. realu,
lacznie z mozliwo$cia rejestrowania tego, co dzieje si¢ wokol nas. Znajdujemy si¢
np. w obcym miescie — dzieki wskazoéwkom Google Glass tatwo dotrzemy do celu,
przy okazji bedac poinformowanymi o obiektach, ktére moga nas zainteresowac.
Spotykamy si¢ z kims$ na pierwszej randce, jeszcze niewiele o nim wiedzac. Google
Glass szybko zidentyfikuje t¢ osoba w sieci i wy$wietli nam zestaw informacji
na jej temat juz w trakcie kilku pierwszych minut rozmowy. W zasadzie jest to
poszerzenie naszej wiedzy o $wiecie, ale tylko w obrgbie naszego uprzednio
okreslonego profilu i w dodatku z zastosowaniem metod prywatnej inwigilacji.
Istota tych narzedzi (jak i wszystkich innych uzywanych do zarzadzania prze-
strzenig Internetu) jest lezgca u ich podstaw unifikacja — tym bardziej mylaca,
ze prowadzi ona uzytkownika do pozyskiwania kontentu, ktéry daje pozory
roznorodnosci i1 nieograniczonych mozliwosci.

Podsumowanie

Powracajac do tezy Walzera o gestej, partykularnej moralnosci, nalezy podkre-
$li¢, ze autor ten nie daje odpowiedzi na pytanie, jak powinna by¢ ona sformuto-
wana. Jesli jednak mamy odpowiedzie¢ na pytanie, do jakiej gestej moralnosci
chcieliby$my si¢ odwotywa¢é, zacznijmy od przyznania, ze nie istnieje jedyny
shuszny model dobrego zycia, a ten, ktéry my przyjmujemy za stluszny moze za
uzasadnienie potrzebowac czego$ wigcej poza tym prostym faktem, ze trwa.
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Wybor modelu zycia odpowiedniego dla nas nie musi jednocze$nie oznaczac za-
negowania wszystkich innych. Kiedy jednak zgodzimy si¢ z tak postawiong teza,
nie pozostaje nam nic innego, jak przyznac, ze w praktyce oznacza to zgode, aby
obok nas pojawiaty si¢ inne pomysty na to, w jaki sposob przezy¢ zycie. W sferze
prywatnej wybieramy zawsze partykularny, ,,gesty’” model Zzycia. Sfera publiczna
nie jest od tego, aby taki model za nas wybiera¢, ale od tego, aby umozliwié¢
bezkolizyjne istnienie roznych modeli obok siebie — powinna zatem skupiac si¢
na tym, co uniwersalne i na poszukiwaniu konsensu miedzy partykularyzmami.
Poszukiwanie ,,gesto$ci” i okreslonosci w wybranym przez nas modelu bedzie
o tyle skuteczne, o ile wspdlnie przyjete ramy ,,rozrzedzonego” uniwersalizmu
bedg nam w stanie to zagwarantowac.

Monika Matek
Freedom as a Value for Thin and Thick Morality
Abstract

The author analyzes freedom as a fundamental moral value of the public sphere. The
point of reference for such an interpretation is to be found in Michael Walzer’s concept
of thin and thick morality compared to Bernard William’s differentiation of thick and
thin moral concepts. In that context freedom can be related to two separate though
interdependent meanings. The domain of thin morality links freedom (conceived here
as liberty) to formal equity on the procedural level of law proclamation and execution.
In thick morality freedom is not only the way of expressing an individual’s autonomy,
but it should also be paired with diversity fostered among society in order to fully
guarantee individual freedom.
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