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Problematyka dotyczaca obecnosci seksu w mediach i w przestrzeni publiczne;j jest w ostatnich
latach wyjatkowo intensywnie eksploatowana na gruncie nauk spotecznych, co zaowocowato
szeregiem publikacji. Brian McNair — brytyjski medioznawca i socjolog — jest autorem trzech
ksiazek poswigconych wspomnianej wyzej tematyce. Juz na wstepie nalezy zauwazycé, ze ujgcie
McNaira jest wyrazem pozytywnej waloryzacji obecno$ci motywow seksualnych w przestrzeni
publicznej, ewoluujac od umiarkowanego entuzjazmu, ktory dominowat we wczesniejszych
pracach badacza, az do stanowczego i radykalnego stanowiska wyrazonego w tytule intere-
sujacej nas tu ksiazki, ktory glosi, iz ,,pornografia uczynita nasz $wiat lepszym miejscem”.
Punktem wyjscia w ramach omawianej tu pozycji jest konstatacja dotyczaca niespotykanego
dotychczas rozprzestrzenienia si¢ medialnych reprezentacji seksu we wspolczesnej kulturze.
Ow proces McNair okre§la mianem pornografizacji (pornografication), natomiast naznaczona
tym procesem wspodtczesng kultur¢ Zachodnia nazywa kultura obnazania (stritptease culture).
Pornografizacja kultury dokonuje sig, zdaniem brytyjskiego badacza, w dwdjnasob. Po pierwsze,
coraz szerszy 1 tatwiejszy jest dostep do pornografii w sensie $cistym, tzw. pornografii twarde;j,
ktora McNair definiuje poprzez przy$wiecajacy jej cel, jakim jego zdaniem jest przede wszystkim
pobudzanie i podniecanie (arousing). Po drugie, powiada McNair, coraz bardziej powszechne jest
zjawisko pornoszyku (porno-chic), ktére — méwiac najogdlniej — polega na wykorzystywaniu
pornograficznych konwencji w mainstreamowej, niepornograficznej kulturze. Pornoszyk
zaobserwowa¢ mozna niemal na wszystkich ptaszczyznach kultury masowej: w teledyskach
muzycznych (Madonna, Lady Gaga), filmach, reklamach itd. Wspomnieliémy juz, ze McNair
przekonuje, iz proces pornografizacji ,,czyni $wiat lepszym miejscem”. Ponizej przyjrzymy si¢
argumentom, jakie badacz przytacza na poparcie tej niewatpliwie skrajnej i kontrowersyjnej tezy.
Podstawowa zaletq pornografii jest zdaniem McNaira ,,demokratyzacja pozadania”, rozu-
miana jako emancypacja kobiet oraz tzw. mniejszosci seksualnych. McNair twierdzi, iz por-
nografia rozbita patriarchalng wizj¢ seksualnosci, spluralizowala poglady na seksualnos¢, tym
samym sprzyjajac wzrostowi tolerancji i akceptacji dla seksualnych preferencji kobiet
oraz gejow i lesbijek. Zdaniem brytyjskiego badacza w przypadku gejow i lesbijek porno-
grafia z jednej strony pozwolita przedstawicielom i przedstawicielkom owych mniejszosci zro-
zumiec¢ siebie 1 znalez¢ formg ekspresji, a z drugiej strony przyczynita si¢ do wzrostu tolerancji
w stosunku do owych grup. O ile w przypadku pierwszego twierdzenia — dotyczacego ekspre-
sji 1 swoistego ,,wsparcia”, jakim pornografia moze by¢ dla gejow i lesbijek — mozna przyjac,
iz jest ono stuszne, o tyle drugie twierdzenie budzi szereg watpliwosci. Ot6z wydaje sig, iz

! Niniejszy tekst zostat sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2012/05/N/HS1/03338.
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pornograficzne przedstawienie seksu pomigdzy dwojka mezczyzn lub dwojka kobiet nie jest
w stanie wzbudzi¢ tolerancji wobec nich u osoby heteroseksualnej — w jaki bowiem sposob
nastawiona na pobudzanie i podniecanie pornografia przedstawiajaca zwykle oderwany od
jakichkolwiek kontekstow ,,czysty seks”, miataby budzi¢ tolerancj¢? Dlaczego tolerancje
miatoby budzi¢ wtasnie to, co odmienne (czyli sposob zaspokajania potrzeb seksualnych),
a nie to, co wspdlne (np. podobne problemy zyciowe).

Trudno udzieli¢ odpowiedzi na postawione wyzej pytania, co wigcej nie udziela jej row-
niez sam McNair. Ponadto w rozdziale poswigconym emancypacji gejow i lesbijek jako
konkretne przyktady czynnikéw wspierajacych 6w proces McNair podaje nie filmy porno-
graficzne, lecz talk-shows poruszajace problematyke mniejszosci seksualnych oraz seriale,
w ktorych wystepuja bohaterowie homoseksualni (s. 110-124). W przypadku seriali i talk-
-shows ich funkcja emancypacyjna jest wysoce bardziej prawdopodobna, niz w przypadku
pornografii, ze wzgledu na to, ze pokazuja osoby homoseksualne w ramach ich codziennej
aktywnosci, w kontekscie ich zycia codziennego, ktore zwykle stosunkowo niewiele rdzni sig
od zycia osoby heteroseksualnej. Dlaczego zatem McNair probuje przypisaé pornografii za-
stugi, ktore sa zastugami seriali i talk shows? Dlaczego twierdzi, ze pornografia uczynita Swiat
lepszym, a jako przyktady konkretnych ,,ulepszaczy” podaje dzieta zgota niepornograficzne?

Podobnie w kontekscie emancypacji kobiet McNair pisze raczej o serialach i przejawach
pornoszyku, niz o pornografii w sensie $cistym. McNair wydaje si¢ zgadza¢ z Catherine Ha-
kim, ktora twierdzi, ze pornografizacja kultury sprawita, iz pojawil si¢ nowy typ kapitatu,
kapitat erotyczny, z ktoérego najsprawniej korzysta¢ potrafia kobiety i ktory przyczynia si¢ do
wzrostu pozycji kobiet w spoteczefistwie i do wyzwolenia ich spod meskiej dominacji®. Przy-
ktadami kobiet wyzwolonych dzigki kapitatowi erotycznemu sa m.in. Madonna, Lady Gaga,
czy Rihanna: ich jawna i drapiezna seksualno$¢ ma by¢ $wiadectwem emancypacji, autonomii
i umiejetnosci swobodnego komunikowania i realizowania wlasnych pragnien (s. 91-109).
Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz to, co McNair i Hakim uwazaja za emancypacj¢ i wolno$é,
przez wiele feministek postrzegane jest jako reprodukcja nieréwnosci i utowarowienie kobiet
dokonujace si¢ ku uciesze mezezyzn.

McNair twierdzi wszelako, iz pornografia przyczynita si¢ nie tylko do demokratyzacji
pozadania, lecz rowniez do zmniejszenia liczby aktow przemocy. Brytyjski badacz zauwaza,
ze w ostatnich trzech dekadach mozemy zaobserwowac nie tylko rosnaca tolerancj¢ dla mniej-
szo$ci seksualnych i wzrost rtOwnouprawnienia kobiet, lecz rowniez mniej przestepstw i prze-
mocy o charakterze seksualnym (s. 89-90). McNair twierdzi, iz pomigdzy owym spadkiem
przemocy a wzrostem konsumpcji i dostgpnosci pornografii zachodzi ,,pozytywna korelacja”
(s. 89). Medioznawca przywotuje rozmaite badania majace zaswiadczaé, iz rosnaca dostgp-
no$¢ pornografii powoduje zmniejszenie si¢ liczby gwattow (s. 86). Co wigcej, brytyjski ba-
dacz nie tylko dochodzi do wniosku, ze w kulturze zachodniej ilo§¢ przemocy zmniejsza si¢
ze wzgledu na rosnaca dostgpnosé pornografii, lecz twierdzi rowniez, ze wysoki poziom prze-
mocy w innych kulturach spowodowany jest niedostateczng dostgpnoscia pornograficznych
dobrodziejstw. W rozdziale zatytutowanym ,,Drop Porn not Bombs” McNair przekonuje,
iz kluczem do $wiatowego pokoju oraz wzrostu rownouprawnienia i spadku przemocy np.
w krajach arabskich jest rozpowszechnienie w nich pornografii (s. 146-155).

Wydaje sig, iz McNair w swoich mesjanistycznych zapgdach zapomina o szeregu istotnych
okolicznosci. Po pierwsze, brytyjski badacz w pewnym sensie nie docenia omawianego przez
siebie fenomenu, twierdzac, ze poza $wiatem zachodnim pornografia jest obecna w stopniu
znikomym. Warto przywota¢ tu chociazby analizy Frederica Martela, ktory — w przeciwienstwie

2 Zob. C. Hakim, Erotic Capital: The Power of Attraction in the Boardroom and the Bedroom, Basic
Books, New York 2011.
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do McNaira — przeprowadzit rzetelne badania terenowe, na podstawie ktorych stwierdzit, ze
zarowno w krajach, gdzie pornografia jest zakazana (Chiny, czgs$¢ krajow arabskich), jak i tam,
gdzie wydawaloby sig, ze jest ona czyms$ zupehie niecobecnym i zbednym (kraje afrykanskie),
rynek pornograficzny jest rozwinigty w sposob niebywaly, a tresci pornograficzne sa popular-
ne i dostgpne w stopniu przypominajacym sytuacje znana ze spoteczenstw zachodnich®. Po
drugie, tak jak naiwne jest twierdzenie, ze dostgpnos¢ pornografii jest gtdwnym czynnikiem
wplywajacym na spadek przemocy w spoleczenstwach euroatlantyckich, tak naiwnoscia jest
sadzi¢, iz pornografia wystarczy, by zmieni¢ mentalno$¢ spoteczenstw np. arabskich.

Wyliczajac kolejne zalety pornografii, McNair przekonuje rowniez, iz stabilizuje ona in-
tymne relacje migdzyludzkie. Zdaniem brytyjskiego badacza, w przypadku niezadowolenia
z zycia seksualnego realizowanego w ramach zwiazku pornografia stanowi alternatywg wobec
,realnej zdrady” z realna osoba — w tym sensie McNair powiada, iz pornografia to ,,bezpiecz-
na prostytucja” (s. 88). Pornografia stanowi¢ moze rowniez zrodlo inspiracji dla urozmaicenia
zycia seksualnego, a takze — zachwala McNair — sprawdza si¢ jako reduktor stresu (s. 121-123).
Zasadniczo, powiada autor, pornografia dostarcza ludziom przyjemnosci, seksualnej podnie-
ty, nierzadko stanowiac ich gtdwne lub jedyne zrodto — w tym sensie pornografia po prostu
uszczesliwia ludzi, przyczyniajac si¢ do wzrostu ogdlnej szczgsliwoscei (s. 158). Badacz wska-
zuje rowniez na edukacyjna rolg pornografii, ktora ,,wizualizujac seks i seksualnos¢ [...] edu-
kuje swoich odbiorcéw w kwestii mechaniki seksu w ogolnosci, a w szczegdlnosci w kwestii
bezpiecznego seksu” (s. 10; przet. M.M.).

Poza wyliczaniem zalet pornografii i sposobow, w jaki uczynita ona §wiat lepszym miej-
scem, McNair usituje rowniez odpieraé zarzuty krytykow procesu pornografizacji. Wigkszos$¢
z owych zarzutdéw McNair uznaje za przejawy pornostrachu (porno fear) — idzie tu gtdwnie
o konstruowane z pozycji konserwatywnych zarzuty dotyczace niszczenia przez pornografi¢
godnosci ludzkiej, instytucji rodziny i porzadku spolecznego oraz o formutowane przez czgsé
feministek uwagi dotyczace uprzedmiotowiania kobiet i promowania przemocy wobec ko-
biet oraz reprodukowania patriarchalnych nierowno$ci. Zasadniczo brytyjski medioznawca
twierdzi, iz pornostrach jest konsekwencja zbyt dostownego interpretowania pornografii przez
pryzmat jej najbardziej skrajnych i najgorszych przejawow, przy jednoczesnym negowaniu jej
pozytywnych aspektow (s. 72-73).

W podobny sposéb McNair kwituje procesy komercjalizacji i utowarowienia seksu:
,Zaktada si¢ w pewnych kregach [...], ze ludzka seksualno$¢ nie powinna by¢é utowaro-
wiona. M¢j argument przeciwny temu stanowisku wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze rynek nie
powinien by¢ postrzegany jako z definicji degenerujacy i ptytki, lecz jako sposdb wymiany
dobr i ustug, nierzadko wspierajacy owa wymiang w taki sposob, ktory rozbudowuje jej
zasigg 1 demokratyzuje ja. [...] W tym sensie utowarowienie moze by¢ zrédtem spotecznego
postgpu a nie jego wrogiem” (s. 13; przet. M.M.). Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze McNair po
prostu ignoruje zagrozenia zwiazane z komercjalizacja i utowarowieniem seksu. Nie odnosi
si¢ do zadnych konkretnych analiz owych procesow, lecz po prostu stwierdza, iz nie mozna
mysle¢ o rynku jako a priori degenerujacym. Nie sposob McNairowi odmowi¢ w tym zakresie
racji, jako ze zasadniczo nie nalezy zadnemu zjawisku spotecznemu przypisywac niezmien-
nych, substancjalnych, apriorycznych cech. Niemniej, jesli dane zjawisko (w tym przypadku
jest to rynek) wykazuje pewne cechy (w tym przypadku sa to procesy komercjalizacji i utowaro-
wienia prowadzace do degeneracji wigzi migdzyludzkich) to nie nalezy owych cech ignorowac.
Tymczasem McNair zdaje si¢ zupehie nie by¢ zainteresowanym rzetelng dyskusja na temat
whnikliwie analizowanych we wspotczesnych naukach spotecznych zjawisk komercjalizacji i

3 Zob. F. Martel, Mainstream. Co podoba si¢ wszedzie na swiecie, przet. K. Sikorska, Wydawnictwo Czarna
Owca, Warszawa 2011.
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utowarowienia, w kilku okragtych zdaniach uznajac wskazywane w tych analizach zagrozenia
za jatowe.

Jednak najciekawszy wydaje si¢ sposob w jaki Mcnair argumentuje przeciwko — dobrze zna-
nemu i szeroko dyskutowanemu — zarzutowi, jakoby pornografia posrednio prowadzita do stoso-
wania przemocy (najbardziej radykalnym i wyrazistym pogladem w tej kwestii jest stanowisko
zajmowane przez czgs¢ feministek, ktore podpisuja si¢ pod stwierdzeniem, ze pornografia to
teoria, a gwatt to praktyka). McNair powiada, ze w gruncie rzeczy nie wiadomo czy pornografia
ma jakikolwiek znaczacy wpltyw na ludzi. Przytacza przyklady gwalcicieli i mordercow, ktorzy
byli posiadaczami pokaznych kolekcji filméw pornograficznych, by stwierdzi¢, ze w gruncie
rzeczy nie sposob dociec, czy pornografia miata w ich przypadku rolg inspirujaca, czy tez byta
po prostu pozbawionym znaczenia ,,dodatkiem”. Uwaza, ze nawet w przypadku, gdy morder-
ca czy gwalciciel sam przyznaje, ze pornografia stanowita dla niego inspiracjg, to nie jest to
wystarczajacy dowadd na jej negatywny wptyw — McNair przekonuje raczej, iz jednostki, ktore
maja sktonnos¢ do brutalnosci oraz mordercze instynkty, zrealizowalyby swoje pragnienia
niezaleznie od tego, czy miatyby kontakt z pornografia, czy tez nie. Jednoczesnie wszelakie
badania naukowe wskazujace na — przytoczmy okre$lenie samego autora — ,,pozytywna kore-
lacj¢” pomigdzy ogladaniem pornografii a brutalnoscia, sa przez McNaira dezawuowane jako
tendencyjne i niekonluzywne.

Wydaje si¢ zatem, iz McNairowska wizja wptywu pornografii jest calkowicie niespdjna.
Z jednej bowiem strony autor przekonuje, ze jesli idzie o negatywny wptyw pornografii, to
nie sposob go udowodni¢; wplyw pornografii na przemoc, twierdzi McNair, jest znikomy
lub zaden — nie da si¢ bowiem dowies¢, ze ludzkie dzialania noszace znamiona przemocy
seksualnej zostaty spowodowane lub zainspirowane kontaktem z pornografia, a wszelkie ba-
dania na to wskazujace sa zdaniem badacza — powt6érzmy raz jeszcze — tendencyjne i niekon-
kluzywne. Jednak nie przeszkadza to brytyjskiemu medioznawcy w przytaczaniu wynikéw
badan dotyczacych pozytywnego wptywu pornografii na rzeczywistos¢ (dlaczego nie sg one
skrytykowane jako niekonkluzywne i tendencyjne — nie sposob dociec), a takze w forsowaniu
argumentoéw dotyczacych pozytywnego wplywu pornografii. Wplyw pornografii na wzrost
przemocy jest niemozliwy do wykazania, lecz wptyw pornografii na spadek przemocy jest
tak oczywisty i tak znaczacy, iz spoleczenstwom, gdzie owa przemoc jest zbyt powszechna
nalezy udostgpni¢ pornografi¢ w ramach terapii — wyrazone w tym zdaniu napigcie najlepiej
wskazuje na tendencyjno$¢ wywodow McNaira.

Omawiana tu ksigzka przedstawiana jest przez autora jako naukowa analiza, jednakowoz
w wielu swych fragmentach zdaje si¢ stanowi¢ raczej §wiadectwo osobistych upodoban i
przekonan. Interpretacje materiatu empirycznego sa ptytkie, jednostronne i podporzadkowane
tezie wyrazonej w tytule ksiazki. Niemniej wywody McNaira wydaja si¢ w pewnym stopniu
cenne, jako ze stanowig jeden z naj§wiezszych i najpopularniejszych wyrazow pornooptymi-
zmu — kumuluja bowiem niemal wszystkie argumenty wysuwane przez zwolennikéw tezy
o pozytywnym wplywie pornografii. Warto zauwazy¢, ze tezy McNaira nie sa odosobnione
W swym optymizmie i entuzjazmie wobec wspotczesnych przemian intymnosci — doskonale
uzupelniaja si¢ ze stanowiskami badaczy takich, jak Jeffrey Weeks, czy Anthony Giddens,
ktorzy rowniez nie ukrywaja entuzjazmu dla demokratyzujacych procesow majacych swoje
zrodlo w przemianach intymnos$ci. Wszelako nalezy zastrzec, ze wywody McNaira z cata
pewnoscia sa dalece bardziej jednostronne i w znacznie mniejszym stopniu warto$ciowe po-
znawczo, niz analizy Giddensa i Weeksa.

Pragniemy podkresli¢, iz krytykujac badania McNaira, nie twierdzimy bynajmniej, Ze nie
ma on racji gdy twierdzi, iz pornografia moze dostarczaé przyjemnosci, budulca dla jednost-
kowej tozsamosci, petni¢ funkcje edukacyjna, inspirowaé, redukowac stres czy — cho¢ akurat
te dwie cechy sa najbardziej dyskusyjne — dzigki swojej transgresyjnej naturze redukowac
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przemoc i prowadzi¢ do emancypacji. Cz¢$¢ sposrod tez McNaira wydaje si¢ przynajmniej
do pewnego stopnia stuszna i znajduje potwierdzenie w analizach innych badaczy. Krytyku-
jac wywody McNaira, chcemy przede wszystkim obnazy¢ ich jednostronno$¢ polegajaca na
ignorowaniu faktu, iz pornografia moze rowniez by¢ zroédtem cierpien, niepokojow, a jej trans-
gresyjnos$¢ prowadzi¢ moze do zniewolenia, uzaleznien i brutalnosci. Chcemy rowniez zwrdcié
uwagg na nielicujaca z akademickimi standardami tendencyjno$¢: ksiazka McNaira zdaje sig
rezygnowac z obowiazujacych w naukach spotecznych standardéw bezstronnej i rzetelnej ana-
lizy, przyjmujac posta¢ osobistego wyznania wiary, nastawionego na naklonienie czytelnika do
pozytywnej waloryzacji obecnosci pornografii we wspoétczesnej kulturze.

Maciej Musial



