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Historia filozofii jako droga do filozofii. Projekt Etienne’a
Gilsona i jego realizacja

Proseminarium historii filozofii nowozytnej, na ktére uczgszczaltam podczas
studiéw, odbywalo si¢ w wypelnionym ksiazkami Zaktadzie Historii Filozofii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktory sasiadowat przez §ciang z Zaktadem
Metafizyki. Kiedy omawiano poglady okreslonych filozofow, takich jak Leibniz,
Kant czy Hegel i kto$ z uczestnikdéw zaczynal w zapale dyskusji wygtaszac
swoje zdanie na temat prawdziwosci tych pogladow, prowadzacy zajecia prof.
Jan Czerkawski zwyk! znaczaco wskazywac¢ w bok ze stowami: ,,Oceng prze-
prowadza si¢ tam, za $ciang’. Ten zabieg dydaktyczny profesora miat uwrazliwi¢
studentow filozofii na konieczno$é przestrzegania réznicy metodologicznej
migdzy podejsciem charakterystycznym dla filozofii uprawianej w sposob
systematyczny a pracami z zakresu historii filozofii, jakie w ramach tego prose-
minarium przygotowywalismy. Jako osoba, ktora nigdy nie znalazta si¢ ,,za $ciang”

i korzystata z bogatego dorobku Etienne’a Gilsona, nie jako filozof, lecz jedynie
jako historyk filozofii-mediewista, do§wiadczalam zawsze pewnych trudnosci
w uchwyceniu w nim $cistej granicy migdzy tymi dwoma dziedzinami. Twor-
czo$¢ ta sytuuje si¢ bowiem zaréwno w obszarze historii filozofii, jak i filozofii
i czytajac publikacje Gilsona z zakresu historii filozofii, mozna w nich dostrzec
drugie dno, obecne tam z powodu tego, ze sa one dzietem badacza o okreslonych
pogladach filozoficznych, za$ lektura jego dziet filozoficznych pokazuje liczne
odniesienia do historii filozofii. Ponadto Gilson sam explicite wypowiadat si¢ na
temat tego, w jaki sposob rozumie wzajemne odniesienia tych dwoch dziedzin,
formulujac przy tym pewne postulaty i koncepcje o charakterze projektoéw. To,
co okresla si¢ dzisiaj jako Gilsonowski sposéb filozofowania czy tez historyczno-
-filozoficzne uprawianie filozofii w ramach nurtu tomizmu zwanego egzysten-
cjalnym, stanowi kontynuacj¢ wzajemnego przenikania si¢ tych warstw w mysli
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jego tworcy. Prowadzi to niekiedy do nieporzadku metodologicznego u tych
nasladowcoéw Gilsona, ktorzy sprawiajg wrazenie niezdecydowanych do konca,
ktora z dziedzin pragna uprawiac. Przejawem tego moga by¢ wspodtczesne prace
o tytutach wskazujacych wyraznie na ich charakter historyczno-filozoficzny, lecz
petne wtretdéw, w postaci negatywnych opinii, kierowanych nawet pod adresem
filozofow luzno zwiazanych z podjetym tematem czy tworzacych w okresie
znacznie pozniejszym niz omawiany. Takie irytujace postgpowanie badawcze
wynika z mylnego rozeznania wspomnianej dwubiegunowosci mysli Gilsona
oraz jego wizji historii filozofii jako drogi do filozofii. Na tzw. pierwszy rzut oka
mozna mie¢ tendencj¢ do obcigzania wing za ten stan rzeczy samego Gilsona,
ktorego publikacje niewatpliwie obfitowaly w uwagi krytyczne wobec teorii
filozoficznych innych niz ta, ktora sam akceptowat. Wbrew temu sadzg jednak,
ze Gilson mial jasna Swiadomo$¢ metodologiczng i przestrzegal poprawnosci
w tym wzgledzie, a do dzisiejszych czytelnikow jego dziet nalezy odpowiednie
ich przyporzadkowanie do jednej z dwoch wyraznie okreslonych przez ich autora
dziedzin. Zadaniem moim b¢dzie odczytanie tych charakterystyk i przedstawienie
sposobu, w jaki Etienne Gilson postrzegat w teorii i w praktyce relacje miedzy
historia filozofii i filozofia.

Uwarunkowan koncepcji historii filozofii Gilsona mozna doszukiwac sig
z jednej strony we wptywach, jakie wywarli nan jego znakomici mistrzowie:
Lucien Lévy-Bruhl i Henri Bergson, dziatajacy na Sorbonie i w Collége de
France u progu XX w., z drugiej strony w jego przekonaniu o adekwatnosci mysli
Tomasza z Akwinu jako filozofii chrze$cijanskiej zgodnie z intencja encykliki
Aeterni Patris. Lévy-Bruhl jako socjolog reprezentowat typowe podejscie pozy-
tywistyczne. Gilson przygotowal pod jego kierunkiem prace doktorska poswig-
cong wptywom scholastycznym w filozofii Kartezjusza, stanowiaca niewatpliwie
warsztat, ktory umozliwit mu osiagnigcie biegtosci w realizowaniu zadan historyka
filozofii. W Polsce podobny model uprawiania historii filozofii w duchu pozytywi-
stycznym proponowat Wiadystaw Tatarkiewicz'. Jego uwagi moga dopenic wizje
Gilsona, gdyz do pewnego momentu mozna mowi¢ o zbiezno$ci obu koncepcji.
Projekt przedstawiony przez Gilsona najpelniej w ksiazce Jednos¢ doswiadcze-
nia filozoficznego stanowi propozycj¢ rozrdznienia trzech ptaszczyzn historii
filozofii?. Dla dwoch pierwszych, historii literatury filozoficznej 1 historii doktryn
filozoficznych, mozna bedzie znalez¢ odniesienia w rozwazaniach Tatarkiewicza,
ostatnia, okreslona jako wlasciwa historia filozofii (history of philosophy itself)
stanowi oryginalny pomyst Gilsona, gdzie przemawia on — w moim rozumieniu

' 'W. Tatarkiewicz, O pisaniu historii filozofii, [w:] idem, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne,
PWN, Warszawa 1971, s. 63-86.

2 E. Gilson, The Unity of Philosophical Experience, Charles. Scribner’s Sons, New York 1937. Wyd.
polskie: Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, przet. Z. Wrzeszcz, PAX, Warszawa 1968. Na temat relacji
migdzy trzema ptaszczyznami historii filozofii: ibidem, s. 206-208. Por. J. Czerkawski, Gilsonowska koncepcja
historii filozofii, ,,Roczniki Filozoficzne”, 13 (1965), s. 61-78.
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— juz nie jako historyk filozofii, lecz jako filozof. Na koniec sformutuj¢ uwagi na
temat praktycznej realizacji w publikacjach naukowych Gilsona jego teorii drugiej
1 trzeciej plaszczyzny historii filozofii.

Historia literatury filozoficznej

Aby okresli¢ miejsce pierwszej z wyrdznionych przez Gilsona plaszczyzn badan,
mozna odwola¢ si¢ do podanego przez Tatarkiewicza rozroznienia réznych typow
twierdzen historyczno-filozoficznych®. Historia filozofii jest, wedtug Tatarkiewi-
cza, nauka o faktach. Jej przedmiot stanowia fakty filozoficzne dostgpne dla nas
w postaci wypowiedzi filozofow zawartych w tekstach filozoficznych. Informujac
o nich, historyk filozofii wypowiada twierdzenia okreslone przez Tatarkiewicza
mianem twierdzen pierwotnych, ktére sa twierdzeniami historycznymi o twier-
dzeniach filozoficznych. Ponadto historyk filozofii postuguje si¢ twierdzeniami
pochodnymi, wsérod ktérych wyroznia si¢ twierdzenia uogdlniajace, bedace wy-
nikiem np. grupowania pogladéw w ramach szkoét i twierdzenia ttumaczace, m.in.
genealogie danych pogladéw filozoficznych. Zwraca uwagg to, ze wérdd twierdzen
pochodnych Tatarkiewicz wymienia réwniez twierdzenia warto$ciujace, a wigc
zawierajace element oceny. Zgodnie ze stanowiskiem zasygnalizowanym na po-
czatku niniejszego artykutu trzeba zasadniczo przyjac, ze formutowanie takich
twierdzen nie nalezy do kompetencji historyka filozofii, chociaz w koncepcji
Gilsona sprawa ta ma charakter bardziej skomplikowany z uwagi na rozréznienie
réznych poziomow dyskursu. Z kolei Tatarkiewicz, jak si¢ okazuje, ma tu na
mysli jedynie oceng dotyczaca nowatorstwa badz oryginalnosci danego pogladu,
a wigc oceng niewykraczajaca poza zakres badan historycznych i nieuwiktana
w stanowisko filozoficzne badacza.

Oprocz twierdzen pierwotnych 1 pochodnych Tatarkiewicz wyrdznit w hi-
storii filozofii niezbedne twierdzenia pomocnicze obejmujace warstwe czysto
historyczna zwiazang z ustalaniem faktéw historycznych dotyczacych autorstwa
dziet filozoficznych, ich chronologii czy elementéw biografii filozofow. Do tej
dyscypliny badawczej, cho¢ jej nie uprawiat sam, Gilson jako mediewista przy-
wiazywal wielka wage. Szczegolnie podkreslat znaczenie edytorstwa krytycznego,
ktoére obejmuje nie tylko zabiegi zwiazane z paleografia oraz krytyka tekstu, ale
jest rowniez integralna cz¢sécia wstepu do edycji krytycznych, gdyz ustala badz
weryfikuje dane dotyczace réznorodnych problemoéw zwigzanych z autorem
czy czasem powstania dzieta*. Catla t¢ dziedzing Gilson nazwat historia literatury

3 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 76-78.

4 Nie ma potrzeby rozbijania tej dziedziny badawczej na dwa odrgbne etapy, jeden zwiazany tylko
z krytyka tekstu, drugi z szerszymi badaniami historycznymi, jak to czyni M. Gogacz. Aby edycja tekstu
mogta by¢ uznana za krytyczna, musi ona zawiera¢ jako swoja czgs$¢ integralna wstep, w ktorym konieczne
jest przedstawienie badan dotyczacych problemow zwiazanych z historia tego tekstu.
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filozoficznej i postrzegal ja po prostu jako jedna z subdyscyplin historii filozofii,
obok dwdch pozostatych, jakimi sg historia doktryn filozoficznych i tzw. wtasciwa
historia filozofii>. Poniewaz tak wlasnie opracowane teksty staja si¢ nastgpnie
przedmiotem analiz historykéw filozofii, niektérzy maja tendencjg do traktowania
historii literatury filozoficznej jedynie jako etapu przygotowawczego do inter-
pretacji tekstow. Sadze jednak, ze juz Gilson miat §wiadomo$¢ autonomicznosci
tych rozleglych badan, co znaczaco potwierdzito si¢ w toku bujnego ich rozwoju
w ostatnich kilkudziesieciu latach. Jednoczes$nie nie wahat sie zalicza¢ ich do
historii filozofii, a nie postrzegac¢ jako aktywnosci wylacznie z dziedziny krytyki
historycznej, gdyz byt przekonany o tym, ze wymagaja one obok kompetencji
wlasciwych dla historyka i filologa rowniez, a moze przede wszystkim, niezbgd-
nego przygotowania filozoficznego.

Historia doktryn filozoficznych

Zadania historyka filozofii, jakie nastgpuja po stwierdzeniu faktow, okresla
Tatarkiewicz ogdlnie terminem ,,interwencjonizm”, rozumiejac je jako czynna
interwencj¢ historyka zmierzajaca do nieustannego korygowania i ulepszania
zastanych uj¢¢ historyczno-filozoficznych. Interwencja ta realizowana jest
przez ré6znorodne dziatania, z ktérych pierwszym jest selekcja faktoéw, polega-
jaca m.in. na wyodrgbnianiu faktoéw filozoficznych nawet w materiale, ktory
wystepowal w dziejach pod innymi nazwami, przede wszystkim jednak na wy-
borze tych, ktore badacz sam uzna za warto$ciowe. W tym miejscu Tatarkiewicz
wskazuje wigc na pierwszy, bardzo istotny moment wptywu historyka filozofii
na prezentowany przez niego obraz mysli dawnych filozofow. Wyselekcjonowane
fakty podlegaja nast¢pnie interpretacji, a takze zabiegom porzadkowania zar6wno
w ramach pogladow jednego filozofa (scalanie faktow wokot tych, ktore uzna sig za
podstawowe), jak i w ramach pogladow wielu filozofow (typologia i periodyzacja
filozoficzna). Tak interpretacja, jak i porzadkowanie nie maja jednoznacznego
charakteru, gdyz nie wynikaja bezposrednio z faktow. Dokonuje ich historyk
filozofii w ramach indywidualnego namystu nad aktualnym stanem badan,
w tym wlasnych, aby konstruowaé coraz precyzyjniejszy i bardziej kompletny
obraz przeszto$ci mysli filozoficznej. Tatarkiewicz podkreslat, ze chociaz w in-
nych dziedzinach historii interwencja historyka ma réwniez miejsce, to w historii
filozofii jest ona wyrazniejsza i wystgpuje w znacznie wigkszym stopniu®. Miat

> Gilson uzywa wezszego pojgcia historia literatury filozoficznej niz S. Janeczek, ktory wiacza don
réwniez prezentacjg pogladow, szczegdlnie autorow upowszechniajacych filozofig, i utozsamia je z okresleniem
Lhistoria kultury filozoficznej” (S. Janeczek, Miedzy filozoficznq historiq filozofii a historiq kultury. Z rozwazan
nad metodq historii filozofii w Polsce, ,,Roczniki Filozoficzne”, 55 [2007], s. 104).

¢ W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 74.
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wigce §wiadomos¢ tego, ze w historii filozofii bardziej niz w innych dziedzinach
historycznych jest widoczne indywidualne pigtno badacza.

Podany przez Tatarkiewicza precyzyjny opis interwencji historyka filozo-
fii, ktory tu tylko skrotowo zasygnalizowalam, odpowiadatby w duzym stopniu
drugiej z wyodrebnionych przez Gilsona plaszczyznie historii filozofii, czyli
historii doktryn filozoficznych. W ujeciu Gilsona terminem rozstrzygajacym
w opisie tego etapu jest analiza’. Pragnac zweryfikowac istniejace interpretacje
filozofii $redniowiecznej, przede wszystkim mysli Tomasza z Akwinu, rzucit ha-
sto powrotu do zrodet, a wigc rekonstrukcji pogladdéw opierajacej si¢ na analizie
zrodtowej. Trzeba tu zauwazy¢, ze kiedy formutowal nastepnie swoja interpretacje
tych pogladow, byt przekonany o tym, ze czyni tak w zgodzie ze zrodtami, obficie
zreszta teksty zrodlowe cytujac. W nieunikniony sposob podawat jednak swoja
interpretacj¢, bedaca chocby rezultatem przeprowadzonej przez siebie selekcji.
Przejawiata si¢ ona m.in. w tym, ze Gilson byt przekonany, Ze historia filozofii ma
by¢ historia metafizyki i tylko twierdzenia metafizyczne uznawat za wartosciowe
1 nimi si¢ zajmowal.

Pozostajac na tej ptaszczyznie badan, postulat analizy zrédlowej Gilson
dopelniat postulatem analizy kontekstowej. Z jednej strony chodzito tu o to,
by teksty odczytywac w $wietle innych zagadnien zwiazanych z problematyka
analizowanego zrodta i aby bra¢ w tych analizach pod uwagge inne dzieta danego
filozofa i inne czg¢sci doktryny. Z drugiej strony, moéwiac o analizie, Gilson pod-
kreslal tez wage erudycji, pozwalajacej na usytuowanie probleméw na szerokim
tle historycznym i filozoficznym. Wydaje sig, ze tak pojgta metoda interpretaciji
tekstow spetniata warunek poprawnosci metodologicznej, zbiezny w duzym stop-
niu z podejéciem do interpretacji tekstOw proponowanym w nurcie rozumienia
historii filozofii, ktérego wyrazicielem byt Tatarkiewicz. Charakterystyczne dla
Gilsona jest jednak to, ze taczyt postulat analizy kontekstowej z przekonaniem, ze
w kazdym stanowisku filozoficznym mozna wyrédznic specyficzng dlan koncepcje
bytu. Analiza kontekstowa miata wigc stuzy¢ docelowo temu, by interpretowaé
zaistniata doktryne w Swietle przyjetej w niej w punkcie wyjscia koncepcji bytu
i wszystkie szczegdtowe zagadnienia mogty by¢ poprawnie zinterpretowane jedy-
nie w ten sposob. Przekonanie, ze kazda doktryna opiera si¢ na centralnej intuicji
filozoficznej Gilson zaczerpnat od Bergsona, ktory twierdzit, ze uchwycenie takiej
niepowtarzalnej prawdy wtasciwej dla danej filozofii stanowi jej charakterystyke.
Gilson dodawat, ze mozna ja odkry¢ przez ,,zainstalowanie si¢” wewnatrz tych
pogladow i stad zesp6t procedur ztozony ze wszystkich trzech elementéw ana-
lizy, a wigc analizy zrodtowej, kontekstowej 1 erudycyjnej okreslat za pomoca
metafory ,,0§wietlania od wewnatrz” myslicieli®. Mozna tu przywota¢ podobna

7 Zob. E. Gilson, Doctrinal History and its Interpretation, ,,Speculum”, (24) 1949, s. 483-492.

$ E. Gilson, Heloiza i Abelard. Sredniowieczne poczqtki humanizmu, przet. A. Podsiad, IW PAX,
Warszawa 1956, s. 230.
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my$l Tatarkiewicza, ktory stwierdzat za Robinem: ,,Jakakolwiek filozofi¢ si¢ bada,
trzeba si¢ zdecydowac wejs¢ w jej ducha, zy¢ jej zyciem™. Gilson podawal przy
tym wytyczne dotyczace ostroznosci szafowania na tym etapie uwagami war-
tos$ciujacymi, okreslajac jako niedopuszczalny taki sposob interpretacji doktryn
filozoficznych, w ktorym w $wietle jakiej$ doktryny uwazanej za prawdziwa ocenia
si¢ inne doktryny. Postulowatl, ze nalezy dazy¢ do obiektywnego odtworzenia,
niezaslepionego krytycyzmem plynacym z wtasnego stanowiska filozoficznego.
Inny postulat wynikal z tego, ze nie postrzegal jako pierwszorzednego zadania
historyka filozofii §ledzenia wptywdéw doktrynalnych, jakim dany autor, ktérego
tekst jest badany, mégt ulega¢. To nietypowe dla historyka stanowisko taczyto
si¢ z przekonaniem Gilsona, ze dla zrozumienia konkretnego filozofa o wiele waz-
nigjsza jest znajomo$¢ dokonywanych przez niego pierwotnych wyborow, o jakich
mowit Bergson, niz wplywow, ktérym ewentualnie mogt ulegaé. W tym miejscu
ujawnia si¢ ta cecha wizji uprawiania historii filozofii, ktora §wiadczytaby o bardziej
filozoficznym niz historycznym nachyleniu interpretacji Gilsona juz na poziomie
historii doktryn.

Wiasciwa historia filozofii

Koncepcja whasciwej historii filozofii, skrystalizowana w wyktadach wygltoszo-
nych przez Gilsona w roku akademickim 1936/1937 na Uniwersytecie Harvardz-
kim, ma charakter metateorii nadbudowanej na wnioskach, do ktérych dochodzi
si¢ w ramach historii poszczegdlnych doktryn filozoficznych. Kumulacja tych
wnioskow, po przeprowadzeniu interpretacji wielu wybranych stanowisk filozo-
ficznych, jakie wystapity w dziejach filozofii Sredniowiecznej i nowozytnej, dopro-
wadzita do sformutowania ogdlnych prawidlowosci wystgpujacych w dziejach mysli
filozoficznej. Taka metateoria stanowi niewatpliwie filozoficzna historig filozofii.
Jednoczesnie staje si¢ sprecyzowaniem Gilsonowskiej metody dochodzenia do
wlasnego stanowiska filozoficznego, a wigc pokazaniem relacji historii filozofii do
filozofii, relacji, ktora mozna wyrazi¢ hastowo: historia filozofii droga do filozofii.

Koncepcja wtasciwej historii filozofii wiaze si¢ z rozréznieniem mig¢dzy
pierwszymi zatozeniami, ktére sa pozahistoryczne a konkretnymi filozofiami,
opartymi na tych zatozeniach i z natury swej historycznymi'. Te pierwsze, cho-
ciaz wystgpuja w indywidualnym, historycznie uwarunkowanym doswiadczeniu
konkretnego filozofa, sa takimi twierdzeniami, ktorych tre$¢ jest juz pozaosobista,
nalezy wigc do filozofii w ogole. Filozofia sktada si¢, wedtug Gilsona, z pojec, ktore
maja charakter bezosobowy, co do tresci i wzajemnych zwiazkow. Dzieje tych
pojec iich powiazan stanowia wtasciwa historig filozofii, ktora bada je niezaleznie

® W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 85.

10 E_ Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, s. 208-209.



17
HISTORIA FILOZOFII JAKO DROGA DO FILOZOFII. PROJEKT ETIENNE GILSONA...

od konkretnych filozoféw. Metoda porownawcza, do ktorej stosowania Gilson za-
checa juz na poziomie analizy doktryn, tu ma by¢ stosowana do badania rownowagi
zachodzacej migdzy zasadami a wnioskami w ramach poszczego6lnych filozofii
w celu stwierdzenia, czy rzeczywiscie uzasadnione i poprawne jest wyprowadzanie
takich wnioskow z przyjetych zasad. Ponadto do zadan wlasciwej historii filozofii
nalezy badanie rozwoju zasad poza doktrynami, a wigc u innych filozofow niz
autorzy zasad, oraz filozoficznych relacji miedzy zasadami. Dla Gilsonowskiej
koncepcji wlasciwej historii filozofii decydujace jest wigc rozroznienie miedzy
pierwszymi zalozeniami, ktére sa pozahistoryczne, a ich realizacja w postaci
konkretnych, historycznie uwarunkowanych stanowisk filozoficznych. Jako
pozahistoryczne zasady te naleza do filozofii a nie do historii filozofii, chociaz
odnalez¢ je mozna jedynie w historycznie uwarunkowanych realizacjach.
Determinizm takiej wizji historii filozofii przejawia si¢ w odwotywaniu
si¢ Gilsona do pojgcia wewngtrznej konieczno$ci rzadzacej rozwojem mysli
filozoficznej. O ile bowiem pierwsze zasady filozof wybiera w sposéb dowolny,
o tyle wyprowadzenie wnioskéw odbywa si¢, wedlug Gilsona, w sposéb Scisle
okreslony przez powszechne prawa rozumu. Konieczno$¢ obecna w tej wizji
rozwoju filozofii uwidacznia si¢ wigc w dwojaki sposob. Po pierwsze, historyk
filozofii dostrzega wspomniang prawidlowo$c¢ polegajaca na tym, ze wybrane przez
filozofa w punkcie wyjscia zasady determinuja jego dalszy sposob myslenia. Po
drugie, dostrzega rowniez, ze ten proces myslenia jest zdeterminowany faktem
istnienia powszechnych praw rozumu, a wigc wyptywa takze z konieczno$ci
znajdujacej si¢ w samej naturze ludzkiego intelektu. Kazda konkretna filozofia
reprezentuje tylko pewien etap koniecznego rozwoju koncepcji filozoficznych
i zaden z filozoféw nie mégt przewidzie¢ wszystkich mozliwych konsekwencji,
jakie z niej wyptywaja. To, czego filozof nie dojrzal w tych zasadach, wyptywa
z nich z pewna koniecznoscia, nawet wowczas, gdy wnioski te zostang dopiero
po jakim$ czasie wyprowadzone przez kontynuatoréw jego filozofii. Historyk
filozofii ma za zadanie zbadanie, czy rzeczywiscie wnioski, do ktorych doszedt
filozof, wynikaja, zgodnie z powszechnymi prawami rozumu, z przyj¢tych przez
tego filozofa zatozen. Na trzeciej ptaszczyznie historii filozofii uprawnione jest
rowniez, aby sam historyk filozofii formutowat twierdzenia wynikajace z przy-
jetych przez danego filozofa zasad, ale przez niego samego niedostrzezone.

Historia filozofii nauczycielka filozofowania

Zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze tak sformutowana koncepcja trzeciej ptasz-
czyzny badan historycznofilozoficznych staje si¢ dla Gilsona zarazem jego sposo-
bem uprawiania filozofii w sposob systematyczny, a wigc sposobem uzasadniania
przyjetego stanowiska filozoficznego. Mozna to wyraznie dostrzec, gdy przesledzi
si¢ wymowg jednej z wypowiedzi tego autora optujacych za zasadno$cia nauczania
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historii filozofii'!. Gilson przeciwstawia si¢ w niej powszechnej w srodowiskach
amerykanskich, z ktorymi nawiagzal intensywne kontakty wygtaszajac wyktady
na wielu prestizowych uniwersytetach, tendencji do catkowitego pomijania dzie-
jow filozofii przez filozofow amerykanskich, zaréwno w ich praktyce badawczej,
jak i dydaktycznej. Argumenty, jakich uzywa, wskazuja na rolg historii filozofii
jako nauczycielki filozofowania. Trudno jest, zdaniem Gilsona, znalez¢ wiel-
kiego mistrza-filozofa w swoim otoczeniu, gdyz wielcy filozofowie pojawiaja
si¢ w dziejach rzadko. Nie kazdy Platon, pisze Gilson, moze mie¢ nadziej¢ na
znalezienie swojego Sokratesa, ani nie kazdy Arystoteles swojego Platona'?.
Istnieja kraje, w ktorych nigdy nie pojawit si¢ wielki filozof, rowniez niektore
epoki sa pod tym wzgledem uposledzone. Ponadto, aby uznaé¢ kogo$ za mistrza
i przewodnika w filozofii, konieczne jest do§wiadczenie swoistego duchowego
z nim pokrewienstwa stanowiacego warunek akceptacji danego stanowiska.
Istnieje jednak duza szansa, i tak faktycznie dzieje si¢ w przypadku wielu stu-
diujacych filozofig, ze mozna znalez¢ takiego mistrza wsrod filozofow, ktorych
poglady sa przechowywane w skarbnicy mysli ludzkiej z przesztosci. Zawiera
ona odwieczne problemy filozoficzne niepodlegajace zniszczeniu zwigzanemu
z uptywem czasu. Poszukiwanie takie, oparte na rzetelnym ustaleniu tekstow
zrddlowych i przeprowadzone na pierwszych dwoch ptaszczyznach historii fi-
lozofii analizy, ma prowadzi¢ do doswiadczenia historyczno-filozoficznego, tak,
jak zostalo one okreslone przy opisie wtasciwej historii filozofii"’. Okazuje si¢
wigc, ze uprawianie filozofii utozsamia Gilson z uprawianiem wtasciwej historii
filozofii, a przynajmniej, ze owa trzecia plaszczyzna historii filozofii jest miejscem,
w ktérym sprawdza si¢ rozmaite doktryny z przeszto$ci, aby wybrac taka, ktéra
przejdzie t¢ procedure pomyslnie. To sprawdzanie Gilson okresla terminem ,,do-
$wiadczenie historyczno-filozoficzne”, uznajac je za rodzaj personal experience,
w sensie osobistego, bliskiego i przyjacielskiego kontaktu z wielkimi filozofami.
Sa oni tu i teraz zawsze do naszej dyspozycji, moéwi Gilson, gotowi pomoc nam
w drodze poszukiwania prawdy, o ile tylko zwrocimy si¢ do nich o tg pomoc'.
Dos$wiadczenie to w nieporownywalny sposob przewyzsza to, jakie moze naby¢
adept filozofii na podstawie wyktadow uniwersyteckich i lektury podrecznikéw
historii filozofii. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo niezwykle pozytywnych kono-
tacji zawartych w opisie tej zazytosci z tekstami (wystepuja w nim takie okreslenia
dotyczace dawnych filozofow, jak: advisers czy friendly company), z racji tego, ze
podlegaja one procesowi sprawdzania na drodze wyboru wlasnego stanowiska

' E. Gilson, History of Philosophy and Philosophical Education, The Aquinas Lectures, Marquette
University Press, Milwaukee 1949.

12 Ibidem, s. 21-22.

13 Zob. E. Gilson, Jedno$¢ doswiadczenia filozoficznego, s. 88. Gilson poréwnuje tu historig filozofii do
laboratorium przyrodnika.

4 E. Gilson, History of Philosophy and Philosophical Education, s. 47.
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filozoficznego, kontakt ten ma gtownie charakter polemiki, co bedzie jeszcze za-
sygnalizowane przy okazji prezentacji praktycznej realizacji koncepcji wtasciwej
historii filozofii przez Gilsona.

Realizacja zalozen historii doktryn filozoficznych

Jak juz byto wspomniane, realizacja projektu niosta ze sobg w praktyce indywidu-
alne pigtno mysli Gilsona wynikajace przede wszystkim z przekonania o prymacie
metafizyki 1 podstawowej roli przyjetej w niej koncepcji bytu. Gilson realizowat
zatozenia historii doktryn filozoficznych w wielu publikacjach poswigconych
przede wszystkim myslicielom sredniowiecznym. Mozna wsrod nich, z grubsza
biorac, wydzieli¢ trzy rodzaje. Po pierwsze szczegoélne miejsce w tych badaniach
zajmowala filozofia Tomasza z Akwinu, po drugie opublikowal monografie kilku
innych znaczacych myslicieli tej epoki. W obu wypadkach byt jednym z pierw-
szych historykéw, ktorzy przeprowadzali powazne badania zrodtowe z zakresu
mediewistyki sredniowiecznej, gdyz nalezy pamigtaé o tym, ze dopiero pod koniec
XIX w. zaczely si¢ ukazywac edycje krytyczne tekstow z tego okresu. Jako trzeci
obszar jego dziatalno$ci w dziedzinie historii doktryn wymienic trzeba obszerne
syntezy historii filozofii calego okresu $sredniowiecza.

Jesli krytykuje si¢ dzi§ Gilsona za jednostronno$¢ interpretacji mysli
Tomasza z Akwinu jako tomizmu egzystencjalnego, to nie znaczy to, ze nie
mozna znalez¢ uzasadnienia dla takiej interpretacji w analizach zrodtowych, jak
rowniez nie dostrzega¢ w niej adekwatnej odpowiedzi Gilsona na postulowany
przez egzystencjalistow powrdt do filozofii bytu. Historycy filozofii podkreslaja
obecnie bardziej wptywy neoplatonskie w filozofii Tomasza i nie wyolbrzymiaja
znaczenia tezy o roli istnienia w bycie jako jedynego i najwigkszego osiagnigcia
Akwinaty'. Znaczenie maja opinie bardziej zblizone do wyrazonej niegdys$ przez
Jozeta Bochenskiego, ktory okreslit Tomasza jako ,,jedynego geniusza mysli, ktory
cala niezwykla potgge umystu uzyl nie na tworzenie oryginalnych pomystow,
lecz na systematyzacj¢ otrzymanego kapitatu™®. W miar¢ odkrywania w mysli
Tomasza kolejnych warstw zasymilowanego i przetworzonego w oryginalng
syntezg¢ dorobku filozofow z réznych nurtow greckich, zydowskich, arabskich
1 patrystycznych, tworzy si¢ wspotczesny obraz tego mysliciela, bardziej ade-
kwatny historycznie niz obraz stworzony przez Gilsona. Zarazem jest to obraz
pelniejszy, a tym samym bogatszy w inspiracje dla wspoélczesnych filozofow,
ktoérzy opowiadaja si¢ za tomizmem.

15 Zob. W.J. Hankey, From Metaphysics to History, from Exodus to Neoplatonism, from Scholasticism
to Pluralism: the Fate of Gilsonian Thomism in English-speaking North America, ,,Dionysius”, 16 (1998),
s. 157-188.

16 J. Bochenski, Zarys historii filozofii, Wydawnictwo Philed sp. z 0.0., Krakow 1993, s. 128.
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Podobne uwagi mozna skierowa¢ pod adresem prac Gilsona poswigconych
filozofii Augustyna, Bonawentury czy Dunsa Szkota. W czasach, kiedy si¢ poja-
wity, zawieraty ogromny tadunek informacyjny i trudno jest twierdzi¢, ze byty
to informacje bledne, gdyz do dzi$ wiele z nich zachowuje aktualno$¢. Czytelnik
moze $ledzi¢ bogaty wybor cytowanych tekstow, klarowny wyktad pogladéw i na
dobra sprawe nieckoniecznie uwzgledniac towarzyszaca im interpretacjg¢ dotyczaca
przede wszystkim ich miejsca czy roli w dziejach mysli filozoficznej. Interpre-
tacja ta budzi sprzeciw w $wietle nowszych badan, gdyz dokonana zostata pod
katem wizji historii filozofii §redniowiecznej jako procesu, ktérego szczytowa
faz¢ rozwoju stanowita jedynie metafizyka Tomasza z Akwinu. W tym $wietle
nurt augustynizmu wystepujacy przed Tomaszem postrzegany byt przez Gilsona
jako faza nizsza, wstgpna w stosunku do filozofii Akwinaty, za§ nurty czternasto-
wieczne jako stopniowy upadek tak pojetej metafizyki. Wizja ta nie ostaje si¢ przy
zastosowaniu bardziej adekwatnego klucza interpretacyjnego do badan filozofii
sredniowiecznej, pozwalajacego na obiektywna, indywidualna ocen¢ dokonan
poszczegodlnych myslicieli w szerokim kontekscie kulturowym i opierajac si¢ na
szerszej koncepcji metafizyki. Podobnie zreszta jest w przypadku oceny przez
Gilsona filozofii Kartezjusza i innych przedstawicieli filozofii nowozytnej, co
wiaze si¢ juz raczej z jego realizacja trzeciej ptaszczyzny historii filozofii.

Trzeba jeszcze wspomnie¢ o trzeciej formie dziatalnosci Gilsona jako
historyka filozofii, jaka byto autorstwo réznych wersji podrgcznika historii fi-
lozofii sredniowiecznej. Na ten temat wypowiedziat si¢ niedawno amerykanski
mediewista Jorge J.E. Gracia, ktory w swojej, zasadniczo bardzo pozytywnej,
charakterystyce Gilsonowskiej metody historii doktryn omowit technike jej
realizowania w tym syntetycznym dziele, gtdwnie na przyktadzie rozdziatu
poswigconego logice Abelarda'. Referujac sposob konstrukeji tego fragmentu
podrecznika, Gracia podkreslit, ze ta zorientowana tekstualnie technika ma za
zadanie przede wszystkim wyjasnianie konkretnych tekstow, ktore realizuje sig
poprzez niezwykle klarowne streszczanie ich zawartosci. Streszczanie to polega
z kolei na upraszczaniu zawitosci tekstu, wyborze jedynie najwazniejszych watkow
i ttumaczeniu ich sensu za pomoca okreslonego zestawu poj¢¢ filozoficznych.
Mimo niewatpliwego mistrzostwa Gilsona w realizacji tej techniki mozna, jak
pisze Gracia, dostrzec, ze przeslizguje si¢ ona nad wieloma trudnosci, z ktérych
czesto zdawali sobie sprawe sami autorzy Sredniowieczni, a takie pominigcie
moze zmienia¢ wymowe analizowanego tekstu, prezentujac jego uproszczony
obraz. Ponadto uwazny czytelnik dostrzega réwniez, ze aparatura pojgciowa
uzywana przy interpretacji wyznaczona jest przez wlasna perspektywe Gilsona,
a prezentowane poglady poszczeg6dlnych autorow sredniowiecznych poddawane
sa filozoficznej ewaluacji. Gracia nie krytykuje samego faktu wyst¢powania in-

17 1.J.E. Gracia, The Enlightening Gloss: Gilson and the History of Philosophy, [w:] A Thomistic Tapestry:
Essays in Honor of Etienne Gilson, ed. P. Redpath, Rodopi, Amsterdam — New York, s. 1-11.
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dywidualnej interpretacji historyka, zarzuca jednak Gilsonowi, ze nie informowat
w sposOb wyrazny, z jakiej perspektywy tej interpretacji dokonywal. Czytelnik
moze jedynie wnioskowac o tej perspektywie na podstawie innych publikacji
Gilsona. Ponownie dotykamy wigc zagadnienia wptywu wlasnego stanowiska
filozoficznego historyka filozofii na jego badania, nawet w sytuacji, w ktorej sa
one prowadzone z metodologiczng poprawnoscia i na podstawie precyzyjnych
analiz tekstéw zrédtowych. Przypomnijmy jednak, Zze nawet w §wietle kryteriow
wyznaczonych przez Tatarkiewicza indywidualna interpretacja i dobor zagadnien
mies$ci si¢ w sposob uzasadniony w kompetencjach historyka filozofii. Stad takie
cechy pi$miennictwa Gilsona w dziedzinie historii doktryn jak okreslony wybor
zagadnien metafizycznych czy wizja filozofii Tomasza z Akwinu wylacznie w
aspekcie esse, mozna uznac za zgodne z zadaniami historyka filozofii, z zastrze-
zeniem dotyczacym braku wyraznej informacji o opcji autora.

Nalezy wigc stwierdzié¢, ze o ile Gilsonowska metoda analizy tekstow,
ujawniajaca jego kompetencje i rzetelnos¢, ostala si¢ probie czasu i jest nadal
wysoko ceniona, o tyle indywidualne pigtno badacza, jakie odcisnat na tych
analizach, podlega dyskusji i jest odbierane jako aktualne jedynie w krggach
akceptujacych specyficzne dlan stanowisko filozoficzne. Taki los spotyka jednak
wszystkie interpretacje historyczne, staja si¢ one przedmiotem dyskusji naukowych,
sg korygowane w miar¢ odkrywania, sporzadzania edycji krytycznych i przepro-
wadzania kolejnych analiz Zrodet, a postep w historii polega na dyskusji miedzy
badaczami i scalaniu odrgbnych perspektyw. [lustracja tego moze by¢ przytoczone
przez Tatarkiewicza porownanie historykow filozofii do studentéw sztuk pigknych,
ktérzy maluja z modelu. Chociaz kazdy, siedzac w innych miejscu sali, widzi go
inaczej, kazdy moze go odmalowaé wiernie, a wigc cato$ciowy obraz powstanie
poprzez uwzglednienie wszystkich punktow widzenia'®.

Realizacja zalozen wlasciwej historii filozofii

Najpetniejsza realizacja zatozen koncepcji wlasciwej historii filozofii jest ksigzka
Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, w ktorej zreszta, jak byto wspomniane,
przedstawiona jest w koncowym rozdziale ta koncepcja od strony teoretyczne;j.
Tres¢ pozostatych rozdziatdéw wypeinia przeglad wybranych stanowisk filozo-
ficznych od Abelarda do marksizmu. Czg§ciowo odnajdujemy tam analizy cha-
rakterystyczne dla publikacji Gilsona, ktore zakwalifikowa¢ mozna do historii
doktryn, a wigc referat pogladow poszczegdlnych filozofow. Jednakze analizy te
sa w tym wypadku zaopatrywane licznymi uwagami warto$ciujacymi. Sadze,
ze dobrze oddaje stosowang metodg nastepujaca uwaga Gilsona:

18 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 74.
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[...] przywilejem prawdziwie filozoficznej historii filozofii jest to, ze w jej $wietle nie
tylko prawda filozoficzna, lecz nawet btad filozoficzny staje si¢ zrozumiaty, a zrozu-
mienie btedu jako takiego jest zarazem wyzwoleniem si¢ z niego."’
W tej sytuacji uprawianie wiasciwej, filozoficznej historii filozofii staje si¢
w praktyce tropieniem i definiowaniem bt¢eddéw popetnianych przez filozofow,
a towarzyszy temu mocne przekonanie, ze bledy te maja dalekosiezne skutki
1 sa zgubne dla samej filozofii, a nawet dla kultury i cywilizacji. W rozumieniu
Gilsona btedami tymi sa przede wszystkim ,,wszelkie proby traktowania proble-
mow filozoficznych z punktu widzenia czy tez przy pomocy metod wlasciwych
jakiejkolwiek innej dyscyplinie™. Jest to btad sprowadzania filozofii do jakiej$
nauki szczegdtowej, ktéremu towarzysza mankamenty utozsamiania calosciowego
ogladu rzeczywisto$ci z cz¢§ciowym, a tym samym najogélniejszego pojgcia bytu
z jedna z jego cech. Wszystkie omawiane stanowiska Gilson opatruje etykietkami,
takimi, jak: ,,logikalizm” (Abelard), ,.teologizm” (Bonawentura), ,,psychologizm”
(Ockham), ,,matematycyzm” (Kartezjusz), ,,fizykalizm” (Kant) czy ,,socjologizm”
(Comte), nadajac im znaczenie pejoratywne i wskazujac na to, ze ich konsekwencja
musi by¢ sceptycyzm, ktory z kolei prowadzi do unicestwienia filozofii. Do blgdéw
zalicza zarowno metodg, jak i niepoprawnos¢ partykularnych argumentacji, a takze
niedostrzeganie jakiego$ punktu widzenia czy mieszanie porzadkow i wskazujac
na nie, chce pokazaé czytelnikowi, jak nie nalezy filozofowa¢. Wybrana przez
Gilsona metoda wykorzystania historii filozofii do filozofowania jest w istocie
metoda negatywna, w $wietle ktorej wszystkie perspektywy inne niz wlasna
postrzegane sa jako zmierzajace do upadku filozofii i przedstawione w sposob
polemiczny. W omawianych stanowiskach odnajduje si¢ przyczyny trudnosci
i niepowodzen filozofii, i na nich koncentruje si¢ uwagg. Na tym tle Gilson uza-
sadnia swoje wlasne stanowisko jako jedyne nieprowadzace do sprzecznosci
i umozliwiajace zawrocenie z drogi sceptycyzmu, deklarujac np., ze opowiada
si¢ za realizmem, bo historia filozofii wykazata fiasko idealizmu. Taka procedura
ma niewatpliwie odlegla tradycj¢ w metodzie uprawiania historii filozofii obecne;j
w pismach Arystotelesa, ktory dochodzit do swoich pogladow poprzez dyskusje
z poprzednikami. Stagiryta nie wahat si¢ uzywac pod ich adresem okreslen pe-
joratywnych, nazywajac niekiedy ich poglady $miesznymi, gotostownymi czy
wrecz nieprawdziwymi. Dlatego krytyka historyczna podchodzi¢ musi z pewna
ostroznos$cia do $wiadectwa Arystotelesa jako historyka filozofii i w bardzo
precyzyjny sposob oddziela¢ jego wlasny punkt widzenia od referatu stanowisk.
Sadze, ze w przypadku Gilsona najtatwiej jest ustrzec si¢ nieporozumien
w odczytaniu jego intencji, traktujac wypowiedzi wartosciujace z zakresu wia-
sciwej historii filozofii jako filozoficzno-polemiczne, a nie historyczno-filozo-
ficzne. W tym rozumieniu ksiazka Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego nie jest

19 E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, s. 219.
20 Ibidem, s. 88.



23
HISTORIA FILOZOFII JAKO DROGA DO FILOZOFII. PROJEKT ETIENNE GILSONA...

publikacja z zakresu historii filozofii, chociaz wypelniona jest rozwazaniami na
temat pogladoéw dawnych filozoféw. Podobna sytuacja ma miejsce w wielu innych
ksiazkach, w ktorych czgsto sam Gilson zaznaczat we wstepach, ze przedstawia
filozofig poprzez jej historig?'. Trzeba wzia¢ powaznie pod uwagg ten sygnat dla
czytelnika, zeby nie traktowac tych tresci jako informujacych dla uzyskania
obiektywnej wizji mysli tych filozoféw, bo to w samym zatozeniu nie jest celem
ich autora. O ile wigc na poziomie drugiej plaszczyzny historii filozofii mieli$my
do czynienia z programowym dazeniem do obiektywnosci, chociaz z towarzyszaca
jej faktyczna, w pewnym stopniu nieunikniona, interwencja autora, o tyle tu chodzi
0 programowa polemicznos¢. O tym, ze filozofi¢ czgsto uprawia si¢ w dyskusji z
innymi filozofami, §wiadczy chocéby sytuacja we wspotczesnym, szeroko rozu-
mianym nurcie filozofii analitycznej, gdzie kolejne publikacje sa w duzej mierze
krytycznie przeprowadzana polemika z tezami zawartymi w artykutach kolegow-
-filozofow. Filozof, ktory polemizuje i krytycznie ustosunkowuje si¢ do pogladow
sformutowanych w przesztosci, czyni podobnie, nie mozna go jednak wowczas
nazwac historykiem filozofii. Przeciw temu przemawia bowiem przede wszystkim
fakt, ze kazda polemika przedstawia krytykowana mysl od strony tego aspektu,
ktory bierze za cato$é, tym samym tworzac obraz uproszczony i nieadekwatny.
Dlatego historyk filozofii odczuwa dyskomfort wobec jednostronnosci wielu
ogodlnych wnioskoéw, jakie formutuje Gilson w ramach whasciwej historii filozo-
fii. Do takich nalezy teza o obecnej w rozwoju mysli filozoficznej koniecznosci,
ktora pcha filozofi¢ ku unicestwieniu. Nie zgadzajac sig z tg teza, J. Czerkawski
widziat w opisanych przez Gilsona cyklicznie nastgpujacych po sobie fazach me-
tafizycznej i krytycznej mysli filozoficznej pozytywny czynnik, bgdacy wyrazem
dynamizmu filozofii europejskiej?. Takie widzenie zaktada wbrew Gilsonowi, ze
fazy metafizyczne nie maja charakteru jedynie beznadziejnych i jalowych prob
wydobycia si¢ z impasu, jakie podejmowali btadzacy filozofowie nowozytni, lecz
stanowig warto$ciowy nurt stale zywej mysli filozoficznej. W tym konteks$cie
sprzeciw budzi¢ musi zwlaszcza rozpowszechniony przez Gilsona niezwykle
pejoratywny obraz mysli Kartezjusza, w ktorym uzasadnione postrzeganie tego
filozofa jako inicjatora nowozytnej tradycji filozofii podmiotu i ozywienia pro-
blematyki epistemologicznej taczy si¢ z obarczaniem go odpowiedzialnoscia za
domniemane wyeliminowanie maksymalistycznego pojmowania filozofii i dalszy
jej upadek. Nie ulega watpliwosci, ze tego typu diagnozy sa obciazone daleko
idaca nadinterpretacja i nie mozna ich uznac¢ za tezy historyczno-filozoficzne.
Wypowiada je Gilson jako filozof i wobec tego mozna je przyjac¢ lub odrzucié
jako tezy filozoficzne.

21 Zwrocit na to uwage S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, PWN, Warszawa 1966, s. 600.

22 J. Czerkawski, Metafizyki nowozytne a metafizyka klasyczna. Od Kartezjusza do Kanta, [w:] Metafizyka
w filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stgpien, Lublin 2004, s. 270.
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Nalezy wigc uznag, ze historia filozofii, w rozumieniu dwoch pierwszych jej
plaszczyzn, stanowi droge do wiasnej wizji filozoficznej Gilsona, ktora krystali-
zuje si¢ wyraznie na trzecim etapie. Wlasciwa historia filozofii jest niewatpliwie
filozoficzna, a $cislej mowiac jest filozofia fout court. Chociaz operuje nadal
kategoriami historyczno-filozoficznymi, przetwarza je i interpretuje w specy-
ficzny sposob tak, iz staja si¢ integralna czegscia metody filozofowania w ramach
obranego stanowiska filozoficznego.

Majac na uwadze ograniczenia tak realizowanej metody, nie moge nie
wspomnie¢ na koniec o opinii, ktéora wyrazit, moze nieco kokieteryjnie, sam
Etienne Gilson w li$cie do Henri Gouhiera, napisanym w okresie, gdy wygtaszat
wyklady, w ktorych realizowat swoja koncepcje wlasciwej historii filozofii.

Zostalem w Harvardzie po uroczystosciach trzechsetlecia Uniwersytetu, by

prowadzi¢ tam wyktady W. James Lectures, temat: The Unity of Philosophical
Experience. Pewno by si¢ Pan przerazit, gdyby kiedykolwiek to zobaczyt. [...] Na-
prawdg jestem tym przerazony. Jest to w gatunku najgorszej krytyki historyczne;j,
gdzie wszystkie niuanse zostaly sprowadzone do dwoch czy trzech brutalnych idei,
ktoére zdominowaty wszystko. Krotko mowiac czynig zto, ktérego nienawidzg i to
z uporem, ktéry mnie zadziwia, ale nic na to nie moge poradzi¢.?

Wypowiedz ta ukazuje nie tylko godny podziwu samokrytycyzm wielkiego
uczonego, ale takze jest Swiadectwem napigcia, jakiego doswiadczat migedzy
wymogami klarownosci wyktadu zmuszajacymi do uzywania porzadkujacych
1 upraszczajacych schematéw, a ztozono$cia probleméw filozoficznych i wielo-
warstwowoscia interpretacji tekstualnych. Mozna sadzi¢, ze sam Gilson zapewne
doskonale zdawal sobie sprawg nie tylko z tych ograniczen swojej koncepcji
historii filozofii, ktore zostaty zasygnalizowane w tym artykule, ale patrzac ,,od
wewnatrz”, widzial je znacznie lepiej niz my.

Joanna Judycka
History of Philosophy as a Road to Philosophy: Gilson’s Project
Abstract

From the methodological point of view, Gilson can be accused of presenting statements
that pertain to the history of philosophy in the light of his own philosophical
convictions and criticizing sharply from this viewpoint several doctrines of past
philosophers. In this paper I present Gilson’s conception of the history of philosophy
as a theoretical project, and the way he realized it in his writings. I conclude that on the
level Gilson named ‘doctrinal history’ his interpretations can be enclosed within the

% List z 30 pazdziernika 1936 r. pisany w Cambridge, Mass. (cyt. za: R. Fafara, W kregu filozofii
Malebranche’a. Wybor listow Etienne Gilsona i Henri Gouhiera (1920—1936)), Katedra Filozofii Kultury KUL
i Fundacja ,,Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej”, Lublin 2007, s. 198.
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boundaries of interventionism (to use the term coined by Tatarkiewicz) as a justified
activity of a historian of philosophy. On the other hand, I suggest that the statements
which fall within the area of the history of philosophy itself should be regarded as
uniquely representing Gilson’s own philosophical position. Thus only the two first
levels, the history of philosophical literature and the doctrinal history, would form a
body of history of philosophy. The third level, the Gilsonian ‘history of philosophy
itself,” which I consider as a specific way in which Gilson expresses his philosophical
views, cannot be regarded as history of philosophy and does not therefore fall under
the aforementioned accusation.

Keywords: Etienne Gilson, doctrinal history, history of philosophy itself.



