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Pamigc€ i przypominanie jako sposoby odnoszenia si¢ do
przeszlosci a historia filozofii

Nie mamy bezposredniego wgladu ani bezposredniego poznania rzeczywistosci
minionej, ktorej nie byliby$Smy swiadkami, a ktora nie bytaby nam w jakikolwiek
sposéb dana. Trudno zatem mowié o pamigci 1 przypominaniu jako o sposobach
odnoszenia si¢ do przesztosci, skoro pamigc¢ i przypominanie zawsze zaktadaja
podmiotowy oraz zasadniczo indywidualny charakter do§wiadczenia, pozniej
wspominanego czy przypominanego'. To, co minione, a wiec przeszie i przez
nas nie poznawane, moze by¢ jedynie przedmiotem poznania posredniego,
zdobytego na podstawie rozumowania wychodzacego od tego, co stanowi $lad,
pozostatosé, skutek jakich$ dziatan. Moze tez by¢ zdobyte przez interpretacje
dostepnych zrédet, swiadectw, dokumentow, tekstow. W takiej sytuacji historia
filozofii okreslona zaré6wno jako badanie faktycznych konsekwencji twierdzen
filozoficznych, jak i okreslona jako badanie probleméw filozoficznych zawartych
w konkretnych tekstach poszczegdlnych autorow stanowi pamig¢ i przypominanie
dziejow filozofii®.

Pytanie, ktorego wyjasnienie ma za cel niniejszy artykul, dotyczy warto-
$ci i wyjatkowosci poznania tego, co przeszte w dziedzinie jaka jest historia fi-
lozofii. Jest niemal oczywiste, ze odrebno$¢ strukturalna dyscyplin historycznych
pociaga za soba odrgbnosé wlasciwego sposobu poznawania. Historia filozofii,

! Pierwszoosobowosc¢ a takze indywidualnosc¢ szczegolnie widoczne sa w sformutowaniach zwiazanych
Z ,,przypominaniem sobie”. Trudno mowi¢ o zbiorowym ,,przypominaniu sobie”, raczej ze zbiorowym pod-
miotem, np. wspolnota, wiaze si¢ pamigtanie, cho¢ i ono w sposob charakterystyczny akcentuje dziatanie
$wiadomosci indywidualnej. Zob. A.B. Stepien, Rodzaje bezposredniego poznania, [w:) idem, Studia i szkice
filozoficzne, t. 1, TN KUL, Lublin 1999, s. 143.

2 Zob.: M. Gogacz, Charakterystyka polskiej historii filozofii XX wieku, [w:] idem, Historia filozofii
w poszukiwaniu realizmu, red. A. Andrzejuk, M. Zembrzuski, ,,Opera Philosophorum Medii Aevi Textus
et Studia”, t. 10, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2011, s. 81.
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jesli miataby aspiracje do tego by by¢ dyscyplina autonomiczng wsrod dziedzin
filozoficznych, to nie moze uciec od zatozen i rozstrzygnie¢ epistemologicznych
(teoriopoznawczych), a w dalszej konsekwencji rowniez 1 ontologicznych (me-
tafizycznych). Poniekad historia filozofii jest w o wiele lepszym potozeniu niz
zwiazane z nig historia czy filologia, ktére po omacku musza poszukiwac filo-
zoficznych zatozen. W tym punkcie nie sposob nie dostrzec atrakcyjnej i waznej
propozycji Nicolaia Hartmanna, ktéry postulowal okreslenie historii filozofii
jako historii problemoéw metafizycznych — przy bardzo specyficznym rozumie-
niu metafizyki — a takze, co ciekawsze, historii filozofii jako historii poznania
filozoficznego (Einsicht — wnikanie; Wiedererkennen — ponowne rozpoznanie)?.

W zwiazku z tak postawionym problemem mozna juz w sposéb czysto
retoryczny, zada¢ kolejne pytanie, czy przypadkiem ambiwalentny stosunek
samych filozofow do historii filozofii, nie wynika wtasnie z jakiego$ zatozonego
stanowiska epistemologicznego rozstrzygajacego o warto$ci poznania tego, co
przeszte. Poznanie tkwiace w kazdorazowym badaniu jakiego dokonuje historyk
filozofii, a ktorego rezultatem sa monografie, badz podreczniki z historii filozofii
moze przez filozoféw by¢ albo zupelnie zanegowane, podwazane, albo wcale nie
zauwazane®.

W prezentowaniu tego tematu postuze si¢ arystotelesowska koncepcja
pamigci 1 przypominania sobie, jednocze$nie odnoszac si¢ do komentarza do
tego tekstu, autorstwa Tomasza z Akwinu, a takze innych jego wypowiedzi.
Ci dwaj beda sSwiatlem na drodze prowadzacej do ukazania r6znych zagadnien
zwiazanych z historia filozofii, a wigc zmierzajacej do ukazania jej charakteru,
metod, celow i zadan. Problematyke pamigci i przypominania u Arystotelesa
i Tomasza mozna — cho¢ w duzym uproszczeniu — sprowadzi¢ do o§miu punktow,
pozwalajacych rowniez na wyciagnigcie wnioskdw w zwiazku z historia filozofii:

(1) Przedmiot pamigci jest zdeterminowany czasowo jako przeszty?.

(2) Dla pamigci zasadnicze znaczenie ma percepcja czasu, ktorej dokonuje
zmyst wspdlny. Aby mozna bylo mowi¢ o pamigtaniu nalezy réwniez
wskazac na czas posredni (fempus medium) jaki musi minaé miedzy
poznaniem a pamigtaniem®.

(3) Pamig¢ zwiazana jest z wyobraznia, gdyz jest wladza zmystowa (nalezy
do tej czgsci duszy, ktéra wytwarza wyobrazenia)’.

3 Zob. N. Hartmann, Mys! filozoficzna i jej historia. Systematyczna autoprezentacja, przet. J. Garewicz,
Comer, Torun 1994, s. 23-31.

4 Na problem poznania historycznego zwiazanego wlasciwie z historia filozofii, zwraca przede wszystkim
uwagg S. Swiezawski (zob.: idem, Zagadnienie historii filozofii, PWN, Warszawa 1966, s. 679-682).

5 Zob. Arystoteles, O pamieci i przypominaniu sobie (449 b15-b23), [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 3,
przetl. P. Siwek, PWN, Warszawa 1992, s. 233.

© Zob. ibidem, s. 233-234 (449 b24-b29).
7 Zob. ibidem, s. 235; 236 (450 a9-al4; 450 a22-a24).
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(4) Jesli cztowiek ma zdolno$¢ poznania nastepstw swoich aktow, czyli
tego, ze wczesniej poznawat, to ma pamie¢ intelektualna®.

(5) Pamig¢ moze by¢ doskonalona i usprawniana przez odpowiednie zabiegi,
przez co zyskuje miano sztuki’.

(6) Przypominanie dokonuje si¢ przez swoiscie rozumiany sylogizm, ktory
rozpoczyna od miejsca poczatkowego 1 pozwala odtworzy¢ to, co byto
zapomniane'’.

(7) Latwe przypominanie dokonuje si¢ dzigki rozpoczynaniu od tzw. miejsc
wspolnych (loci communes)"!.

(8) Zapominanie powstaje w momencie wykrycia prawdy i poznania btedu'?.

AD 1. PRzEDMIOT PAMIECI JEST ZDETERMINOWANY CZASOWO JAKO PRZESZLY

Pamig¢ nie dotyczy ani terazniejszosci, ani przysztosci, lecz zwigzana jest
temporalnie z tym, co przeszte. Memoria non est futurorum neque praesentium
sed praeteritorum — w ten, tak jednoznaczny sposdéb Akwinata komentowat
stowa Arystotelesa'®. Trzeba zauwazy¢, ze w historii zagadnienia pamigci taka
determinacja nie jest az tak bardzo oczywista. Augustyn na przyklad, wskazuje
na pamigciowe poznanie tego, co terazniejsze i obecne, gdyz pamig¢ stanowi
fundament posiadania przez dusz¢ wilasnej tozsamosci (to przez nig dusza jest
aktualnie obecna)'. Z kolei Cyceron oraz tradycja retoryczna zawazyta na zwia-
zaniu problematyki pamigci z roztropnos$cia i na warunkowaniu przez pamigé
zdolnos$ci przewidywania i bycia przezornym (providentia), przez co pamigé
zwigzana zostala z przysztoscia'®. Terazniejszos¢ zdaniem Arystotelesa stanowi
przedmiot spostrzezenia zmyslowego, a nawet méwiac szerzej, aktualnego pozna-
nia. Przyszto$¢ za§ moze by¢ wytacznie przedmiotem naszych nadziei i miescié¢

8 Zob. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, przet. S. Swiezawski, Wydawnictwo Antyk, Kety 2000,
s. 312 (Summa theologiae, 1, q. 79, a. 6, ad 2).

9 Zob. Tomasz z Akwinu, Traktat o roztropnosci, przet. W. Galewicz, Wydawnictwo: Marek Derewiecki,
Kety 2011, s. 80 (Summa theologiae, 11-11, q. 49, a. 1, ad 2).

10°Zob. Arystoteles, op. cit., s. 246 (453 a4 - al3).
I Zob. ibidem, s. 242 (452 al2).
12 Zob. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, s. 708-709 (Summa theologiae 1, q. 89, a. 5, co).

13 Zob. Tomasz z Akwinu, De memoria et reminiscentia, 1, 11. Por. Thomas Aquinas, Commentaries on
Aristotle’s “On sense and What Is Sensed” and “On memory and Recollection”, transl. K. White, E.M. Macierowski,
The Catholic University of America Press, Washington 2005, s. 186-187.

14 Zob. H. Chadwick, Augustyn, przet. T. Szafranski, Wyd. PROSZYNSKI I S-KA, Warszawa 2000,
s. 103-104. Zdaniem autora, pamig¢ jako wyjatkowy poziom umystu ,,zapewnia jedno$¢ réznorodnos$ci nie
powiazanych ze soba przezy¢ w strumieniu czasu. Pamig¢ znajdujaca si¢ glebiej niz poznanie i wola, jest
»zotadkiem umystu«, magazynem tylko potencjalnie tkwiacym w $wiadomosci. Dzigki powszechnemu poszu-
kiwaniu szczg$cia przez ludzko$¢ pamig€ staje sig rowniez srodkiem, za pomoca ktorego cztowiek odpowiada
na taske Boga. [...] Pamig¢ o Bogu jest swiadomym aktem woli, decyzja: »Nie jakim$§ mglistym uczuciem,
ale stanowczym wyborem kocham Ciebie, Panie (Wyznania X, 6)«” (por. Augustyn, O Tréjcy Swietej, X1V,
X1, 14, przet. M. Stokowska, Pisma Ojcéw Kosciota 25, [b.w.], Poznan — Warszawa — Lublin 1963, s. 394).

15 Zob. F. A. Yates, Sztuka pamieci, przet. W. Radwanski, PIW, Warszawa 1977, s. 33.
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si¢ w sferze mnieman (opinio). Co do poznania przysztosci to — jak zauwaza
Tomasz komentujac Arystotelesa — cztowiek moze dokonywaé¢ wnioskowania
prowadzacego do ustalenia tego, co sig stanie, wylacznie na podstawie znajomosci
przyczyn. To jednak bedzie rzeczywistoscC futura contingentia — rzeczy przysztych
przygodnych, ktore moga, cho¢ nie musza si¢ zdarzy¢'s.

Jesli chodzi o uwagi na temat historii filozofii, w zwiazku z pamigcia zde-
terminowang czasowo nalezy stwierdzi¢, co jest pewnym truizmem, ze rowniez
przedmiot historii filozofii jest przeszty'”. Banatem jednak nie bedzie juz uza-
sadnienie, odrdzniajace historig filozofii od historiozofii, ze wzgledu na aspiracje
tej ostatniej by wskazywac czasem na dalekowzroczna i zatrwazajaca przysztosc.
Historyk filozofii jest o wiele bardziej bliskowzroczny, zeby nie powiedzie¢ krotko-
wzroczny, gdy bada przeszto$¢. Rowniez w pewien sposdéb mozna uzyskaé chocby
niejasng odpowiedz na pytanie, dlaczego nie mozna w historiografii ujaé tego, co
terazniejsze, aktualne, o ile nie odejdzie w przeszto$¢. Nie musi by¢ oczywiscie
tak, ze przesztos¢ skonczona jest przedmiotem badan historyka filozofii. Cz¢sciej
nawet jest tak, ze podejmujemy si¢ badan przesztosci, ktorej konsekwencje obecne
sa w roznych aspektach wspotczesnej kultury (badamy przesztosé by zrozumiec
terazniejszos¢). 1 zgodnie z tym wiasnie historia filozofii bada faktyczne konse-
kwencje twierdzen filozoficznych wyrazonych w teksach, przez co nie jest miejscem
zapomnienia, muzeum czy cmentarzem, ale miejscem prawdziwej i zywej pamigci
o przesztosci bez przewidywania i zapowiadania konca filozofii.

AD. 2. DLA PAMIECI ZASADNICZE ZNACZENIE MA PERCEPCJA CZASU, KTOREJ DOKONUJE
ZMYSL WSPOLNY. ABY MOZNA BYLO MOWIC O PAMIETANIU NALEZY ROWNIEZ
WSKAZAC NA CZAS POSREDNI (TEMPUS MEDIUM) JAKI MUSI MINAC MIEDZY POZNA-
NIEM A PAMIETANIEM

Arystoteles, a za nim Akwinata, domagat si¢ powiazania pamigci z wtadza po-
znawcza dokonujaca spostrzezenia czasu. Oczywiscie Arystoteles wiazat czas
z ruchem 1 okreslat go jako zmiang wyrazana za pomoca pary pojec: ,,wcze-
$niej — pozniej”'s. Zmyst wspdlny jako zdolnos$¢ post-zmystowa spostrzega przede
wszystkim czas, ale rowniez tzw. przedmioty wspolne'. Sa one przypadtosciowo
postrzegane przez zmysty zewnetrzne, za$ w sposob wtasciwy poznaje je zmyst

16 Zob. Tomasz z Akwinu, De memoria et reminiscentia, 1, 7: ,,Dicit autem quod etiam quaedam scientia
esse futurorum, quae potest esse sperativa scientia. Quidam autem nominant eam divinativam, quia per eam
aliqui possunt cognoscere quid in futurum continget, de quo est spes. Sed, cum spes sit futurorum, quae ab
homine acquiri possunt, huiusmodi autem sunt futura contingentia de quibus non potest esse scientia, videtur
quod nulla scientia possit esse sperativa futurorum”.

17 Zob. S. Swiezawski, op. cit., s. 383.

18 Zob. Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Le$niak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009,
s. 103-105 [V, 11 (1018 b10-1019 a19)].

19 Zob.: E.J. Ryan, The Role Of The “‘Sensus Communis” In The Psychology Of St. Thomas Aquinas, Messenger
Press, Ohio 1951, s. 3-19, 123-127.
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wspolny (gr. koine aisthesis; tac. sensus communis). Warto wspomnie¢ tutaj, ze
wladza ta obok czasu poznaje roéwniez ruch, spoczynek, ksztatt, wielkos¢, liczbe
1 jednostkowos$¢, a wigc odpowiada za cato$¢ spostrzezen zmystow zewnetrznych.

W odniesieniu do historii filozofii trzeba zauwazy¢, ze historyk filozofii
badajac teksty filozoficzne, ktére powstaty w konkretnym czasie i miejscu, chce
wydoby¢ z nich problemy filozoficzne, ktére z natury swojej sa pozaczasowe.
Wykraczaja one bowiem w pewien sposob poza ramy przestrzenne i jakiekolwiek
determinacje fizyczne. Oznaczatoby to, ze z powodu poznania intelektualnego
dochodzimy do sfery abstrakcyjnej, ogélnej wobec rzeczywistosci jednostkowe;.
Tym procesem abstrahowania mozna okresli¢ wyroznione przez Gilsona etapy
badan historyczno-filozoficznych?. Stefan Swiezawski jednak wskazuje, ze
,abstrakcyjne” problemy filozoficzne mimo wszystko tkwig w podwojny spo-
s6b w rzeczywistosci jednostkowej: (1) badany tekst powstat w konkretnym,
jednostkowo (szczegdtowo) okreslonym miejscu i czasie; (2) poznajemy problem
filozoficzny zawsze przez okreslony dokument zrodtowy. W ten sposob badanie
probleméw filozoficznych zawsze jest zdeterminowane czasowo (tekst, autor,
szkota, nurt). Determinacja czasowa moze by¢ podwoéjna i wigzaé si¢ z czasem
astronomiczno-kalendarzowym (element typowo przyrodniczy) badz z czasem
jako ciaglo$cia (element typowo historyczny)?'. Pierwsze z ujeé czasu gwaran-
tuje faktyczno$¢ w badaniach historyczno-filozoficznych. Jednak z jego powodu
powstaja wielkie perturbacje i sprzecznosci zwigzane z rozwigzaniami tych sa-
mych problemow filozoficznych??. Drugie ujgcie czasu zwiazane jest z ciaglto$cia
problematyki filozoficznej i jej tozsamos$cia we wszystkich znanych i utrwalonych
konkretyzacjach. Akcentujac takie rozumienie czasu badania historyka filozofii
realizuja si¢ wlasciwie juz na polu filozoficznym.

20 Por. J. Czerkawski, Gilsonowska koncepcja historii filozofii, ,,Roczniki Filozoficzne”, 1965 (13), 1,
s. 61-63.

21 Zob. S. Swiezawski, op. cit., 384-385.

22 Jako przykfad mozna podaé problemy zwiazane z ustaleniem datacji i miejsca powstania komentarza
De memoria et reminiscentia. Cho¢ dla wielu filozofow wydawatoby si¢ to niewazne, to jednak dla historykow
filozofii jest podstawowe. ROzni autorzy na rézne sposoby identyfikuja ten komentarz, a ustalajac chronologig
dziet Akwinaty ida najczg$ciej tropem umieszczenia tego dzieta tacznie z Sententia libri De anima. P. Mandonnet
umieszcza De memoria et reminiscentia w latach 1265-1268, czyli w okresie, w ktorym pisany byt rowniez
komentarz do De anima. M. Grabmann ks. II i III sytuuje w latach 1264-1268, co mogloby przesuna¢ datg
powstania na okres wczesniejszy. F. van Steenberghen przeciwnie — za datg powstania De anima uznaje lata
1269-1273, co przesuwa datg powstania na okres pozniejszy. Tomasz przebywat w tym czasie w Rzymie, od 8
wrzesnia do listopada 1268 r. W latach 1265-1267 odbywat regensurg w konwencie $w. Sabiny. W tym czasie
rozpoczal pracg nad czgscia pierwsza Summa theologiae oraz dokonywat poprawek do Libri Sententiarum.
Jest pewne, ze pierwsza czg$¢ zdotat catkowicie ukonczy¢ bedac we Wioszech. Natomiast musial wowczas
rozpoczac takze pracg nad pierwsza czg$cia drugiej (I-11). Przyjmuje si¢ (I.T. Eschmann), ze pracg nad czgscia
II-II rozpoczat juz w potowie 1270 r. W tym czasie najprawdopodobniej powstat ten komentarz (1267-1269).
Zdaniem J.-P. Torrella nie nalezy zbyt szybko rozstrzyga¢ czasu napisania tego komentarza. Z pewnoscia jest
pozniejszy niz De anima, jednak nie ma podstaw do tego by jednoznacznie rozstrzygaé¢ o datacji. Mogt by¢
rozpoczety w Rzymie tuz przed wyjazdem do Paryza (wrzesien 1268) a ukonczony juz w Paryzu w 1269 1. jeszcze
zanim Akwinata rozpoczat pracg nad De unitate intellectus (rozpoczyna ja w 1270 r.). Datacja przywotywanego
dzieta moze zasadniczo zmienia¢ sposoby jego interpretowania.
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Ani Arystoteles, ani Tomasz, nie daja jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
jaki musi mina¢ czas, zeby mozna byto méwi¢ o pamigtaniu. By¢ moze nawet
kilka chwil wystarczy by mowi¢ o tym, ze pamigtamy czytany wlasnie artykut.
,,Czas posredni” jest wyznaczony nastg¢pujacymi po sobie spostrzezeniami albo
tez kolejnymi aktami poznania. Dwa rdzne akty, ale nastg¢pujace po sobie wystar-
czaja do tego by moéwic o pierwszym z nich jako o przesztym (wystarczy tylko
tyle, ze pierwszy akt si¢ zakonczyl). Na gruncie historii filozofii problem czasu
posredniego mozna zwiazac z kwestia historii filozofii wspotczesnej. Pytanie o
to, czy historyk filozofii jako historyk filozofii moze zajmowac si¢ ,,wspotcze-
snymi wydarzeniami” filozoficznymi, bedzie miato watpliwa odpowiedz. Trudno
przeciez nazywac filozofi¢ XX w. — ktory si¢ skonczyt — filozofia wspotczesna.
Chyba, ze biorac pod uwagg to, ze filozofia wspolczesna poprzedzata trwajaca
juz druga dekadg filozofie¢ XXI w.

AD. 3. PAMIEC ZWIAZANA JEST Z WYOBRAZNIA, GDYZ JEST WLADZA ZMYSEOWA (NALEZY
DO TEJ CZESCI DUSZY, KTORA WYTWARZA WYOBRAZENIA)

Zagadnienie phantasia ma dla Arystotelesa zasadnicze znaczenie dla jego
epistemologii i nie sposdb nawet pokrotce go omowic?. W traktacie O pamieci
i przypominaniu pada w sposdb wyrazny teza o zalezno$ci poznania intelektual-
nego od wyobrazni. I o ile w tekstach Arystotelesa nie mozna znalez¢ stynnego
realistycznego zdania nihil est in intellectu..., to jednak w tacinskim tlumacze-
niu tego traktatu na poczatku drugiej lekcji pada zdanie: intelligere non est sine
phantasmate — ,,nie mozna poznawac intelektualnie bez wyobrazenia”. Bardzo
znamienne jest zdanie Tomasza komentujace ten fragment:

[...] chcacemu intelektualnie pozna¢ cztowieka wychodzi naprzeciw wyobraze-

nie jakiego$ czlowieka majacego dwa tokcie wysokosci, jednak intelekt poznaje

cztowieka o ile jest cztowiekiem, nie za$ o ile ma tg wielko$¢.?

Dla samego poznawania konieczne jest wyobrazenie, jednak wyobrazenie
nie jest tym, co jest poznawane przez intelekt. Przedmiotem poznania jest istota
rzeczy tkwiaca w konkretnej, ale intelektualnie poznawanej rzeczy.

Odnoszac t¢ kwesti¢ do historii filozofii, nalezaloby wskazaé na jej
funkcjonalno$¢ wzgledem samej filozofii. Czgsto okres$la si¢ ja jako warsztat
filozofow. Mieczystaw Gogacz zauwaza jednak, ze przy zalozeniu, ze historia

2 Por. A.M. Nowik, Koncepcja duszy cztowieka u Arystotelesa, [w:] O duszy. Arystoteles. Tomasz z
Akwinu, red. G.P. Dudzik, R.A. Muszynska, A.M. Nowik, Wydawnictwo Navo, Warszawa 1996, s. 54-55;
D. Frede, The Cognitive Role of Phantasia in Aristotle, [in:] Essays on Aristotle’s De Anima, eds. M.C.
Nussbaum, A.O. Rorty, Clarendon Press, Oxford 1995, s. 279-295; Ch.S. Papachristou, Three Kinds or
Grades of Phantasia in Aristotle’s “De Anima”, “Journal of Ancient Philosophy”, 7 (2013), 1, s. 19-48.

24 Tomasz z Akwinu, De memoria et reminiscentia, 11, 2: ,[...] puta volenti intelligere hominem, occurrit
imaginatio alicuius hominis bicubiti, sed intellectus intelligit hominem inquantum est homo, non autem
inquantum habet quantitatem hanc” (zob.: Thomas Aquinas, Commentaries on Aristotle’s “On sense and
What Is Sensed” and “On memory and Recollection”, s. 191).
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filozofii jest badaniem konsekwencji filozoficznych twierdzen wyprowadzanych
z uprzednich zatozen, historia filozofii bedzie swoistym warsztatem, bez ktérego
filozof stawiajacy problem, nie moze dostatecznie efektywnie pracowac®. Nie ma
bowiem mozliwo$ci by w swoim warsztacie jako systematyk zbadat wszystkie
konsekwencje przyjetych twierdzen. Mieczystaw Gogacz stwierdza:

[...] systematyk nie moze jednak, nawet gdy jest genialny i ma genialnie ade-

kwatna intuicjg rzeczywisto$ci, zanalizowac¢ wszystkich konsekwencji przyjgtych

przez siebie zatozen. Ogranicza go bowiem fakt, ze wyczerpujace zanalizowanie

wszystkich mozliwych konsekwencji jest ponad sily jednego intelektu, ponadto

zaleznego od praw logiki i czasu.?®

Nalezy w prezentowanym tu kontekscie rozumiec¢ to w ten sposob, ze bada-
nia historyka filozofii dla dziatan filozofa, sa jak wyobrazenia przechowywane w
pamigci z ktorych moze on korzystaé, by wlasciwie moc pracowac juz jako filozof.
Sugerowane przez Arystotelesa powiazanie pamigci z wyobraznig jako

wladza zmystowa doprowadza jeszcze do innego aspektu pojmowania historii
filozofii. Czgsto podkresla si¢ bowiem wielka role wyobrazni w poznaniu histo-
rycznym. Czasem nawet, jak w przypadku Collingwooda, przeceniajac ja jako
sposob rekonstrukeji przesztosci i jako kryterium jej oceny?’. W takim ujeciu
wyobraznia staje si¢ forma myslenia, wtadza catkowicie niezalezng od rozumu,
wolna i majaca w samej sobie racje¢ funkcjonowania. Zadaniem historyka filozofii
bytoby puszczanie wodzy fantazji i tworzenie narracji nie zwiazanych w zaden
sposob z prawda, albo nawet dopowiadanie i uzupetnianie tego, czego nie jest
w stanie odnalez¢ w badanym przez siebie materiale Zrodtowym.

AD. 4. JESLI CZLOWIEK MA ZDOLNOSC POZNANIA NASTEPSTW SWOICH AKTOW, CZYLI TEGO,
ZE WCZESNIEJ POZNAWAL, TO POSIADA PAMIEC INTELEKTUALNA

Z poprzedniej tezy wynikatoby, ze zarowno u Arystotelesa jak i Tomasza nie
ma czegos$ takiego, jak pamig¢ intelektualna. Jest to jednak watpliwe z powodu
dwoch réznych znaczen jakie mozna nadaé ,,pamigci intelektualnej”. W przy-
padku Arystotelesa takie twierdzenie w sposob zdecydowany zostaje odrzucone
przez zdanie o intelekcie moznosciowym z O duszy: ,,dusza jest miejscem form,
z tym jednak zastrzezeniem, ze jest nim nie cala, lecz tylko myslaca, i ze formy
sa w niej nie w aktualnej rzeczywistosci, lecz tylko w moznosci”?®. W przypadku
Tomasza sprawa jest ztozona, gdyz w podwojnym sensie mozna méwic o pamigcei
intelektualnej. Po pierwsze, Tomasz rozwaza problem poznania przez intelekt

2 Zob.: M. Gogacz, W sprawie koncepcji historii filozofii, [w:] idem, Historia filozofii w poszukiwaniu
realizmu, s. 29.

26 [bidem, s. 28.
»7 Uwaga za: S. Swiezawski, op. cit., s. 688.

2 Arystoteles, O duszy, przet. P. Siwek, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 3, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003, s. 124 [I11, 4 (429 a23-a25)].
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nastepstw swoich aktow, a wigc kwesti¢ ,,poznawania poznania”?. To zagadnienie
wlasciwie mozna sprowadzi¢ do funkcjonujacego u Akwinaty aktu sumienia,
ktore jest towarzyszaca poznaniu wiedza — wiedza o poznaniu (cum alio scientia).
Zwracajac uwage na Tomaszowe rozumienie sumienia nalezy podkresli¢, jaka
jest charakterystyka jego aktéw. Sumienie: §wiadczy — testificari; pobudza lub
zobowiazuje — instigare vel ligare; usprawiedliwia lub oskarza — excusare vel
accusare; gryzie — remordere®. Jesli sumienie jest zastosowaniem towarzyszacej
poznaniu wiedzy, to podobnie jest z pamigcia, ktora jest potaczeniem wiedzy
spostrzezonej z inna, ktora tkwita wlasnie w pamigci intelektualne;.

Po drugie, Tomasz rozwaza kwesti¢ powigzania pamigci intelektualnej
z okre$leniem stanu intelektu nazywanego w tradycji arystotelesowskiej in-
tellectus in habitu. Ten stan jest wyjatkowy, gdyz wyraza posrednio$¢ migdzy
moznos$cia do poznania i aktualnym poznaniem. Pami¢¢ intelektualna wyrazona
w tym sformulowaniu jest przechowaniem intelektualnych form poznawczych
w momencie w ktorym nie dokonuje si¢ aktualne poznanie, dokonuje si¢ jednak
zachowywanie form poznawczych?!.

Przeniesienie tych sformutowan na pojmowanie historii filozofii bedacej pa-
migciowym odniesieniem do dziejow filozofii, wiaze si¢ po pierwsze z okresleniem
funkcji i celow jakie ma spelnia¢ historia filozofii wobec innych dziatow filozofii.
Ot6z ma ona by¢ wiedza towarzyszaca aktualnym — systemowym rozwazaniom
filozoficznym. Ma by¢ sumieniem filozofii, ktore ,,$§wiadczy” o prawdziwosci jej
tez, ,,pobudza” do dziatania i rozwazania, ,,oskarza” badz usprawiedliwia z za-
rzutéow o biedne rozwigzania, wreszcie co najciekawsze ,,gryzie” poszukujacych
rozwiazan filozofow.

W zwiazku z drugim rozumieniem pamigci intelektualnej jako wyjatko-
wym stanem intelektu, mozna postawi¢ tezg, iz dzigki historii filozofii rozwazan
filozoficznych nie prowadzi sig tak, jakbysmy za kazdym razem odkrywali nowe
lady. Wtasciwie mozna postawic¢ sprawe w sposob radykalny — co potwierdzatoby
wiele przyktadow z historii filozofii — ci, ktérzy odrzucaja znajomos¢ dziejow
filozofii uznajac je za zbedne, uwazaja siebie za odkrywcow, nowatorow, pio-
nieréw, prekursorow. Filozof dzigki historii filozofii moze mie¢ intelekt uspraw-
niony w rozumieniu tego, co si¢ dziato wczesniej 1 dzieje aktualnie w filozofii.
Charakterystyka usprawnionych dziatan historyka filozofii, bedac powtarzalna,

2 Zob. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, s. 312 (Summa theologiae 1, q. 79, a. 6, ad 2). ,,Dlatego
podobnie jak intelekt poznaje sam siebie, cho¢ sam jest pewnym intelektem szczegétowym, tak tez poznaje
i swoje poznanie, bedace aktem szczegétowym, zachodzacym badz w przesztosci, badz w terazniejszosci,
badz tez w przysztosci. W ten sposob zyskuje uzasadnienie wystgpowanie w intelekcie pamigci, jako wladzy
dotyczacej tego, co przeszte, dzigki ktorej intelekt poznaje, ze poprzednio poznawatl; nie za$ jako wladzy,
dzigki ktorej poznawatby to, co przeszte w znaczeniu okreslenia pod wzglgdem miejsca i czasu”.

30 Zob. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku, s. 340-341 (Summa theologiae 1, q. 79, a. 13, co).

31 Zob. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, s. 307-309 (Summa theologiae 1, q. 79, a. 6, co). ,,Ale
czasami [formie poznawczej] przystuguje stan posredni pomigdzy moznoscia i aktem i wtedy mowimy, ze
intelekt jest usprawniony do poznawania. Ot6z w ten ostatni sposob intelekt przechowuje formy poznawcze
réwniez i wtedy, gdy nie poznaje aktualnie”.
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gdyz wyrobiona, przebiegalaby trojetapowo: (a) odroznia pytania filozoficzne
od pytan wyznaczajacych inne nauki; (b) rozpoznaje odpowiedzi na postawione
pytania filozoficzne; (c) orientuje sig, czy dana odpowiedz jest proporcjonalna
do pytania (czy zostata uzyskana przez metody pozwalajace na sformutowanie
tej odpowiedzi)*. Historyk filozofii badajac teksty filozoficzne i ich zawartos¢,
rozpoznaje problemy filozoficzne w wersjach autorow badz szkot (a). Nastepnie
rozpoznajac pytania i odpowiedzi filozoficzne (b) bada zalezno$ci i konsekwencje
zastosowanych przez autoréw metod w uzyskiwaniu tych odpowiedzi (c). Jak
pisze M. Gogacz:

[..Justalenie proporcji migdzy pytaniem i odpowiedzia, migdzy problemem i metoda,

ktora go rozwiazujemy, jest z kolei mozliwe wtedy, gdy historyk filozofii wydobywajac

z tekstu problem w jego przyjgtej przez autora wersji, Sledzi metodologiczne, a nie

spoleczne powody tej wersji, gdy wigc ponadto jest znawca faktycznie stosowanych

metod badawczych.*

Dziatanie pamigci intelektualnej — intellectus in habitu, bedzie na gruncie
historii filozofii umiej¢tnoscia rozpoznawania pytan i odpowiedzi filozoficznych
w ich zmieniajacych si¢ formach (zaleznych od stosowanych przez filozoféw me-
tod), w ich przeksztatceniach i wywotanych konsekwencjach. Dziatanie to bedzie
umiejetnoscia odrdzniania zaleznosci pytan i odpowiedzi od formutowanych
probleméw filozoficznych, a nie od uwarunkowan historycznych?*.

Ab. S.PAMIEC MOZE BYC DOSKONALONA I USPRAWNIANA PRZEZ ODPOWIEDNIE ZABIEGI,
PRZEZ CO ZYSKUJE MIANO SZTUKI

To wlasnie w traktacie O pamieci i przypominaniu Arystotelesa pada stynne zdanie,
chetnie powtarzane nie tylko przez filozofow: ,,przyzwyczajenie (nawyk) jest jakby
druga natura”*. Pada ono w kontekscie podawanych przez Stagiryte wskazowek
ulatwiajacych zapamigtywanie. Akwinata, komentujac odpowiedni fragment uznat,
ze reguly mnemotechniczne mozna sprowadzi¢ do czterech: (1) te rzeczy, ktore
chcemy zatrzymac¢ w pamigci nalezy sprowadzi¢ do pewnego porzadku; (2) do
tych [rzeczy], ktore maja by¢ zapamigtane nalezy dotaczy¢ wnikliwy i zatroskany
umyst (uwage); (3) nalezy czgsto rozmysla¢ o przedmiotach zapamigtywanych
wedtug porzadku; (4) nalezy rozpoczyna¢ przypominanie sobie od miejsca
poczatkowego®®. W swojej Summie teologicznej podal podobne reguty, cho¢

32 Por.: M. Gogacz, Zawartos¢ problemowa traktatu ,, De ente et essentia” Tomasza z Akwinu, [w:] Studia
wokot problematyki esse. Tomasz z Akwinu i Boecjusz, ,,Opera Philosophorum Medii Aevii. Textus et Studia”,
ATK, Warszawa 1976, t. 1, s. 24-31.

3 M. Gogacz, Rola historii filozofii w filozofii Boga, [w:] idem, Historia filozofii w poszukiwaniu
realizmu, s. 42.

3 Zob. ibidem, s. 41-42.
35 Arystoteles, O pamieci i przypominaniu, s. 243 (452 a27).

36 Zob.: Tomasz z Akwinu, De memoria et reminiscentia V, 13: ,,Sic ergo ad bene memorandum vel
reminiscendum, ex praemissis quatuor documenta utilia addiscere possumus. Quorum primum est, ut studeat
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ustalit dla nich inna kolejno$¢: (1) dotaczenie zmystowego wyobrazenia do tego,
co ma by¢ zapamigtane; (2) rozmieszczenie w okreslonym porzadku materiatu
zapamigtywanego; (3) dotaczenie do tego uczuc i troski; (4) czgste rozmyslanie
0 tym, co zapamigtywane®’.

Niewatpliwie dla kazdego historyka filozofii, ktory poza swoimi badaniami
prowadzi zajecia dydaktyczne, sa to bardzo cenne wskazowki dla przygotowy-
wania wyktadow 1 prezentacji. Korzystajac z sugestii obydwu wspomnianych
autoréw mozna stwierdzi¢, ze najpierw zawsze nalezy okreslac¢ porzadek wyktadu
z historii filozofii. Nastgpnie trzeba przemysle¢ podawane w trakcie wykladu
egzemplifikacje majace przyciagnac uwage oraz stuzace zrozumieniu przekazy-
wanej tresci. Dalej konieczne jest wlasne zaangazowanie oraz troska, dotaczone
do przedstawianego materiatu, ktéry nuzy, gdy jest podawany w sposob bezna-
migtny. Nie nalezy przekresla¢ wartosci wyktadow przedstawianych w sposob
nuzacy, czyli monotonny, watpi¢ jednak trzeba, czy zapamigtana zostanie ich
tre$¢. Ostatnia uwaga dotyczy konieczno$ci czgstego rozwazania przekazywanej
tre$ci tak, by tre$¢ wykladu kursorycznego z historii filozofii nie byta powtarzana
przez wyktadowcg raz w roku — to znaczy na zajeciach. Wyktad z historii filozofii
jest zatem — podobnie jak ¢wiczenie pamigci — sztuka.

Do zagadnienia pamigci jako sprawnosci, a w zwiazku z tym do kwestii hi-
storii filozofii, mozna podej$c¢ jeszcze w innym aspekcie. Tutaj jest wlasnie miejsce
by wspomnie¢ o nie zawsze dostrzeganej koncepcji sprawnosci intelektualnych
historyka filozofii opisanych przez S. Swiezawskiego. Sprawnosci intelektu nie sa
tym samym, co intelekt usprawniony. Intellectus in habitu bardziej oznaczatl stan
posiadania przez intelekt wiedzy, dzigki czemu nie podchodzit do poznania za
kazdym razem jak ,,niezapisana tablica”. Intelekt usprawniony jest pamigcia inte-
lektualna, natomiast sprawnosci intelektualne sa wyrobionymi aktami intelektu
odnoszacymi go do dalszego poznania badz dzialania. Stefan Swiezawski mowi
o sprawnosciach jako o wypracowanej przez historyka ,.kulturze intelektualne;j”.
Wsrod sprawnosci teoretycznych wymienia on: nastawienie realistyczne (wier-
nos$¢ zrédtom), uniwersalizm (otwartosé), dociekliwosé, doktadno$¢ i sumiennosé
(skrupulatno$¢ i zmyst krytyczny), bezstronnos$¢, zyczliwos¢ (sympatia) i postawa
entuzjazmu®. Wsrod sprawnosci praktycznych (zwiazanych przez S. Swiezaw-
skiego z moralnymi) wymienia on m.in.: pracowito$¢, mgstwo i sprawiedliwose,
wyrozumialo$¢, sprawnos¢ sztuki (wytwarzania)®.

quae vult retinere in aliquem ordinem deducere. Secundo ut profunde et intente eis mentem apponat. Tertio
ut frequenter meditetur secundum ordinem. Quarto ut incipiat reminisci a principio”. Por. Thomas Aquinas,
Commentaries on Aristotle’s “On sense and What Is Sensed” and “On memory and Recollection”, s. 215.

37 Zob.: Tomasz z Akwinu, Traktat o roztropnosci, s. 80-81 (Summa theologiae 11-11, q. 49, a. 1, ad 2). Por.:
M. Zembrzuski, Zagadnienie usprawnienia zmystow wewnetrznych — wychowanie czy technika?, ,,Zeszyty
Naukowe SWPR?”, 2-3 (2010/2011), 5-6, Warszawa 2010-2011, s. 188-194.

¥ Zob. S. Swiezawski, op. cit., s. 834-841.

¥ Zob. ibidem, s. 848-854.
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AD. 6. PRZYPOMINANIE DOKONUJE SIE PRZEZ SWOISCIE ROZUMIANY SYLOGIZM, KTORY
ROZPOCZYNA OD MIEJSCA POCZATKOWEGO I POZWALA ODTWORZYC TO, CO BYLO
ZAPOMNIANE

Przypominanie zostaje przez Arystotelesa okreslone jako odnajdywanie wiedzy
wczesniej posiadanej, utrwalonej w pewien sposdb w pamigci, jednak utraconej
z r6znych powodoéw. Takie przywrdcenie tego, co zapomniane, w sytuacji w ktorej
przedmiot jest nieobecny (wbrew anamnezie platonskiej, ktora zaktadata slad
obecnosci idei w duszy), moze si¢ dokonac¢ przez aktywnos$¢, wykraczajaca
poza zdolnosci czysto zmystowe. Wylacznie intelektualne rozumowanie moze
doprowadzi¢ do przypominania. Arystoteles nie okresla specyfiki sylogizmu,
ktéry miatby dokonywac si¢ w akcie przypominania. Mowi, ze dzieje si¢ to na
zasadzie ,,jakby sylogizmu’

[...] kto bowiem robi wysitek, by sobie co$ przypomnieé, wnioskuje na sposob

sylogizmu, ze to dawniej widziat, styszatl, lub tego doswiadczyl; a to jest specjalny

rodzaj planowanego poszukiwania, ktore z natury rzeczy ma miejsce wytacznie

w jestestwach zdolnych do zastanawiania si¢; w rzeczy samej zastanawianie si¢

jest pewnego rodzaju sylogizmem.*

Whnioskowanie dokonuje si¢ na podstawie obrazu obecnego, powiazanego
z terminem posrednim stuzacym do przywotania tego, ktory istnial w przesztosSci.
Trzeba jednak w sylogizmie podkresli¢ to, o czym moéwit Arystoteles — punkt
wyjscia, ktory roéznit jego ujecie od platonskiego rozumienia przypominania.
Punkt wyjs$cia byt rzeczywisty, a nie ,,rzeczywiscie rzeczywisty”.

Historig filozofii, ktéra miataby by¢ przypominaniem dziejow same;j filozo-
fii, mozna w tym punkcie odczytaé jako wlasnie swoisty sylogizm. Na podstawie
dostepnych tekstow filozoficznych, za pomoca ustalonego celu badania, historyk
filozofii dokonuje odczytania dziejow filozofii. Cel jest ustalany przez ,,zastano-
wienie”, to znaczy Arystotelesowskie to bouleuesthai i Tomaszowe deliberatio.

W tym punkcie warto wymieni¢ kilka, zebranych przez M. Gogacza
wskazdéwek dotyczacych celu historii filozofii, ktére moga stuzy¢ do odczytanie
dziejow filozofii jako ,,termin posredni” przypominania:

(a) fragmentarystyczna historia filozofii ma ustali¢, co powiedzieli kon-

kretni autorzy, bez wskazywania ich kontynuatorow;

(b) pozytywistyczna historia filozofii jako zsumowanie twierdzen filozo-

ficznych;

(c) erudycyjno-pozytywizujaca historia filozofii jest nagromadzeniem

informacji czgsto zbgdnych i nieprzydatnych dla analiz filozoficznych;

(d) intuicjonistyczna historia filozofii jako informacja o samodzielnym

rozwoju idei filozoficznych;

40 Zob. Arystoteles, O pamieci i przypominaniu, s. 246 (453 a4-al4).
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(e) kulturowa historia filozofii jako badanie probleméw czy systemoéw
filozoficznych funkcjonujacych w danym obszarze kulturowym badz
okresie historycznym®.

Mieczystaw Gogacz wskazuje, ze histori¢ filozofii nalezatoby rozumie¢
jako badanie faktycznych konsekwencji twierdzen filozoficznych. W ten sposob
i w tym punkcie niejako dopowiada wazna rzecz do gilsonowskiej koncepcji
historii filozofii jako filozofii problemow, ktora rozwijana byta w Polsce przez
S. Swiezawskiego*. Badanie historyczno-filozoficzne zmierza do ukazywania
tego, czy przyj¢ty punkt wyjscia generowal w rezultacie odpowiednie twierdzenia
i nastgpstwa. Historia filozofii badata faktyczne punkty wyjscia oraz faktyczne
konsekwencje, ktore pojawily si¢ w dziejach mysli filozoficznej. W takiej sytu-
acji historia filozofii staje si¢ §ledzeniem stwierdzalnego, rzeczywistego punktu
wyj$cia 1 wyprowadzanych z niego konsekwencji, staje si¢ wigc przypominaniem.

AD. 7. LATWE PRZYPOMINANIE DOKONUJE SIE DZIEKI ROZPOCZYNANIU OD TZW. MIEJSC
WSPOLNYCH (LOCI COMMUNES)

Zagadnienie ,,miejsca” jest $cisSle zwiazane z tradycja retoryczna, ktora od
samego poczatku (Symonides z Keos), rozwazala je w zwiazku z problemem
pamigci 1 przypominania. Tre$¢ zapamigtywana (zarowno rzeczy, jak i stowa)
powinna by¢ rozmieszczona za posrednictwem wyobrazen w okreslonej, najczg-
sciej ,,domowej” przestrzeni®. Ze wzgledu na tatwos¢ przypominania w odnie-
sieniu do miejsca, Arystoteles rowniez z atwoscia ustala prawa przypominania,
ktore wskazuja na stycznosé (bliskosc), podobienstwo i przeciwienstwo**. Dla
Arystotelesa kwestia powrotu do miejsca poczatkowego, ktore staje si¢ punktem
wspolnym dla rozpoczynajacego si¢ przypominania, jest rozstrzygnigta, jak mozna
si¢ domysle¢, naturg ruchu: ,,bo jak fakty maja si¢ nawzajem do siebie w porzadku
nastepczym, tak samo si¢ maja do siebie odpowiadajace im ruchy”,

4 Zob.: M. Gogacz, W sprawie koncepcji historii filozofii, s. 27.

# Por. S. Janeczek, Metodologia historii filozofii w ujeciu Stefana Swiezawskiego, [w:] Stefan Swiezawski.
Filozofia i historia filozofii, red. T. Klimski, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2008, s. 44-55.

4 Zob.: F.A. Yates, op. cit., s. 18-22.

# Arystoteles, O pamieci i przypominaniu, s. 240 (451 bl6-b24). Odniesienie podanych zasad do praw
kojarzenia pojawiajacych si¢ w Badaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego D. Hume’a moze wskaza¢ wplyw,
jaki te zasady wywarly w historii filozofii. Nalezy jednak pozosta¢ przy stwierdzeniu tego wpltywu i nie
wyprowadzaniu wnioskow idacych poza dostrzezenie tej zbiezno$ci. Prawo kojarzenia, ktore on nazywa
prawem przyczynowo-skutkowym zupeinie odpowiada arystotelesowskiej zasadzie przeciwienstwa
relatywnego (jako czwartego rodzaju przeciwstawienia). Wiadoma jest rzecza, ze filozofia nowozytna odcinata
si¢ od wszelkiej tradycji, w zwiazku z czym wypowiedZ D. Hume’a nalezy potraktowaé dos$¢ pobtazliwie:
chociaz fakt, ze idee wiaza sig ze soba, jest az nazbyt oczywisty, to jeszcze bodaj zaden filozof nie sprobowat
wyliczy¢ badz sklasyfikowac wszystkich zasad kojarzenia idei, cho¢ przeciez przedmiot ten wydaje si¢ wart
zainteresowania. Wedlug mnie istnieja tylko trzy zasady powiazania idei, mianowicie, podobienstwo, styczno$¢
w czasie lub przestrzeni, oraz przyczyna lub skutek” (D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet.
D. Misztal, T. Sieczkowski, Zielona Sowa, Krakdéw 2004, s. 17).

# Arystoteles, O pamieci i przypominaniu, s. 241 (452al).
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Te uwagi mozna odnie$¢ do badan historyczno-filozoficznych na waznym,
ale nie ostatecznym etapie badan, czyli ustalaniu dziejow tekstow filozoficznych
danego autora. Ten aspekt mozna dostrzec réwniez w trakcie analiz zwracajacych
uwage na oddziatywanie na siebie poszczegolnych §rodowisk naukowych. Jest to
najlepiej widoczne w badaniach nad filozofia starozytna i sSredniowieczna, ktore
mozna sprowadzi¢ do przenoszenie filozofii z Aten do Krakowa (A. Andrzejuk).
Jednakze z powodzeniem mozna kategorig translatio studii stosowac rowniez do
innych obszarow i okresow filozofii, w ktérych zwraca si¢ uwage na problematyke
filozoficzna funkcjonujaca w czasowym i przestrzennym wymiarze*.

AD. 8. ZAPOMINANIE POWSTAJE W MOMENCIE WYKRYCIA PRAWDY I POZNANIA BLEDU.
WARTOSC ZAPOMINANIA DLA HISTORII FILOZOFII

W ramach podsumowania nalezy zwrdci¢ uwagg na rzecz, ktora jest poniekad
pomijana zarowno przez Arystotelesa, jak i Tomasza, a ktdra w oczywisty sposob
nalezatoby dostrzec. Jest to kwestia zapominania, ktora chociazby w nurcie rozwa-
zan hermeneutycznych na ten temat zyskuje rownorzedne prawo i funkcjonuje jako
nieodzowny warunek pamietania (P. Ricoeur)*’. Pytanie o zapominanie u Akwinaty
jest o tyle ciekawe, o ile zwiazane jest z pytaniem o funkcjonowanie ludzkiego
poznania intelektualnego. Tomasz uwaza, ze w przypadku aktu intelektu, jakim
jest proste rozumienie (simplex apprehensio) nie moze by¢ mowy o jego prze-
ciwienstwie, a wigc o zaniku, zniszczeniu, a wigc i zapomnieniu. Jednak, gdy
intelekt poznaje przez rozumowania (ratiocinatio), badz wydaje sady twierdzace
czy przeczace (componendo et dividendo), a wigc gdy dopuszczony jest w ludzkim
poznaniu fatsz, wtedy rowniez moze pojawic si¢ zanik wiedzy, badZ zapominanie*.
Zapominanie i ,,wyrzucanie” wiedzy z intelektu powstaje albo w sytuacji poznania
prawdy 1 wydawania na jej podstawie sadow, ktére oczyszczaja i niszcza fatsz,
albo w rozumowaniu w ktorym dochodzimy do wiedzy prawdziwej wczesniej
nie posiadanej. Ten pozytywny wymiar zapominania wiedzy falszywej, przez
dochodzenie do prawdziwej, moze mie¢ roéwniez odzwierciedlenie w wymiarze
negatywnym — zapominaniu tego, co prawdziwe. Ma to z kolei miejsce, gdy
powstaja btedy poznawcze, zachodzace w falszywych wnioskowaniach. Gdy
czlowiek bierze falsz za prawde, natychmiast ,,podlega omyice”, zostaje odwie-
dziony od prawdy. Zapominanie zatem jest prostym zanikiem sprawnosci wiedzy
w ludzkim intelekcie i jest zwigzane wylacznie z dwoma aktami intelektu — ro-
zumowaniem i wydawaniem sadow®.

4 Por. A. Kijewska, Wprowadzenie, [w:] Przewodnik po filozofii sredniowiecznej, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2012, s. 10-11.

47 Zob. P. Ricoeur, Pami¢é, historia, zapomnienie, przet. J. Marganski, Universitas, Krakow 2007, s. 547-554.

4 Zob. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku, s. 709 (Summa theologiae 1, q. 89, a. 5, co).

4 [bidem.
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Odnoszac do historii filozofii te sugestie wynikajace z zagadnienia za-
pominania nalezatoby przede wszystkim postawi¢ pytanie o funkcjonowanie
prawdy, fatszu i btedu w tej dziedzinie wiedzy. To pytanie zawiera pewne ukryte
zatozenie, ktére powinno by¢ ukazane, je§li ma zosta¢ postawiona obiektywna
odpowiedz na nie. Badania filozoficzne oraz historyczno-filozoficzne zaktadaja,
ze prawda istnieje i mozliwe jest dotarcie do niej, nawet droga ukazywania
bledéw. Gdyby tak nie byto, to intelekt ludzki wazylby si¢ na nihilistyczna gre
i stowna zabawg, nie majaca zwiazku z tym, co stale, niezmienne, ostateczne. Cho¢
cztowiek pojmuje rzeczywistos¢ aspektowo i trudno jest mu wyczerpac wszystkie
punkty widzenia w ukazywaniu rzeczywistosci, to jednak daznos¢ do prawdy i do
wiernego jej przedstawiania jest nieodtaczna od ludzkiego poznania. Zreszta jest to
wpisane w nature samej filozofii, o czym mowit Arystoteles w Metafizyce w ksigdze
o. minor. Filozofi¢ okreslit jako ,,wiedz¢ o prawdzie”, pokazujac jednoczes$nie, ze
,.kazda rzecz w takim stopniu jest bytem, w jakim tez stopniu zawiera prawdg”™.
Zaniedbania, przeoczenia, nadinterpretacje, postawa minimalistyczna w stawianiu
tekstom zrodtowym pytan filozoficznych zdarzaja si¢ cztowiekowi, ale nie zaspo-
kajaja cztowieka poszukujacego prawdy i poznajacego ja. Podobnie zreszta pamigé
i przypominanie, rowniez naznaczone sa daznoscia do prawdziwosci i wiernosci.
Pozostaja wiec w zgodzie z rzeczywisto$cia i w statej relacji z tym, co pierwsze,
zrodtowe i nie zadowalaja si¢ dowolna formuta oddajaca tres¢ pamigci®'. Badanie
historyczno-filozoficzne, jesli ma polega¢ na poszukiwaniu prawdy, to powinno
by¢ takze zwiazane z prezentacja popetnianych w dziejach bledow by moc je
nastgpnie eliminowac i sformutowacé lepsze rozwiazania®>.

Michat Zembrzuski

Memory and Recollection as Ways of Referring to the Past and the History of
Philosophy

Abstract

The aim of this article is to emphasize the value and uniqueness of the cognition of the
past in the history of philosophy. This problem was illustrated by the considerations of
memory and recall by Aristotle and Thomas Aquinas. The memory and recollection
have been tied to the history of philosophy by using the following categories of

% Arystoteles, Metafizyka, przet. T. Zeleznik, RW KUL, Lublin 1998, t. 1, s. 86 [II, 1 (993 b20)].

3t Zob. W. Auerbach, Zagadnienie wartosci poznawczej sqdow przypomnieniowych, ,,Kwartalnik Psy-
chologiczny”, 7 (1935), s. 33-40.

32 Por. M. Olszewski, Optymistyczna historia bledu. Tomasz z Akwinu jako historyk filozofii, [w:] Tomasz
z Akwinu, O mocy Boga, Wydawnictwo Derewiecki — Instytut Tomistyczny, Kety — Warszawa 2009, t. 11,
z.2,s. 699-700.
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epistemology: past, temporality, imagination, intellectual nature of memory, virtues,
syllogism, common areas, truth and falsity. The works of a historian of philosophy,
as well as the functioning of the memory and recollection, are ultimately realized
through the pursuit of verity and accuracy to what is available as past.

Keywords: Aristotle, Thomas Aquinas, memory, recollection, cognition of the past,
history of philosophy.



