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Etyczne znaczenie koncepcji tozsamosci narracyjnej a Swia-
domos¢ dziejowosci

W artykule prezentuj¢ problematyke tozsamos$ci narracyjnej, ze szczegélnym
uwzglednieniem jej etycznego znaczenia. Odwotam si¢ przy tym do wybranych
watkow refleksji Paula Ricoeura, poniewaz na jej przyktadzie widaé najwyrazniej,
w jaki sposéb koncepcja tozsamos$ci narracyjnej, po pierwsze, stanowi odpowiedz
na rozwoj $wiadomosci dziejowosci ludzkiego bycia ujetej od strony hermeneu-
tyki, a po drugie, wydobywa znaczenie tego, co etyczne w rozumieniu samego
siebie. W pierwszym punkcie prezentuj¢ zatem rozwo6j Swiadomosci dziejowosci
poprzez ukazanie mozliwych znaczen terminu Geschichtlichkeit (historyczno$é/
dziejowos$¢), w drugim ukazuje etyczne znaczenie koncepcji tozsamosci narra-
cyjnej. Wreszcie w punkcie trzecim staram si¢ wyciagnaé, wazkie jak sadze,
konsekwencje owej koncepcji dla rozumienia §wiadomosci dziejowosci.

1.

Dla zachowania zwigztego charakteru tekstu nie bede wdawat si¢ w prezentacjg
historyczno-filozoficznego kontekstu mowienia o dziejowosci/historycznosci
czlowieka i jego Swiata, do czego trzeba byloby przywotac pojawienie si¢ i rozwdj
tzw. §wiadomosci historycznej przede wszystkim u mys$licieli nowozytno$ci,
a szczegodlnie XIX w. Ograniczg si¢ wige do wypunktowania $cisle powigzanych
ze soba znaczen kategorii Geschichtlichkeit i niezbednego ich omowienia'. Za-

! Ponizsze punkty zaktadaja istnienie m.in. takich opracowan problematyki dziejowosci, jak: L. von
Renthe-Fink, Geschichtlichkeit. Ihr terminologischer und begrifflicher Ursprung bei Hegel, Haym, Dilthey
und Yorck, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1964; B. Bauer, Wege und Irrwege eines Begriffs, Walter de
Gruyter, Berlin 1963. Ponadto: W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Verlag von B. G. Teubner, 1. Bd., Leipzig/
Berlin 1922; VII. Bd., Leipzig/Berlin 1927; VIIIL. Bd., Leipzig/Berlin 1931; M. Heidegger, Bycie i czas, przet.
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znaczy¢ zarazem nalezy, ze punkty ponizsze mozna odczytywaé rowniez jako
stopnie w rozwoju refleksji nad historyczno$cia/dziejowoscia, a to oznacza z kolei
stopnie autorefleks;ji.

Co zatem znaczy, ze cztowiek jest istota historyczna/dziejowa?

1. Historyczno$¢/dziejowos¢ cztowieka moze oznaczac, iz jest on po-
grazony w procesie historycznym. Innymi stowy, ze jest on uwiktany
w dziejowy proces przemian, jakie nastgpuja wraz z ptynacym czasem
albo po prostu sa z nim tozsame.

2. Historyczno$¢/dziejowos¢ czlowieka oznacza, ze nie tylko jest on
momentem samych dziejoéw, ale ze przede wszystkim zdaje on sobie
z tego sprawe. Wlasciwa historycznosé/dziejowosé to zatem swiadomosé
wlasnej historycznosci/dziejowosci w sensie wylozonym w p. 1.

3. Nastepnie, historycznos¢/dziejowos¢ cztowieka oznacza nie tylko realne
osadzenie w dziejach, nie tylko §wiadomos$¢ tego realnego osadzenia,
ale zarazem $wiadomos¢ historycznos$ci/dziejowosci samej Swiadomosci
w sensie wytozonym w p. 2.

4. Z kolei historycznos¢/dziejowos¢ oznacza, ze zdajemy sobie sprawe, iz
swiadomo$¢ historycznosci/dziejowosci swiadomos$ci bycia momentem
w dziejowym procesie przemian, czyli Swiadomo$¢ w sensie p. 3, sama
ma szczegoblny historyczny charakter, tzn. jest uksztaltowana przez no-
woczesne nauki historyczne. Taka swiadomo$¢ powoduje, Zze uyjmujemy
dziejowos¢/historycznos$¢ cztowieka jako teoretyczny konstrukt auto-
refleksji zwiazany bezposrednio z tym sposobem udost¢pniania bytu,
jakim jest naukowe uprzedmiotowienie. Cztowiek jako byt historyczny
to czlowiek tworzacy nauke historii 1 przez jej pryzmat wyktadajacy
samego siebie. W tym kontek$cie mozna méwic¢ o uhistorycznieniu
cztowieka?. O ile wcze$niej, catkiem $wiadomie, nie odroéznialismy
»dziejowosci” od ,,historycznosci”, teraz nalezatoby to uczynic i pod-
kresli¢: jedno z istotnych znaczen kategorii Geschichtlichkeit odniesionej
do cztowieka oznacza: cztowiek jest istota historyczna, tj. istota bedaca
uczestnikiem historycznych wydarzen, a $cislej: wydarzen mogacych
by¢ zaprezentowanymi w ramach nauk historycznych. Nastepnie istota,
ktéra uswiadamia to sobie, tj. uswiadamia sobie to, ze pisze historie.
W koncu: cztowiek jest istota, ktora ma §wiadomosé, iz sam fakt pisania
historii moze by¢ ujety w ramy pewnej historii, moze sta¢ si¢ elementem
narracji. W takim znaczeniu kategorii historyczno$ci uwidacznia sig
historyzacja samej owej kategorii. Punkty 1., 2., 3. rozumiemy wowczas
,historycznie”, co oznacza tutaj: poprzez pryzmat naszych mozliwosci

B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran,
inter esse, Krakow 1993.

2 Por. H. Schnédelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1992, s. 67.
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budowania narracji historycznych. Doda¢ mozna w tym miejscu zatem,
ze samo mowienie o uswiadamianiu sobie historyczno$ci wlasnej Swia-
domosci® nie jest jeszcze wystarczajace do tego, by ujac pelne znaczenie
tej kategorii filozoficznej, jaka jest Geschichtlichkeit. Dzieje si¢ tak dla-
tego, ze sama ,,historyczno$¢” ma podwojny charakter: bycia mozliwym
przedmiotem narracji historycznej, badz bycia elementem dziejowego
wydarzania si¢. Jak si¢ wydaje hermeneutyka heideggerowsko-gada-
merowska odkrywajac szczeg6lny charakter dziejowosci, dopetnia tym
samym takgq interpretacje Geschichtlichkeit, ktora bytaby dokonywana
przez pryzmat nauk historycznych.

5. Hermeneutyczne rozwinigcie kategorii Gechichtlichkeit oznacza wigc
dopelnienie jego mozliwych autorefleksyjnych rozwini¢¢ zwiazanych
z ,,historyzacja” w perspektywie historyzmu o istotna mysl, zgodnie
z ktoéra bycie istota dziejowa oznacza, ze zdajemy sobie sprawe, iz
Swiadomos¢ historycznosci/dziejowosci swiadomos$ci bycia momentem
w dziejowym procesie przemian, czyli §$wiadomo$¢ w sensie p. 3., ma
charakter bycia raczej niz §wiadomosci, tzn. jest momentem tego, co
Heidegger nazywa wydarzaniem (Ereignis); ze wigc dziejowos¢ w ogole
nie oznacza przede wszystkim §wiadomosci (jak w p. 2.1 p. 3.), a sposéb
bycia. Nie powracamy jednak tym samym po prostu, jakby si¢ wydawato,
do p. 1, w ktérym ujmowalismy dziejowos¢ jako kategori¢ oznaczajaca
osadzenie w dziejach. Do punktu tego powracamy tylko wowczas, gdy
uznamy kotowy ruch interpretacji, tj. tylko wowczas, gdy uwzglednimy
powyzej przedstawione punkty jako ruch uswiadamiania sobie granic
wiasnej refleksyjnosci. Jesli wigc rozumiemy dziejowo$¢ cztowieka w
ten sposdb, ze jest on ,,uwiklany w dziejowy proces przemian, jakie
nastgpuja wraz z ptynacym czasem albo po prostu sa z nim tozsame”
(p- 1), to jednak musimy to rozumie¢ teraz od strony hermeneutycznej,
a nie historycznej. Oznacza to, ze rozumiemy Geschichtlichkeit jako
wydarzenie §wiadomosci wlasnej historyczno$ci, a nie jako: historycz-
nos¢ swiadomosci ujmujacej historycznie. W swojej piatej odstonie zna-
czeniowej dziejowosé/historycznos$¢ oznacza zatem pewien szczegdlny
sposob bycia, w ramach ktorego nie da si¢ juz jednoznacznie oddzieli¢
poziomu przedmiotowego (dziejow) i podmiotowego (§wiadomosci).

Przedstawienie to nie jest oczywiscie wyczerpujace pod wzgledem tresci,
jakimi mozna by wypekni¢ poszczegolne punkty wywodu. Jak si¢ jednak wy-
daje, stanowi ono wyliczenie najwazniejszych warstw znaczeniowych kategorii
historycznosci/dziejowosci. Inspirowane najpierw historyzmem, nastgpnie za$

3 Por. E. Paczkowska-Lagowska, Logos Zycia, obraz/stowo terytoria, Gdansk 2000, s. 29-30. Elzbicta
Paczkowska-Lagowska trafnie rekonstruuje tzw. $wiadomos$¢ historyczna. Tutaj wskazujemy jednak, ze owa
»Swiadomos$¢ historyczna” nie wyczerpuje znaczenia kategorii dziejowosci.
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hermeneutyka mowienie o ,,dziejowosci” jako podstawowej charakterystyce
czlowieka 1 $wiata, musi by¢ poparte §wiadomoscia tej réznorodnosci seman-
tycznej z jednoczesnym uwzglednieniem wzajemnej (nazwijmy to — refleksyjnej)
przynaleznosci roznych znaczen. Jest to wazne szczeg6lnie z tego wzgledu, ze
wciaz jeszcze sktonni jeste§my do ,,historycznej” interpretacji ,,dziejowosci”, co
prowadzi m.in. do utozsamiania refleksji hermeneutycznej z historyzmem i rela-
tywizmem. Ponadto, swiadomos$¢ owej roznorodnosci i wzajemnej, ,,refleksyjnej”
jak si¢ rzekto, przynaleznos$ci réznych znaczen, nie pozwoli oderwaé sztucznie
mowienia o dziejowosci od tego rodzaju wyktadni rzeczywistos$ci, jaka obecna
jest w historiografii, a nawet — jak pokazuje np. Ricoeur® — zmieni rozumienie
samej historiografii.

2.

Z takim ujeciem dziejowosci, jakie zarysowali$my wiaze si¢ problem, na ktory
teraz chcemy zwrdci¢ uwage, mianowicie problem tozsamos$ci osobowej. Nie
przypadkowo wspomnieliSmy nazwisko Ricoeura. Rysujac bowiem koncepcje
tozsamos$ci narracyjnej wyciaga on konsekwencje z hermeneutycznego rozpo-
znania dziejowosci dla rozumienia kwestii tozsamos$ci osobowej, wprowadzajac
ponadto do rozwazan nad dziejowos$cia watek etyczny.

Zaznaczmy, iz w ogolnosci okazuje sig, ze tozsamo$¢ osobowa w wersji
narracyjnej jest z jednej strony historyczna, tj. ksztattuje si¢ w opowiadaniu
losoéw, z drugiej za$ strony wykracza poza historycznos$é, ukazujac znaczenie
zawarte w mozliwosci odpowiadania na pytanie o ,,sprawce”, jak si¢ wyraza
Ricoeur. Tym samym koncepcja tozsamos$ci narracyjnej stanowi odpowiedz,
sformulowang w obszarze myslenia bioracego pod uwage dziejowos¢ jako sposob
bycia (por. p. 5), na mozliwy kryzys tozsamos$ci osobowej w obliczu rozpoznania
historycznosci cztowieka i jego §wiata. Pokazuje zarazem pozytywny aspekt my-
Slenia dziejowosci, ktory ujawnia si¢ szczegdlnie na gruncie etycznym. Pokazuje
mianowicie mozliwo$¢ istnienia podmiotu etycznego, ktory skupia w sobie dwa
ukierunkowania: ku innemu w formie realizacji powinno$ci moralnej oraz ku
sobie w formie dazenia do samorealizacji (do bycia soba)’.

* Por. P. Ricoeur, Pamig¢é, historia, zapomnienie, przet. J. Marganski, Universitas, Krakow 2000,
s. 508-509.

5 Swiadomie rezygnujemy tu z rozréznienia, ktére zreszta sam Ricoeur wprowadza, pomigdzy etyka
amoralno$cia. U Ricoeura zwiazek migdzy pytaniem o dobre zycie (etyka) a pytaniem o obowiazek moralny
(moralno$¢) mogtby by¢ przedmiotem odrgbnej analizy. Tutaj wystarczy wskazaé na $ciste powiazanie
perspektywy etycznej i moralnej w koncepcji francuskiego filozofa, ktére wyraza jego okreslenie dazenia
etycznego jako ,,zamiaru osiggnigcia »dobrego zycia« wraz z drugim cztowiekiem i dla drugiego cztowieka
w sprawiedliwych instytucjach” (P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet. B. Chelstowski, naukowo
oprac. i wstgpem poprzedzita M. Kowalska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 285)
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W Czasie i opowiesci Ricoeur bezposrednio podejmuje watek tozsamosci
narracyjnej. Wzajemne powiazanie fikeji i historii w tym, co Ricoeur okresla
terminami ,,ufikcyjnienia historii” i,,uhistorycznienia fikcji”’, umozliwia,przy -
pisanie jednostce badz wspodlnocie specyficznej tozsamosci, ktora mozemy
nazwaé ich tozsamos$cig narracyjna’™. Ma ona wyrazne znaczenie
praktyczno-etyczne. Tozsamo$¢ narracyjna odpowiada, jak juz wspominali$my,
na pytanie: kto jest sprawca, autorem dziatania. Pod imieniem wlasnym kryje si¢
odpowiedz narracyjna na pytanie o ,,kto”. Ustanawia ona taki rodzaj tozsamosci,
wlasciwy dziatajacemu i zyjacemu, ktory stanowi wyjscie poza alternatywe: nie-
zmienna i tozsama z soba substancja jako nos$nik wszelkich zmian albo wiazka
wrazen, w ktorej znika substancjalnos¢, a wszelka podmiotowa tozsamo$¢ wydaje
si¢ jedynie domniemaniem. Koncepcja tozsamos$¢ ,,substancjalnej” ignoruje cza-
sowy wymiar istnienia ludzkiego jako drugorzedny, natomiast koncepcje post-hu-
me’owskie powoduja, ze w ogole zanika mozliwos$¢ pojecia tozsamosci osobowe;.

Przede wszystkim jednak w obu tych stanowiskach mamy do czynienia
z zapoznaniem, podstawowej dla Ricoeura, r6znicy pomiedzy tozsamoscia jako
,byciem takim samym” oraz tozsamoscia jako ,,byciem sobg”. W terminologii,
jaka postuguje si¢ autor Czasu i opowiesci rdznica ta wyraza si¢ w rozrdznieniu
tozsamosci idem (bycie tym samym) oraz ipse (bycie soba). ,,Bycie tym samym”
(idem) rozumie Ricoeur na trzy sposoby: 1. jako tozsamos$¢é numeryczna — bycie
ta sama rzecza, rozpoznawalna n-razy; 2. jako tozsamos$¢ jakosciowa — krancowe
podobienstwo, zamienno$¢ bez utraty znaczenia; 3. jako nieprzerwana ciaglosé
— pozwalajaca nam rozpoznawa¢ dany obiekt pomimo znacznych zmian, jakie
dokonaty si¢ w czasie’. ,,Bycie soba” natomiast konstytuuje si¢ w ramach opo-
wiesci, gdzie nastepuje myslenie wlasnego zycia.

Ot6z zycie przemyslane — pisze Ricoeur — w duzej czgéci jest zyciem oczysz-
czonym, objasnionym dzigki katartycznym oddziatywaniom opowiesci — zaréwno
fikcyjnych, jak i historycznych — jakie niesie ze soba nasza kultura. Bycie soba
jest tozsamoscia sobosci pouczonej przez dzieta kultury, ktore odniosta ona do
siebie samej.?

W ten sposob sobo$¢ nie jest zamknigtym w sobie ,,ja”’. W pewnym stopniu
stawanie si¢ soba jest wpisywaniem wilasnej opowiesci w opowiesci juz istnie-
jace, opowiesci indywiduow i wspolnot, ktore siggaja tak daleko, jak daleko
si¢ga zdolno$¢ stuchania, pamigtania i opowiadania. ,,Historia pochodzi zawsze
z innej historii’™. Jesli jednak opowiesci, jakie o sobie opowiadamy tworza nasza
tozsamo$¢ — w kotowym, dodajmy, ruchu rozumienia tych opowiesci, jakie sami
o sobie opowiadamy — to ujawnia si¢ gteboki praktyczno-etyczny aspekt samego

¢ P.Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 3, Czas opowiadany, przet. U. Zbrzezniak, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 352-353.

7 Systematycznie mamy to wylozone w: P. Ricouer, O sobie samym jako innym, s. 193-195.
8 P. Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 3, s. 354.
° Ibidem, t. 3, s. 355. Por. tez: ibidem, t. 1, s. 269, p. 27.
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wydarzenia, jakim jest opowiadanie (a zatem rowniez stuchanie, pisanie, czyta-
nie, rozumienie, interpretowanie)'’. Wigcej nawet, okazuje sig, ze samo pojecie
tozsamos$ci narracyjnej musi zosta¢ uzupetnione niejako pojeciem tozsamosci
etycznej. Wedle Ricoeura bowiem tozsamos$¢ narracyjna nie wyczerpuje pojecia
bycia soba. Ksztattuje si¢ ona jako bycie soba dopiero poprzez zatrzymanie, wybor,
a zatem istotny (najwyzszy czynnik bycia soba) moment odpowiedzialnosci'’.

Chodzi zatem o uwzglednienie, obok elementu narracyjnego, réwniez
elementu etycznego, i przemyslenie ich wzajemnych odniesien. Nalezy przy tym
uwzgledni¢ elementy etyczne niesione przez opowies¢ (opowies¢ jako prezenta-
cja innego $wiata, innego oceniania, innego wartosciowania), elementy etyczne
ksztaltujace opowies¢ i niejako spoza niej okreslajace jej rozumienie, a przede
wszystkim decyzj¢ przyjecia za swoj owego swiata, ktory oferuje opowiesé. Ele-
ment wyboru, odpowiedzialno$ci, dziatania, pomyslany jest jako autonomiczny
wobec narracji. Ricoeur stara si¢ jednak zachowac ich wzajemny zwiazek.

Rozwinigcie kwestii tozsamosci osobowej 1 jej dopelnienie znajdujemy
w pdzniejszym dziele Ricoeura, mianowicie w O sobie samym jako innym. Pierw-
sza konstatacja dotyczaca omawianego tematu jest to, ze problem tozsamosci
osobowej ,,mozna sformutowaé dopiero biorac pod uwage czasowy wymiar
ludzkiego istnienia?. W tym kontek$cie pojawia sig¢ rozwazanie dotyczace teorii
narracyjnej pod wzgledem jej ,,wktadu do ustanowienia tego-ktory-jest-sobg™™'.
W teorii owej dochodzi do glosu nie tyle rozréznienie ,,bycia sobg” i,,bycia tym
samym” (na co gtownie nacisk byl potozony w Czasie i opowiesci), ile dialektyka
tych dwoch elementow. Chodzi teraz o rozwinigcie ,,konkretnej dialektyki bycia
soba 1 bycia tym samym”*.

Konsekwentnie podjecie tematu tozsamos$ci narracyjnej kontynuuje
watek zasygnalizowany w Czasie i opowiesci, mianowicie watek powiazan
narracji z elementami etycznymi. Ricoeur zaczyna od zaznaczenia, ze w teorii
narracyjnej chodzi wtasnie o to, ze stanowi ona czlon posredni pomig¢dzy opisem

10 Na istotne znaczenie etyczne koncepcji tozsamosci narracyjnej wskazuja rowniez A. Maclntyre
(por. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przet. A. Chmielewski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 402-404) oraz Ch. Taylor. Ten ostatni pytanie o tozsamos$¢ osobowa
ujmuje jako pytanie o podstawowe ukierunkowanie, nie tylko o to, gdzie, w jakim miejscu przestrzeni
moralnej si¢ znajduje, ale rowniez ,,dokad zmierzam” oraz w jaki spos6b statem si¢ tym, czym jestem.
Taylor zatem taczy swa refleksje z rozwazaniami Maclntyre’a na temat narracyjnej struktury ludzkiego
zycia (por. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Gruszezynski,
O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, L. Sommer, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001, s. 94-95.) ,,Moje samorozumienie ma z konieczno$ci czasowy wymiar i opiera
si¢ na narracji” (ibidem, s. 100).

' P, Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 3, s. 357.

12 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 189.
13 Ibidem.

14 Ibidem.
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a nakazem, mig¢dzy deskrypcja a preskrypcja’>. Ponownie przywotuje on, jego
zdaniem centralne, rozréznienie, ktore szczegolnie ostro zaznacza si¢ w obliczu
czasowosci ludzkiego bycia, trwalo$ci w czasie, mianowicie rozréznienie na bycie
tym samym (idem, Gleichheit) oraz bycie soba (ipse, Selbstheif).

Czas jako podstawa odmiennosci, r6znicy, oddalenia powoduje, ze problem
tozsamos$ci w czasie rozwiazuje si¢ przede wszystkim przez zatozenie trwatosci
w czasie (poprzez podobienstwa czy wykazanie cigglo$ci zmian). W teorii nar-
racyjnej chodzi zrazu o pytanie, czy ,,forma trwalosci w czasie daje si¢ powiazaé
z pytaniem kto? jako niesprowadzalnym do pytania co? . Ricoeur odwota
si¢ do dwoch poje¢ wskazujacych droge rozwiazania problemu tozsamosci: do
pojecia charakteru i pojgcia wiernosci.

Charakter jest tym, co pozwala rozpoznaé sprawce, a co jednoczesnie po-
jete jest przez Ricoeura jako nabyta dyspozycja (czyli w sensie czasowym, ktory
odzwierciedli si¢ w tematyce narracji). Utrwalone w czasie przyzwyczajenie staje
si¢ charakterem, po ktérym mozna pozna¢ sprawce. Historia zamienia si¢ w byt
— mozna by powiedzie¢. Narracja w substancj¢. Charakter sktada si¢ wowczas
z cech, ktoére sa znakiem osoby. Idem 1 ipse zbiegaja si¢ ze soba. ,,Charakter to
naprawde »co« pewnego »kto«™V. Jednakze owa zbiezno$¢ ,,co” 1 ,,kto” nigdy
nie jest ostateczna i zakonczona. Charakter posiada histori¢ nie tylko w sensie
utrwalajacych si¢ elementow, ktore przybieraja postaé stalych jego okreslen.
Czasowos$¢ wprowadza jednocze$nie wymiar innowacji, powodujacy chwiejnos¢
pomigdzy idem i ipse oraz wymuszajacy niejako ponowne umieszczenie charak-
teru w ruchu narracji.

Wiernos¢ konstytuuje inna tozsamosé, tj. taka, ktora zasadniczo odrywa sig
od tozsamosci ,,co” i ktdéra w ten sposob przeciwstawia si¢ temu, co opisywano w
kategorii charakteru. Dotrzymanie obietnicy okre$la tozsamos$¢ osobowa, bowiem
stanowi ono ,,wyzwanie rzucone czasowi, zaprzeczenie zmiany’*®. Ustanawia
trwalo§¢ posréd zmiennych okolicznos$ci losu i zmienno$ci réznorakich cech
podmiotu. Jako takiej nie da si¢ jej ujaé w postaci tozsamosci idem'. Czym in-
nym sa zatem trwato$¢ charakteru i zachowanie siebie w obietnicy. Tworza one
biegunowo$¢, ktorej wypelnieniem jest — wedle Ricoeura — pojgcie tozsamosci
narracyjne;j.

Tozsamo$¢ narracyjna staje si¢ w O sobie samym jako innym, dialektyka
,»tego samego” 1 ,,bycia sobg” (dialektyka idem oraz ipse). Narracja ukazuje nie-

15 Jednakze ,teoria narracyjna stanowi zapo$redniczenie miedzy opisem a nakazem dopiero wtedy,
gdy poszerzenie obszaru praktycznego i antycypacja aspektow etycznych zawiera si¢ w samej strukturze
czynnos$ci opowiadania” (ibidem, s. 191).

1 Ibidem, s. 196.
7 Ibidem, s. 203.
8 Ibidem, s. 205.

1 Trwalo$¢ obietnicy — powie Ricoeur — jest ,,biegunowo przeciwstawna trwalosci charakteru” (ibidem,
s. 206).
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trwato$¢ utozsamienia siebie z byciem-tym-samym, z jakim mamy do czynienia
w skrajnym ujgciu ,,charakteru”. Powoduje ona, ze zanika niekwestionowane
zrownanie siebie z utrwaleniami, identyfikacjami-z oraz stalymi cechami, jakie
mozna posiada¢. Opowies¢, jak mowi Ricoeur, przywraca charakterowi jego
ruch?’, tym samym czyni go podatnym na modyfikacje i zmiany. Nastgpuje cos,
co mozna by nazwa¢ destabilizacja charakteru, a zatem rozejscie si¢ tozsamosci
idem 1 ipse. Problematyzacja charakteru i zarazem problematyzacja bycia soba,
ktore byto zwiazane z charakterem, nie oznacza jednak zaniku tozsamosci. By
to ukaza¢, Ricoeur odwotuje si¢ do skrajnych przypadkow kryzysu tozsamosci,
w ktorych jednak wciaz daje si¢ wskazaé tego-ktory-jest-soba. W szczegolnosci
dotyczy to sytuacji zobowiazania moralnego.

Przed Ricoeurem staje teraz zasadnicze pytanie, w jaki sposéb pogodzié
problematycznos$¢ ipse (bycia soba), ktéra wystepuje na plaszczyznie narracyjnej
z asertorycznoscia ipse, z jaka mamy do czynienia na plaszczyznie moralnego
zobowiazania?'. ,,Pytaniem staje si¢: »Kim jestem ja, tak niestaly, byS mimo
to, ty liczyl na mnie?«.”*

W obliczu tego pytania Ricoeur podkresla mozliwos¢ pomys$lenia podmio-
towos$ci moralnej jako pozbawionej samej siebie, jesli ,,siebie” rozumieé przez
,bycie tym samym”, tj. posiadanie wtasnos$ci i1 identyfikowanie si¢ z... Wazna
konsekwencja wskazywania na narracyjna jednos$¢ zycia i tozsamos¢ narracyjna
jest jej zdolno$¢ problematyzacji bycia tym samym (cztowiek bez wlasciwosci),
a jednoczes$nie konkluzja, do jakiej wiedzie, méwiaca, iz bycie-tym-samym nie
wyczerpuje bycia sobg. Tozsamos$¢ narracyjna petni wige rolg uwolnienia si¢ od
samego siebie jako okreslonego i trwatego podmiotu zmian, o ktorego chodzitoby
w dziataniu, ktore zarazem pokrywatoby si¢ z dazeniem do zachowania samego
siebie i utwierdzenia samego siebie. Dazenie takie, tj. dazenie do odkrywania,
zdobywania i utrwalania wlasnej tozsamos$ci, moze zreszta by¢ niczym innym,
jak tylko przejawem ,,woli mocy”. Gadamer zwraca uwagg na to, jak bardzo taka
postawa uniemozliwia relacj¢ z tym, co inne i jak niewiele w spotkaniu z innym
chodzi o to, by zachowac¢ samego siebie: ,,porozumienie w rozmowie nie polega
na samym tylko monologu i forsowaniu wlasnego stanowiska, lecz jest prze-
miana we wspolnocie, w ktorej nie pozostaje si¢ tym, czym si¢ bylo™. W tym
miejscu pojawia si¢ rowniez mozliwos¢ potaczenia dwodch perspektyw: etycznej
i hermeneutycznej. Hermeneutyka dialogu odpowiada etycznemu wymiarowi

20 Ibidem, s. 274.
2l Por. ibidem, s. 276.
22 [bidem, s. 278.

% H.-G. Gadamer, op. cit., s. 351. Na innym miejscu Gadamer pisze: ,,Uzna¢ prawdg Innego przeciw
samemu sobie — na podstawie tej zasady powstawaly powoli wszystkie moje hermeneutyczne prace — nie
oznacza tylko rozpozna¢ ograniczono$¢ wlasnego projektu. Wymaga to wlasnie wyjscia w dialogicznym,
komunikacyjnym, hermeneutycznym procesie poza wtasne mozliwosci rozumienia” (H.-G. Gadamer,
Subiektywnosé i intersubiektywnosé, podmiot i osoba, przet. A. Mergler, [w:] idem, Teoria, etyka, edukacja.
Eseje wybrane, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 177).
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koncepcji tozsamos$ci narracyjnej w ten sposob, ze kresli ideg ,,ja”, ktére tworzy
si¢ dopiero w radykalnej mozliwosci zakwestionowania siebie samego (bycia soba)
jako bycia-tym-samym i powigzania bycia soba z tym, ktory jest inny. Historia
mojego zycia jest nie tylko moja opowiescia, bowiem wowczas musialoby istnie¢
jakie$ uprzednie wobec opowiesci ,,ja”. Historia mojego zycia jest zawsze historia
spotkania z tym, co inne?.

Chociaz kazdy cztowiek — pisze H. Arendt — zaczal swe zycie od wpisania

si¢ w ludzki $wiat przez dziatanie i mowg, nikt nie jest autorem czy wytworca
historii wlasnego zycia. [...] Kto$ zapoczatkowatl t¢ historig i jest jej podmiotem
w dwojakim sensie tego stowa, mianowicie tym, kto czyni co$ (actor), i tym, kto
cierpi (sufferer), ale nikt nie jest jej autorem.?

We wlasnej historii zawsze wystepuje splot historii. W ramach opowiesci
nastepuje mys$lenie wlasnego zycia, w ktérym konstytuuje si¢ bycie soba?.

Na tym tle wydaje sig, ze tozsamos$¢ narracyjna umozliwia, jak pokazuje
Ricoeur w O sobie samym jako innym, nie tylko krytyke Kantowskiej perspektywy
etycznej, ale zarazem uznanie istotnego roszczenia, jakie jest w niej zawarte.
Narracyjno$¢ uczasawiajaca bycie sobg ukazuje je jako problematyczna jedno$¢
wlasciwosci okreslajacych juz teraz tylko domniemana tozsamo$¢. Dezintegra-
cja w postaci czasowego zdynamizowania i rozpostarcia bycia soba jako bycia-
-tym-samym umozliwia dopiero niejako zwrot ku ,,sobie siebie”, ktore pojawia
si¢ wraz z odpowiedzia, jaka daje owo ,,nic”, ktorym jest problematyczne bycie
soba jako bycie-tym-samym, odpowiedzia w obliczu drugiego. Staj¢ si¢ soba,
mozna by rzec, o ile jestem nim dla innego, o ile inny moze na mnie liczy¢. Jest
to istota odpowiedzialnosci, czyli podstawa wyksztatcania si¢ sfery moralnej,
sfery zobowiazania. Nie musz¢ wiedzie¢ kim jestem?’ (problematyzacja), by
odpowiedzie¢ ,,Oto ja!”, poniewaz ,,0to ja” nie jest zadna pozytywna, wypetniona
trescia, odpowiedzig na pytanie o moje cechy, o mgj charakter, o moje upodobania,
0 me przezycia i przekonania, ktore trwaja posrod zmian i w ten sposob nadaja

24 Na ten aspekt tozsamos$ci narracyjnej zwraca zreszta uwagg zarowno Ricoeur, jak rowniez H. Arendt
czy wspomniani juz, Ch. Taylor i A. MacIntyre.

25 H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2000, s. 203.

26 U Maclntyre’a rowniez znajdujemy odpowiednik idei tozsamos$ci narracyjnej. ,,Osobowosé
narracyjna”, odrézniona, a nawet przeciwstawiona zostaje ,,0sobowosci indywidualistycznej” (Sartre,
Goffman) (por. A. Maclntyre, op. cit., s. 393-394.) Zgodnie z MacIntyre’em pojgcie osobowej tozsamosci ma
sens tylko wespot z pojeciami narracji i zrozumiatosci (ibidem, s. 390). Podmiot moralny to podmiot zawsze
jakiej$ historii, jakiego$ opowiadania, a nie oderwane i autonomiczne centrum samostanowienia. Maclntyre
probuje nakresli¢ filozofig moralng uwzgledniajac historyczny charakter bycia cztowieka, jego dziejowe i spoteczne
osadzenie i przynaleznos$¢. Ciekawe, ze owo osadzenie w toku narracyjnym nie pozbawia cztowieka mozliwosci
poszukiwania dobra i odpowiedzialnosci. Wigcej, narracyjna struktura, ktorej podmiotem jest dziatajacy
cztowiek stanowi o odpowiedzialnosci i mozliwosci poszukiwania, dazenia do realizacji dobra.

27 Jasne jest, ze wyzucie to, przywotywane przez tak odmiennych od siebie myslicieli jak Jean Nabert,
Gabriel Marcel, Emanuel Levinas, ma zwiazek z etycznym pierwszenstwem innego niz sam wzgledem siebie.
Wtargnigcie innego, rozbijajace zamknigcie tego samego, musi jeszcze spotkac si¢ z wspotudziatem owego
ruchu zanikania, dzigki ktéremu ten-ktory-jest-soba gotow jest oddac si¢ do dyspozycji innemu niz on sam.
Bo nie chodzi o to, aby skutkiem »kryzysu« bycia soba byto zastapienie szacunku do siebie nienawiscia do
siebie” (P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 278-279).
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mi stabilng posta¢ (jestem tym wiasnie, tak okre§lonym i utwierdzonym w so-
bie). ,,Oto ja!” jest raczej ujawnieniem siebie, ukazaniem swego tu i teraz, po to,
by mozna byto kierowa¢ si¢ ku mnie. ,,Oto ja!” nie jest odpowiedzia na pytanie
,,Kim jeste$?”, lecz ,,Gdzie jeste$?”?®, a kiedy kto$ pyta ,,Gdzie jeste$?”, to nie
po to, by moc mnie scharakteryzowac, lecz po to, by moc mnie zlokalizowac.
Lokalizacja otwiera droge ku mnie, ale rowniez otwiera droge ku temu, kto wota,
zapytuje. Lokalizacja nie jest tu bowiem jednostronna, ale polega na nawiazaniu
wigzi: od wigzi, jaka tworzy dochodzacy do mnie glos, az po wiez zyciowa w naj-
szerszym rozumieniu tego slowa. Pytajacy ujawnia siebie, odpowiadajacy daje
si¢ zlokalizowac.

Tozsamo$¢ narracyjna jako stanowiaca dialektyczne zaposredniczenie mig-
dzy ta postawa podmiotu moralnego (ipse) a byciem okreslonym ,,czyms§” (idem),
nie jest ani zniesieniem odpowiedzialno$ci, ani absolutyzacja problematycznosci
bycia soba. W kontek$cie uznania czasowosci ludzkiego bycia (dziejowosci) po-
kazuje ona znaczenie perspektywy etycznej. Mozna ja uzna¢ za odpowiedz na
kryzys tozsamosci idem pod wplywem radykalizacji $wiadomos$ci dziejowosci.
Nie znosi ona tozsamosci idem, pokazuje jej czasowy charakter, a tym samym
otwiera ja na mozliwo$¢ bycia ,,otwarta” mozliwo$cia. Narracja jako podatna
na zmiany, reinterpretacje, wskazuje podstawowy wymiar tozsamosci etyczne;j.
Tozsamo$¢ narracyjna ma dwa niejako zadania: ukazuje ona ,,kim” jest aktor
i sprawca dzialania, wypetnia jego imi¢ dajaca si¢ zidentyfikowac trescia, ale
zarazem nie zamyka go w okres$leniach. Innymi stowy: rozpoznajac ,,podmiot”
dziatania, czyni to w sposéb na tyle problematyczny®, by nie zamyka¢ mozliwo$ci
pytania ,,co powinienem czynic¢?”.

3.

W koncepcji tozsamosci narracyjnej wyraznie dostrzegamy powigzanie dwdch
motywdow: obrong podmiotowosci w sytuacji, jaka wytworzyla §$wiadomos¢ dzie-
jowosci oraz utrzymanie ,,otwartego” charakteru owej podmiotowosci, ktory ma
stanowi¢ o jej etycznych mozliwosciach. Jesli wezmiemy to pod uwagg oraz jesli
shusznie traktujemy koncepcje tozsamos$ci narracyjnej jako budowana w zwiazku
z przemianami semantycznymi kategorii Geschichtlichkeit, to uprawnionym
wydaje si¢ dopisanie do pigciu punktow okreslajacych rozumienie dziejowosci,
jakie podaliSmy na wstepie, kolejnych, ktore reprezentowaltby wspotczesny stan
swiadomosci dziejowe;j.

2 Pojecie odpowiedzialnosci taczy oba znaczenia: liczy¢ na..., by¢ obliczalnym w... Laczy je, dodajac
zasadg odpowiedzi na pytanie »Gdzie jeste$?«, postawione przez innego, ktory mnie wzywa. Odpowiedzia
ta jest: »Oto jal«. Odpowiedzia, w ktorej dochodzi do gtosu zachowanie siebie” (ibidem, s. 274).

2 Zgodnie zreszta ze stowami Gadamera: ,,By¢ dziejowym oznacza: nigdy nie osiaga¢ samowiedzy”
(H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 286-287).
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6. Historyczno$¢/dziejowos¢ zatem bylaby takim sposobem bycia (p. 5), do
wydarzania ktérego przynalezy jako moment istotny ciggle ponawiane
otwieranie perspektywy etycznej, w ktorej to, co inne konstytuuje bycie
soba.

Oczywiscie po wyciagnigciu takich konsekwencji nasuwaja si¢ pytania.
Przede wszystkim chodzi o to, czy perspektywa tego, co inne jako tworzacego
moja otwarta historig, histori¢ otwarta na to, co etyczne, nie prowadzi jedynie do
tautologii, w ktorej etyczno$¢ jest utozsamiona z otwarciem na to, co inne, a uzna-
nie tego, co inne nie zostaje utozsamione z tym, co etyczne. W takim przypadku
owa tautologiczna formula pozostawataby pusta tresciowo i sprowadzataby si¢
jedynie do postulatu pochwaty réznorodnosci (niewspdimiernosci, polimitycz-
nosci itd.), co prawda czgsto powtarzanego w ramach pewnych obszaréw filozofii
wspotczesnej, ale jednak zbyt stabego, jak si¢ wydaje, by ksztattowac tozsamos¢
osobowa, nawet jesli uyymiemy ja jako tozsamos$¢ narracyjna.

W otwarciu streszczajacym si¢ w postaci ,,Oto ja”, tj. w otwarciu, ktore
otwiera si¢ nie tylko na innych (na inno$¢), lecz przede wszystkim przed innymi,
nie chodzi przeciez tylko o to, by owa inno$¢ uzna¢. Samo tak pojgte otwarcie
juz przeciez zaklada uznanie inno$ci. W perspektywie etycznej wigc wymagamy
czego$ wigcej, mianowicie tresci okreslajacych relacje z tym, co inne (z tymi,
ktérzy sa inni). To wtasnie sktania do istotnego dookreslenia znaczenia kategorii
Geschichtlichkeit:

7. Do obszaru Geschichtlichkeit nalezy wobec tego wydarzajace sig bycie,
w dziejach ktorego wydarzylo si¢ rowniez (przede wszystkim) pytanie
o dobre zycie i obowiazek moralny.

Widac¢ stad, ze dziejowos$ci nie mozemy traktowac jako pojgcia zbyt ogdl-
nie. Dziejowos¢, i to rowniez jest element §wiadomosci dziejowej, jest zawsze
jakas, jest dziejowoscia kogo$ (badz ,,czego$” —dodajmy dla zaznaczenia, Ze nie
chodzi o sprowadzanie tej kategorii jedynie do ,,cztowieka”). W tym przypadku
mozna zatem powiedzie¢, ze dziejowos$¢ jest dziejowoscia bycia cztowieka Za-
chodu, jaka odkrywamy w dziejach jego namystu nad soba samym i wlasnym
zyciem w aspekcie moralnym (czy szerzej: etycznym). Powracamy tym samym do
kwestii tozsamo$ci narracyjnej. Jedna z grup istotnych ,,opowiesci”, jakie tworza
splot, w ktérym piszemy wlasne historie sa niewatpliwie te, ktore rekonstruuja
dzieje refleksji i debat po§wigconych, najogdlniej mowiac, dobru. Jak mniemam
to wladnie sprawia, ze proby tworzenia koncepcji tozsamosci narracyjnej tak
bezposrednio odwotuja si¢ do wymiaru etycznego.
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Abstract

The text presents the problem of narrative identity with particular reference to its
ethical significance. It refers to selected topics of Ricoeur’s thought. It is shown
clearly by its example how the concept of narrative identity, first, is the response
to the development of consciousness of the human historicity recognized from the
side of hermeneutics, second, shows the importance of the ethical aspect in the
understanding of oneself. The first point presents the development of the consciousness
of the historicity by showing the possible meanings of the word Geschichtlichkeit
(historicity), the second presents the ethical importance of the concept of narrative
identity. Finally, the third point has the consequences of this concept drawn for the
understanding of consciousness of the historicity.
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