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Coi jak badac¢? O rozterkach historyka dwudziestowiecznej
filozofii niemieckiej

Uprawianie historii filozofii ksztattuje stosunek do samej filozofii. Przede
wszystkim pozwala dostrzegaé¢ ztozonos¢ procesu rozwoju problemow filozo-
ficznych, widzie¢, z jak licznych uwarunkowan on si¢ sktada. Wyjasnianie tego
procesu wewngtrzng logika rozwoju wydaje si¢ zbytnim uproszeniem, a w taki
wladnie sposob traktuja histori¢ swojej dziedziny filozofowie, ktorych mozna
okresli¢ mianem systematycznych badz problemowych. Skoro filozofia zajmuje
si¢ rozwiazywaniem problemdw, to jej historia pozwala, jak sadza, co najwyzej
pozna¢ drogi dochodzenia do aktualnie uznawanych rozwiazan. Ich przewaga
nad rozwiazaniami historycznymi polega na tym, ze lacza si¢ z aktualnym
stanem wiedzy.

W przeciwienstwie do filozofa systematycznego, historyk filozofii nie
jest sktonny do dokonywania prostych syntez materiatu, nad ktéorym pracuje.
Widzi raczej zwiazek problemoéw filozoficznych z okoliczno$ciami histo-
rycznymi, z ktérych one wyrastaja. Filozof systematyczny natomiast sprowadza
historyczne rozwigzania poszczegdlnych problemdéw do wspolnego mianownika
irozpatruje je w oderwaniu od uwarunkowan kulturowo-historycznych, w ktorych
powstaty. Najczesciej uymuje je w jaki$ gotowy schemat pojeciowy i dobiera odpo-
wiednig argumentacj¢ majaca ten schemat potwierdzi¢. W ten sposob ztozonos¢
okreslonych problemow oczyszczona zostaje z réznicujacej je tresci historycznej,
a najwazniejszym zadaniem staje si¢ rozumienie sposobu ich rozwigzywania.

Kiedy historig filozofii traktuje si¢ jako histori¢ rozwiazywania proble-
mow filozoficznych, wowczas, jak pokazywat Paul Feyerabend, sama filozofia
przybiera postaé zestandaryzowanego dyskursu i w ten sposob zubaza nasza
wiedze. Filozofowie opowiadane przez siebie historie ,,obwiazuja teoretycznymi
powrozami’.
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Poza tym — pisze Feyerabend w Dialogach o wiedzy — filozofowie, szczegolnie
racjonali$ci, interesuja si¢ ogdlnymi zasadami, nie zyciem jednostek. Jesli wziac
pod uwage bogactwo naszego Swiata, oznacza to, ze ich historie beda albo puste
albo tyranskie; ludzie musza okroi¢ swoje zycie, zeby dopasowac si¢ do tych
historii.!

Z uwagi Feyerabenda wynika, ze opowiesci filozoficzne powinny dotyczy¢
nie zasad, ale tego, co warto$ciowe i wazne dla tych, ktérzy je tworza. Skoro tak,
to trzeba si¢ zgodzi¢, ze wybor tematdéw tych opowiesci jest zdeterminowany
subiektywnie.

Wedtug Maxa Webera w naukach spolecznych nie ma badan wolnych od
warto$ciowania. One sg naszymi osobistymi preferencjami. Odczuwamy je tylko
jako co$ obiektywnie wartosciowego. Reprezentowanie warto$ci na zewnatrz ma
sens jedynie wowczas, gdy si¢ w nie wierzy’. Oznacza to, ze nie ma obiektywnych
kryteridéw pozwalajacych oceni¢ problem badawczy jako bardziej wartosciowy,
bardziej wazny czy przydatny niz inny. W ostatecznym rozrachunku rozstrzy-
gajace dla rozwiazania problemu poznawczego sa preferencje samego badacza.
Odnosi sig to takze do historykow filozofii, ktérzy koncentrujac si¢ na jakims$
wybranym problemie, czynia to z tego powodu, ze im samym wydaje si¢ intere-
sujacy i wazny.

W tym miejscu mozna przywola¢ pewna uwage Stanistawa Lema, ktora
dotyczy wprawdzie historii nauki, ale moze tez zosta¢ odniesiona do filozofii.

Cata historia nauki wskazuje na to, iz wielkie postgpy technologiczne wynikaja
z odkry¢ zyskanych w badaniu ,,czystym”, ktore nie miato na oku zadnych celow
praktycznych?.

Wydaje sig, ze takze w historii filozofii wybor przedmiotu badan moze
by¢ ,,czysty” badz tez ,,ukierunkowany” w podobnym sensie, o jakim pisat
Lem, a zatem moze wynika¢ z zainteresowan badacza badz tez moze by¢ w ja-
kims$ stopniu kierowany racjami praktycznymi, np. oczekiwaniem spodziewanych
korzysci.

Jesli staniemy po stronie racji ,,czystych”, a zatem zgodzimy si¢ na to, ze
0 wyborze przedmiotu badania u historyka filozofii decyduja w duzej mierze
jego osobiste preferencje i zainteresowania, to nadal pozostaje niewyjasnione,
jak to si¢ odbywa. I w ten sposob stajemy przed pierwsza czg¢scia tytutowego
pytania niniejszych rozwazan: ,,co” badaé¢? Tego pytania nie mozna podjaé
abstrakcyjnie, trzeba si¢ zwréci¢ do konkretnego materiatu, w tym przypadku
be¢da nim do$wiadczania badawcze piszacej te stowa. Korzystanie z wlasnego
doswiadczenia wymusza zmiang prowadzania narracji z trzecioosobowej na
pierwszoosobowa, co spowoduje, ze niniejsze rozwazania stang si¢ miejscami

! PK. Feyerabend, Dialogi o wiedzy, przet. J. Nowotniak, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 92.

2 M. Weber, ,,Obiektywno$¢” poznania spoleczno-naukowego i spoteczno-politycznego, [w:] idem,
Racjonalno$¢, whadza, odczarowanie, przet. M. Holona, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2011, s. 136.

3 S. Lem, Summa technologiae, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1984, s. 70.
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bardziej osobiste. Z jednej strony bedzie to sprzyjaé¢ doktadniejszemu zdaniu
sprawy 1 przedstawieniu poszczegolnych etapéw procesu moich poszukiwan
tematu 1 metod badan, z drugiej strony moze spowodowac, ze prowadzone
rozwazania stana si¢ wyznaniami. Aby do tego nie dopusci¢, muszg zadbac¢
o zachowanie wlasciwych proporcji.

Przedmiotem prowadzonych przez mnie badan jest XX-wieczna filozofia
niemiecka. Od pewnego czasu koncentruja si¢ one na filozofii we Wroclawiu przed
IT wojna $wiatowa, a takze na historycznych relacjach miedzy filozofia a psy-
chologia. Efekty tych badan zostaty udostgpnione w publikacjach poswigconych
Richardowi Honigswaldowi, historii Seminarium Filozoficznego na Uniwersy-
tecie Wroctawskim oraz sporowi o psychologi¢ eksperymentalng w dyskusjach
filozoficznych na poczatku XX w.*

Z czego wyrosto zainteresowanie problematyka prezentowana w wymie-
nionych publikacjach? Filozofia na uniwersytecie we Wroctawiu zainteresowatam
si¢ w zwiazku z poszukiwaniami o zgota nienaukowym charakterze wtasnej toz-
samosci budowanej wokdt miasta, z ktorym jestem zwiazana. Jesli potraktowaé
Wroctaw jako miejsce, w ktorym spotykaja si¢ mieszkajacy tu dzi$ i niegdys$
ludzie, posrod nich poeci, literaci, artysci, a takze filozofowie, to dla mnie jako
filozofki/jako badacza najcickawsze sa spotkania z filozofami. Z Wroclawiem,
w mniejszym badz wigkszym stopniu, zwiazanych jest wielu wybitnych filozofow,
wystarczy przywotac takie nazwiska, jak Hans-Georg Gadamer i Edyta Stein. Oboje
studiowali u Richarda Honigswalda, o ktorym z kolei niewiele wiadomo, cho¢ zaréwno
Gadamer, jak i Stein przywotuja go w swoich wspomnieniach. O Honigswaldzie usty-
szatam po raz pierwszy na sympozjum zorganizowanym przez Instytut Filozofii
Uniwersytetu Wroctawskiego w 1992 r., w trakcie ktorego grono niemieckich
i polskich badaczy dyskutowato bardzo interesujace kwestie zwiazane zaréwno
z zyciem, jak tworczoscia tego wroctawskiego neokantysty®. Dyskusje te byty
bardzo inspirujace i zachecity mnie do zajecia si¢ filozofia Honigswalda. Tym
samym ,,co” bada¢ zaczglo mie¢ swoje imig i nazwisko. Jednocze$nie pojawily sig
takze rozterki, ktore stale towarzyszyty i nadal towarzysza mojej pracy zwiazanej
z tym wybitnym neokantysta. Mozna je sprowadzi¢ do takiej oto kwestii: po co
zajmowac si¢ kims$, kto nalezy do przesztosci i wspdlczesnie nie ma wielkiego
znaczenia?

Faktycznie, Richard Honigswald nie nalezy do filozofow, ktorym poswig-
catoby si¢ dzi§ uwage. Na pewno nie jest rozpoznawalny jak inni wspolczesni

* V.: Richard Honigswald—wroctawskie lata, Wydawnictwo Akademii Rolniczej, Wroctaw 1999; Problem
konstytucji przedmiotu w psychologii myslenia Richarda Honigswalda, Wydawnictwo Akademii Rolniczej,
Wroctaw 2003; Filozofia na Uniwersytecie Wroctawskim w latach 1895—-1935, Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 2007; Spor o psychologie eksperymentalng w dyskusjach filozoficznych na poczaqtku XX
wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2010.

> Materiaty z tego sympozjum zostaty opublikowane w tomie: E.W. Orth, D. Aleksandrowicz (Hrsg.),
Studien zur Philosophie Richard Hoénigswalds, ,,Studien und Materialien zum Neukantianismus®, Bd. 7,
Wiirzburg 1996.
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mu filozofowie, o ktorych si¢ wiele rozprawia i ktérych prace sa wydawane. Cho¢
tworczos¢ Honigswalda nie wywotuje goracych dyskusji, to w dalszym ciagu
ma moc oddziatywania. Dopiero za jej sprawa filozofia stata si¢ dla mnie czyms$
okreslonym, majaca wyraznie zarysowane problemy i metody ich badania. Do-
datkowo lektura prac Honigswalda wprowadzita mnie w dyskusje i spory toczace
si¢ w filozofii na poczatku XX w. Dokonana przez niego krytyka koncepcji Ern-
sta Macha postawita przede mna w zupelnie innym $wietle histori¢ problemow
filozoficznych tego okresu. Przede wszystkim problemu przedmiotu poznania,
tego, czym on jest. Honigswald, podobnie jak inni neokanty$ci sprowadzat fi-
lozofig do refleksji nad nauka. Sam miat wyksztatcenie przyrodnicze i sprawy
poznania naukowego byly mu bliskie. Charakterystyczne stato si¢ dla niego to, ze
w rozwiazaniach problemow teoriopoznawczych uwzglednial metody badawcze
stosowane na gruncie jednej z licznych wowczas szkot psychologicznych, tzw.
szkoly wiirzburskiej. Badania prowadzone w tej szkole dotyczyly przebiegu
proceséw poznawczych. Uprawiang przez przedstawicieli tej szkoty psychologie
okreslano mianem psychologii myslenia.

Postawienie przez Honigswalda problemu przedmiotowosci na gruncie
psychologii myslenia wynikato z konieczno$ci uwzglednienia w procesie pozna-
nia jego podmiotowych warunkow, odniesienia tego procesu do ,,ja”, a zatem do
sposobOw przezywania tego, co dane.

Albowiem — jak pisat Honigswald — okreslono$¢ przedmiotu obejmuje takze
mozliwo$¢ jego przezywania a w tym przezywaniu takze i ,,mnie samego”. Stad
tez okreslono$¢ przedmiotu wymaga ciaglego wypowiadania si¢ o ,,mnie”. Ze
wzgledu na tg okre$lono$é ,,ja” jest nieustannym zadaniem.®

Badanie odniesienia tego, co dane do ,,ja”, a zatem wzigcie pod uwage
przezyciowego aspektu przedmiotowosci byto jednoczesnie postawieniem pytania
o sama psychologi¢ i jej miejsce w systemie nauk. Pozwalato odrzuci¢ nieupraw-
nione stosowanie psychologii do wyjasnienia pochodzenia przedmiotéw, a co za
tym idzie, uporac si¢ z problemem psychologizmu. Honigswald opowiadat si¢ za
psychologia przeciw psychologizmowi.

Tworczos¢ Honigswalda stanowiaca przedmiot moich badan (ich ,,c0”),
laczy si¢ nierozerwalnie z pytaniem ,,jak”, a zatem z metoda prowadzenia tych
badan. Honigswald byt dla mnie nie tylko autorem prac filozoficznych. Interesowat
mnie jako czlowiek, filozof i mieszkaniec Wroctawia. Chcac si¢ jednak dowie-
dzie¢ czego$ o jego zwiazkach z tym miastem, trzeba byto dotrze¢ do innego
rodzaju zrodet niz te, z ktorymi do tej pory miatam do czynienia. Jak wygladalo
zycie Honigswalda we Wroctawiu? Gdzie mieszkat, co wykladat, jakich miat
uczniow? Najwazniejszym zrodtem wiedzy na temat biograficznego aspektu
dziatalno$ci Honigswalda sa zbiory Archiwum Uniwersytetu Wroctawskiego
oraz Zbiory Specjalne Biblioteki Uniwersyteckiej. Na podstawie dokumentow

¢ R. Honigswald, Grundfragen der Erkenntnistheorie, (Hrsg.) W. Schmied-Kowarzik, Felix Meiner
Verlag, Hamburg 1997, s. 70.
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przedwojennego wydziatu filozoficznego Uniwersytetu Wroctawskiego, spisow
wyktadow uniwersyteckich, a takze przedwojennych ksiag adresowych mozna
ustali¢ chronologi¢ pobytu Honigswalda we Wroctawiu, poczynajac od staran o
przyjecie na stanowisko docenta prywatnego filozofii, ktore otrzymatl w 1906 r.,
przez kolejne szczeble kariery akademickiej — w 1911 r. profesor nadzwyczajny,
w 1916 1. profesor zwyczajny — az po jego odej$cie do Monachium w 1930 r.
Précz faktow jego naukowej biografii interesowaty mnie takze fakty z jego zycia
osobistego, matzenstwo, narodziny syna, przyjaznie itp.

Korzystanie ze wspomnianych materialéw nie bytoby mozliwie bez
pomocy specjalistow — pracownikéw Gabinetu Slasko-Euzyckiego Biblioteki
Uniwersyteckiej we Wroctawiu. Stopniowo zaczelam poznawac tajniki badan
archiwalnych, ktore nie byly mi znane, poniewaz nie studiuje si¢ ich podczas
studiow filozoficznych na uniwersytecie, choé, jak si¢ okazuje, sa one niezbgdne
w pracy naukowej, jesli taka praca stanie si¢ udzialem ktorego$ z absolwentow
filozofii. Warto zauwazy¢, ze historia filozofii jako dyscyplina filozoficzna odnosi
si¢ gtéwnie do badania Zrédet zwartych — prac filozoficznych. Tylko w niewielkim
stopniu wymaga siggania do innych zrédet. Stad tez brak archiwistyki w ksztalceniu
studentéw filozofii jest zrozumiaty. Nie znaczy to jednak wcale, Ze mozna jed-
noznacznie okresli¢, kim jest historyk filozofii i uzna¢, ze jest bardziej filozofem
niz historykiem. Wydaje si¢, ze zadaniem historyka filozofii, procz interpretacji
historycznych tekstoéw filozoficznych, jest takze odkrywanie warunkow ich po-
wstawania, poniewaz daje to wlasciwa perspektywe ich rozumienia.

Dzigki podjeciu przeze mnie badan archiwalnych dotyczacych zycia Honig-
swalda we Wroctawiu spojrzalam niejako od kulis na interesujace mnie zagad-
nienia filozoficzne rozwijane na poczatku XX w. Po pierwsze, na interpretacje
Kanta w szkotach neokantowskich. Po drugie, na kwesti¢ psychologii i spor o
rol¢ metod eksperymentalnych w rozwiazywaniu problemow teoriopoznawczych.
Przez §ledzenie poszukiwan Honigswalda moje ,,co” bada¢ stawalo si¢ bardziej
okreslone. Jednocze$nie coraz jasniejsze stawato si¢ takze ,,jak” to robi¢. Zajetam
si¢ filozofia rozwijana na przedwojennym Uniwersytecie Wroctawskim od mo-
mentu powstania Seminarium Filozoficznego, a zatem od 1895 r. do 1935 r. Praca
nad ksiazka poswigcona temu tematowi przyniosta wiele ciekawych odkry¢.
Dodatkowo nauczylta mnie starannosci, cierpliwosci i ostroznosci w badaniu
1 w formutowaniu wnioskéw na podstawie dokonanych ustalen. Kiedy historyk
filozofii porusza si¢ po obszarze dziet filozoficznych, to ma znacznie wigksza
dowolnos$¢ interpretacyjna, niz wowczas, gdy uwzglednia drobiazgowo okolicz-
nosci ich powstania.

Badania historyczno-filozoficzne moga przybra¢ bardzo konkretng postac,
moga sta¢ si¢ poszukiwaniem dowodow potwierdzajacych przyjete hipotezy
badawcze badz tez dowoddw im zaprzeczajacych. W takim wymiarze przypo-
minaja poniekad dziatalno$¢ §ledcza, co z kolei jeszcze bardziej wzmacnia ich
specyfike. Stato si¢ to bardziej wyrazne w kolejnym zrealizowanym przez mnie
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projekcie dotyczacym sporu o filozofi¢ eksperymentalna, ktory mial miejsce na
poczatku XX w. W odroznieniu od badania filozofii na Uniwersytecie Wroctaw-
skim nie chodzito juz tylko o biograficzny kontekst koncepcji filozoficznych, ale
0 pewna sprawe do wyjasnienia wymagajaca badania tropow, poszlak, sladow,
jakie pozostaty po niej w materiatach archiwalnych. Jednocze$nie wyniki badan
pozwolity na dokonanie waznych ustalen dotyczacych wspolnej przesztosci obu
dyscyplin: filozofii i psychologii.

Kwesti¢ psychologii eksperymentalnej odkrytam, po raz pierwszy prze-
gladajac akta wydziatu filozoficznego Uniwersytetu Wroctawskiego z okresu,
kiedy pracowal na nim Honigswald. Moja uwage zwrocita kartka maszynopisu
znajdujaca si¢ posrod innych dokumentéw z nagtéwkiem ,,Erklédrung”, na ktorej
procz krotkiego tekstu znajdowaty si¢ nazwiska wybitnych filozoféw tamtego
okresu, m.in. Edmunda Husserla, Hermanna Cohena, Ernsta Cassirera, Wil-
helma Windelbanda. Wérdd wielu byto takze nazwisko Richarda Honigswalda.
Zastanawiajace bylo, co te nazwiska robig obok siebie. Rzecza wiadoma byto nie
tylko to, ze Honigswald sam zajmowat si¢ psychologia, ale takze, ze zajmowat
wobec niej odmienne stanowisko niz Husserl. Précz oswiadczenia w dokumentach
znajdowato si¢ takze pismo przewodnie skierowane przez Heinricha Rickerta do
rady wydziatu filozoficznego z prosba o upowszechnienie go wsrod pracownikéw
wydziatu.

Autorzy o$wiadczenia — grupa filozofow skupionych wokot Rickerta, do
ktorej nalezeli m.in. Husserl i Cohen, Windelband oraz Paul Natorp, protestowali
przeciw obsadzaniu na niemieckich uniwersytetach katedr filozofii przez psycho-
logéw eksperymentalnych i postulowali tworzenie odrgbnych katedr psychologii
eksperymentalnej. Dynamiczny rozwdj psychologii eksperymentalnej prowadzi,
jak argumentowali, do tego, ze zabiera ona miejsce filozofii. Na zajmowanych
przez psychologéow eksperymentalnych katedrach filozofii prowadzone sa bo-
wiem badania psychologiczne, a nie filozoficzne. Tym samym zmniejsza si¢
ilo$ci katedr filozoficznych, co uniemozliwia mtodziezy zainteresowane;j filozofia
zajmowanie si¢ waznymi dla niej kwestiami §wiatopogladu i rozumienia zycia
(Lebensauffassung).

Oswiadczenie wydawato si¢ cickawym dokumentem z okresu, kiedy psy-
chologia stawala si¢ samodzielna dyscyplina naukowa, §wiadectwem procesu
odrywania sig jej od filozofii. Mozna je bylo potraktowaé jako wynik troski grupy
filozoféw zar6wno o losy reprezentowanej przez siebie dyscypliny, jak i psycho-
logii. Badanie okoliczno$ci powstania o$wiadczenia doprowadzito mnie jednak
do odkrycia, ze powody jego wystosowania nie miaty wiele wspolnego z troska o
nowa dyscypling naukowa, a wrecz przeciwnie, miato ono na celu zahamowanie jej
rozwoju. O$wiadczenie okazato si¢ §wiadectwem sporu, jaki toczyt si¢ miedzy zwo-
lennikami stosowania na gruncie filozofii, a doktadnie méwiac, w rozwigzywaniu
probleméw z zakresu teorii poznania, metod eksperymentalnych, a przeciwnikami
takiego rodzaju ,,zanieczyszczania” filozofii.
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Na przyktadzie sprawy psychologii eksperymentalnej wyraznie widac, jak
pytanie o to, ,,co” badac taczy si¢ pytaniem o to, ,,jak” to robi¢. Mozna powiedzie¢,
ze kartka maszynopisu nie moze by¢ podstawa dla powaznych badan historyczno-
-filozoficznych. Faktycznie, wazne jest to, czego stata si¢ ona $wiadectwem czy
sladem. Proces odstaniania okoliczno$ci powstania o§wiadczenia byt jednoczes$nie
procesem poznawania problemow zwiazanych z metodami badania §wiadomosci
a jeszcze glebiej, ze sposobami podejscia do niej samej oraz z jej rozumieniem.
,,Jak” bada¢, oznaczalo odstanianie procesu tworzenia si¢ psychologii ekspery-
mentalnej na poczatku XX w., a wraz z poznaniem okolicznoS$ci tego procesu,
dochodzenie do tego, w jaki sposob ten proces byt zauwazalny w pracach filozo-
ficznych tamtego czasu. Oczywiscie odtworzenie tego procesu nie jest do konca
mozliwe. On sam bowiem jest pewna konstrukcja teoretyczna. Chodzi jednak
0 co$ innego. Poruszac si¢ po czyms, co faktycznie miato miejsce, co sig realnie
wydarzyto. Za takim sposobem badania kryje si¢ zalozenie dotyczace rozwoju
filozofii, a mianowicie przekonanie, ze tworza ja ludzie uwiktani w sytuacje
zyciowe, a formulowane przez nich tezy zawsze jakos do tych sytuacji si¢ odno-
sza. Historia filozofii nie jest zbiorem czystych wypowiedzi oderwanych od ich
tworcow, wypowiedzi zyjacych niejako wiasnym zyciem. Oderwane od gruntu,
na jakim powstaly, wypowiedzi filozoféw pozwalaja si¢ uktadaé¢ w dowolny
wzor, w dowolng opowiesé. W ten sposob historia filozofii staje si¢ zbiorem
wzordw 1 motywow taczonych w zalezno$ci od teoretycznych preferencji badacza,
a przeciez, jak pisal Feyerabend w przytoczonym fragmencie z Dialogow o wiedzy,
to ludzie i rzeczywiste sytuacje sa ciekawe, a nie oderwane od nich ich zasady.
Wilhelm Dilthey w nieco innym znaczeniu wskazywal na to samo, uwazajac,
ze jedynym sposobem badania historii jest badanie ekspresji przezy¢ w takich
materialnych ,,wytworach”, jak listy, biografie i inne $wiadectwa bezposrednich
przezy¢ jednostek. Stad tez za najbardziej pouczajaca forme rozumienia zycia
uznawal autobiografie, w ktorej cztowiek odnosi si¢ rozumiejaco do swojego zycia.

Gdy — pisal Dilthey — we wspomnieniu przygladamy sig przesziosci, ujmujemy

kompleks minionych czg$ci toku zycia w kategoriach ich znaczenia. Zyjac w te-
razniejszo$ci wypelnionej realno$ciami, doznajemy w odczuwaniu ich pozytywna
lub negatywna warto$¢, gdy za§ zwracamy si¢ do przesztosci, z tego zachowania
powstaje kategoria celu. Interpretujemy zycie jako urzeczywistnienie jakiegos
najwyzszego celu, ktoremu podlegaja wszystkie poszczegolne cele, jako spelnienie
jakiego$ najwyzszego dobra.’

Niestety, dzi$§ rzadko$cia jest spisywanie biegu wlasnych dziejow, czyli
autobiografii. Zadanie to spada na badaczy, ktorzy poszukujac odpowiedzi na
interesujace ich pytania, ustalaja takze cele, ktore przy$wiecaty ,,bohaterom”
pisanych przez nich opowiesci.

7 W. Dilthey, Budowa swiata historycznego w naukach humanistycznych, przet. E. Paczkowska-ELagowska,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004, s. 185.
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U podstaw wspomnianego sporu o psychologi¢ eksperymentalng lezaty,
jak pokazatly podjete przeze mnie badania, interesy zawodowe pewnych ludzi.
Szczegolnie wyraznie widoczne to byto w przypadku Rickerta, inicjatora akcji,
ktora rozpoczeta sig wraz ze skierowaniem o$wiadczenia podpisanego przez 107
nauczycieli akademickich na uniwersytety Niemiec, Austrii i Szwajcarii. Jak pisat
niemiecki historyk Karl Lamprecht, oceniajac motywy dzialania Rickerta, czysta
filozofia chciata nadal oddzialywac¢ na nauki o duchu, by¢ dla nich nauka pod-
stawowa, trzymac je, jak okreslat to Lamprecht, ,,w niewoli”. Rickert miat wiele
powodow, by broni¢ znaczenia witasnej filozofii dla nauk humanistycznych. Jego
nauka o warto$ciach byta bowiem dla wielu przedstawicieli tych nauk miarodajna
podstawa. Nic zatem dziwnego, ze probowal on powstrzymac wptyw, jaki na te
nauki wywierata nowoczesna psychologia. Lamprecht oceniat ten wplyw jako
bardzo znaczacy, do tego stopnia, ze uwazat histori¢ za stosowang psychologig®.

Czym miata by¢ ,,czysta” filozofia, w obronie ktoérej stangli zarowno Ric-
kert, Windelband, Natorp, jak i Husserl? Wedtug Rickerta — nauka o wartosciach
i jako taka stanowi¢ podstawe takze dla nauki, ktora, jak kazde inne dobro kul-
tury, sama wymagata uzasadnienia. Mozliwe jest ono wowczas, gdy przekracza
si¢ obiektywizujacy punkt widzenia poznania naukowego, a jednocze$nie nie
zajmuje si¢ stanowiska subiektywistycznego. Dopiero poznanie warto$ci pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie o sens zycia, miejsce cztowieka w §wiecie oraz znaczenie
kultury. Na systemie warto$ci oparty jest §wiatopoglad, ktérego budowa nalezy
do zadan filozofii. Niebezpieczenstwo popadnigcia w subiektywizujacy punkt
widzenia grozi filozofii wowczas, gdy warto$ci traktuje si¢ jak fakty psychiczne.

Podobnie jak Rickert argumentowat takze Husserl, uwazajac, iz psycholo-
giczne wyjasnienie procesu poznania prowadzi do jego relatywizacji, a to z kolei
do sceptycyzmu. Filozofia miata by¢ nauka o podstawach wszelkiego poznania na-
ukowego, a zatem nie mogta opierac si¢ na dziedzinie, ktorej miata by¢ podstawa.

Zaréwno dla Rickerta, jak i dla Husserla, psychologizm taczyl si¢ z nie-
bezpieczenstwem subiektywizacji procesu poznania. Obaj widzieli w psychologii
,.nauke o duszy pojmowang na sposob kartezjanski, tj. —jak pisze Leon Koj —jako
swiadomos¢ jednostkowq™. Faktycznie za$§ psychologia w tamtym czasie miata
zupelnie inny charakter. Przede wszystkim nie byla juz nauka o duszy w takim
sensie, jak rozumiat to Kartezjusz i rozwijana p6zniej psychologia asocjacjoni-
styczna. Migjsce pojecia duszy zajat proces psychiczny i sktadajace si¢ nan zja-
wiska psychiczne. Psychologia — jak utrzymywat Wilhelm Wundt — chcac poznaé
dusze, zajmuje si¢, w odrdznieniu od metafizyki, faktami swiadomosci, a zatem
zjawiskami, ktore daja si¢ badaé. Nie zajmuje si¢ ona natomiast kwestiami, ktore
dotycza wlasciwosci duszy. Zmiana, jaka dokonata si¢ w psychologii, byta wy-

8 K. Lamprecht, Eine Gefahr fiir die Geisteswissenschaften, ,,Die Zukunft”, 1913, 33, s. 18.

* L.Koj, A. Gut, Uwagi o antypsychologizmie Fregego i Husserla, [w:] A. Olech (red.), Psychologizm
— antypsychologizm, Wydawnictwo ,,Aureus”, Krakow 2001, s. 33.
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nikiem postawienia tych kwestii w kategoriach ilosciowych, a nie jako$ciowych.
Podobnie rzecz si¢ miata z nowozytna fizyka, ktora mogla zanegowaé zasady
ruchu fizyki arystotelesowskiej poprzez przejscie z jego jakosciowego ujecia do
ilosciowego'’. Ponadto na gruncie psychologii postugiwano si¢ metodami ekspe-
rymentalnymi, nieodwolujacymi si¢ do nauk przyrodniczych, jak to miato miejsce
we wczesniejszej fazie jej rozwoju. Dzigki temu psychologia stawata si¢ w petni
suwerenna dziedzing, z wlasnymi, a nie zapozyczonymi metodami badawczymi,
osiagajaca poznanie intersubiektywne.

Wundt wystapit ostro przeciw o§wiadczeniu, widzac w przedstawionych
w nim postulatach zagrozenia dla psychologii, ktéra oddzielona od filozofii stanie
si¢ dziedzing praktyczna, a nie teoretyczna. Inny przeciwnik oswiadczenia Karl
Marbe dokonal wyliczenia ilosci podpisanych pod oswiadczeniem profesorow
filozofii oraz tych, ktorzy si¢ pod nim nie podpisali. Okazato sig, ze tych drugich
byto znacznie wigcej. Nalezal do nich m.in. Alexius Meinong, ktory w liScie skiero-
wanym do Rickerta napisat, ze nie udzieli mu poparcia przede wszystkim dlatego,
ze sam si¢ zalicza do grona psychologéow eksperymentalnych. Zatozyt i kieruje
instytutem psychologii eksperymentalnej w Grazu. Cho¢, jak pisat, przedmiot
jego badan jest apsychologiczny, to jednak odkryt go, poruszajac si¢ na gruncie
zywej psychologicznej empirii''. Dla Meinonga, jak dla wielu mu wspotczesnych,
zwiazek filozofii i psychologii byt czyms$ oczywistym i nie podlegal korekcie.
Podobne stanowisko w tej kwestii zajmowat Kazimierz Twardowski, ktéry bedac
uczniem Franza Brentana, uznawat psychologi¢ za podstawowa nauke filozoficzna.

Wsrod podpisanych pod oswiadczeniem nauczycieli akademickich znalazt
si¢ takze Honigswald. Fakt ten jest zastanawiajacy, zwazywszy, ze nalezat on,
podobnie jak Meinong i Twardowski do tych filozofow, ktorzy prowadzili ekspe-
rymenty psychologiczne. Kwestia ta stangta przede mna juz po napisaniu ksiazki
o okolicznosciach sporu o psychologi¢ eksperymentalna. Jej podjecie mogloby
doprowadzi¢ do kolejnych ciekawych ustalen zwiazanych z relacjami migdzy
filozofia a psychologia na poczatku XX w. Na podstawie przedstawionego ponizej
zarysu rozwiazania tej kwestii mozna bedzie ustali¢, w jaki sposéb ,,co” badan
laczy si¢ z przyjeta metoda — z tym, ,,jak” je prowadzic.

Pierwsze programowe odwotlanie si¢ do psychologii sformutowane zostato
w czasie wyktadu wygloszonego przez Honigswalda na zebraniu Towarzystwa
Kanta w Halle w kwietniu 1913 r. W tym samym roku wyktad ten ukazat si¢
drukiem w 18. tomie ,,Kantstudien”, pod tytulem Prinzipienfragen der Denkp-
sychologie. Nie ma watpliwosci, co do tego, ze wyktad ten poprzedzaly jakie$
wstepne badania i ustalenia. W kazdym razie jasne jest, ze nie powstat on w prozni
badawczej. Wsrod prowadzonych przez Honigswalda w tym okresie wyktadow, kilka

9 G.S. Hall, Die Begriinder der modernen Psychologie — Lotze, Fechner, Helmholtz, Wundt, Ubers.
R. Schmidt, Felix Meiner, Leipzig 1914, s. 201.

''E. Dofllin, Alexius Meinong, [w:] Bausteine zu einer Geschichte der Philosophie an der Universitdt
Graz, Rodopi, Amsterdam — New York 2001, s. 157.
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z nich dotyczylto kwestii stosunku migdzy tym, co fizyczne a tym, co psychiczne.
W semestrze letnim 1912 r. pojawit si¢ wyktad zatytutowany ,,Wprowadzenie do
psychologii poznania” powtorzony w semestrze zimowym 1912/13 r. Problematyka
psychologiczna byta przez Honigswalda rozwijana w kolejnych latach, kiedy przejat
po Williamie Sternie prowadzenie laboratorium psychologicznego nalezacego do
seminarium. W czasie kiedy pojawito si¢ o§wiadczenie w sprawie psychologii
eksperymentalnej, a zatem w 1913 r., Honigswald mogt stusznie uwazac, ze psy-
chologia jest dyscypling potrzebujaca wlasnych katedr. Taki poglad wyrobit sobie
na podstawie obserwacji sposobu, w jaki psychologia byta uprawiana przez jego
uniwersyteckiego kolege Williama Sterna. Z pewnoscia Honigswald miat wiele
powodoéw, by opowiadac sig za formalnym oddzieleniem psychologii od filozofii,
cho¢ pod wzgledem merytorycznym obie dyscypliny byty, wedtug niego, mocno
ze soba powigzanie.

Na podstawie przeprowadzonej skrotowej analizy kwestii, dlaczego Honig-
swald podpisat si¢ pod oswiadczeniem w sprawie psychologii eksperymentalnej,
widag, ze problemy badawcze pojawiaja si¢ jako kolejne pytania stawiane w trakcie
prowadzonego badania. Oczywiscie w momencie, kiedy obszar tych badan zostat
juz wyznaczony. Natomiast metody badania wynikaja z charakteru pojawiajacych
si¢ problemoéw. Czgsto wymagaja one siggania po dokumenty, do ktérych naleza,
jak w podanym przyktadzie, spis wyktadow uniwersyteckich, wsrod ktorych
znajduja si¢ takze tytuly wyktadow prowadzonych przez Honigswalda. Rzecz
jasna, najwazniejszymi zrédtem pozostaja prace naukowe jego autorstwa, dzieta
filozoficzne. Jednak — jak juz o tym wspomniatam — nie moga by¢ one trakto-
wane w oderwaniu od okoliczno$ci i kontekstu problemowego w jakim powstaty.
Dopiero one pozwalaja na zrozumienie specyfiki rozwiazan filozoficznych przyj-
mowanych przez analizowanego filozofa.

Rozterki towarzyszace zaprezentowanemu podejsciu do historii filozofii
dotycza hierarchii waznosci poszczegolnych problemow badawczych podejmowa-
nych na jej gruncie. Okazuje si¢ bowiem, ze nie zawsze to, co badaczowi wydaje
si¢ interesujace, faktycznie takie jest lub byto. Przyktadem moze by¢ spotkanie
Honigswalda z Kazimierzem Twardowskim, ktérego hipotetyczna mozliwosé
byla dla mnie warta przebadania, ale okazalo sig, ze podj¢ty trud nie przyniost
oczekiwanych rezultatow.

Innego rodzaju Slepa uliczka moich poszukiwan byta, powstrzymana przez
recenzentow wydawniczych ksiazki o wroctawskiej filozofii, che¢ wpisania filozo-
fow w duchowe dziedzictwo miasta. Wzorujac si¢ na przewodniku Literarischer
Reisefiihrer Breslau Roswithy Schieb, ktory obejmuje siedem tras spacerowych
prowadzacych §ladami literatow i ludzi sztuki, bogato ilustrowanych fragmentami
ich dziet odnoszacych si¢ do Wroctawia, chciatam stworzy¢ filozoficzny przewodnik
po Wroctawiu. Literacki przewodnik po Wroctawiu zawiera wspomnienia wywo-
lywane przez konkretne miejsca —ulice, domy, budynki szkol, z ktérymi zwiazani
byli wybitni pisarze i poeci. Literacki Wroctaw ozywa w ten sposéb dzietami
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zyjacych tu tworcow!'2. Czy nie powiodiby si¢ zamyst napisania filozoficznego
przewodnika po Wroctawiu? W oddanym do wydawnictwa maszynopisie ksiazki
zamies$citam rozdziat wytyczajacy szlak zwiedzania Wroctawia §ladami filozofow,
ktorzy mieszkali tu i pracowali w okresie, ktory byl przedmiotem mojego zainte-
resowania. Recenzenci odrzucili ten rozdziat jako zbyt popularny i nienadajacy
si¢ do ksiazki o charakterze naukowym. Co wigcej, sama idea filozoficznego
przewodnika zostala zakwestionowana. Z tego wynika, ze literaci zawsze ciesza
si¢ wigksza popularnos$cia niz filozofowie, stad chce si¢ upamigtniaé ich zwiazki
z jakim$§ miejscem.

Podsumowujac trzeba powiedzieé, ze istnieja granice osobistych zainte-
resowan jako motywoéw podejmowania badan historyczno-filozoficznych. Nie
moga one zamykac sig tylko w kregu osobistych upodoban i preferencji badacza,
poniewaz straca status badan, ktore poszerzaja nasze poznanie. Inaczej mowiac,
emocjonalne motywy lezace u podstaw zajmowania si¢ okreslonymi przedmio-
tami musza by¢ uzupelnione przez motywy racjonalne odnoszace si¢ do racji
intersubiektywnych.
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What to Study and How to Conduct Research? The Dilemmas of Historians of
the Twentieth-Century German Philosophy

Abstract

This article deals with the question of the scope and methods of historical-philosophical
research in a situation where the criterion for selection of the object of study are the
researcher’s interests predilections. Using the example of my research, I show how
my own predilection influenced its subject. I started paying attention to the history of
philosophy at the prewar University of Wroclaw because [ was searching for my own
identity built around the place in which I lived. I took up the issue of the relationship
between philosophy and psychology in the 20th century because I wanted to unravel
the mystery of statements on experimental psychology in 1913 which I found in the
documents at the Philosophical Department at University of Wroclaw. In both cases
personal preferences positively influenced the research results.
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12 R. Schieb, Literarischer Reisefiihrer Breslau, Deutsches Kulturforum 6stliches Europa, Potsdam 2004.





