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O zalu i goryczy oskarzonego Jana Italosa

Celem artykutu jest przedstawienie postaci i stanowiska Jana Italosa wokot
jego procesu z 1082 r., ktoéry zakonczyt sig¢ dlan ostatecznym i nader nieko-
rzystnym werdyktem, czyli uznaniem go winnym propagowania i nauczania
tre$ci niezgodnych z doktryna Ko$ciota. Doskonaty punkt wyjscia do rozwazan
na ten temat stanowi zatem napisany prawdopodobnie po rozprawie przez Ita-
losa list do 6wczesnego patriarchy Konstantynopola — Eustratiosa, w ktérym
bezposrednio mysliciel wyraza swoja opinig i watpliwo$ci na temat minionych
wydarzen, a nade wszystko ukazuje niezrozumienie dla wiasnej sytuacji jako
oskarzonego o herezj¢. Bezspornie epistola tegoz znanego ,,konsula filozofow™
Konstantynopolitanskiej Wszechnicy przedstawia jego osobe w odmiennym
Swietle w stosunku do wypowiedzi stanowiacych istotne zrodta wiedzy o nim
samym. Niniejszy fakt, celem wlasciwego zrozumienia sytuacji Jana Italosa,
determinuje konieczno$¢ nawigzania do tych autorow, ktérzy podjeli dyskurs
na jego temat, a $cisle mowiac, do Anny Komneny oraz anonimowego autora
bizantyjskiej satyry Timarion.

Kilka uwag o liscie Italosa

List apologetyczny Italosa w literaturze przedmiotu dotychczas zostat przy-
wolany trzykrotnie'. Po raz pierwszy ukazatl si¢ wraz z przektadem na jezyk

! Edycje listu Jana Italosa oraz jego przektady dostgpne sa w: Woann Itan, Couunenua, [red.] Harenna
Huxonaesna Keuakmanse, M3narensctBo Mennuepeda, Thilisi 1966, s. 234-235 oraz s. 236 [przektad na j.
rosyjski]; L. Clucas, The trial of John Italos and the crisis of intellectual values in Byzantium in the eleventh
century, Institut fiir Byzantinistik, Neugriechische Philologie und Byzantinische Kunstgeschichte der Universi-
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rosyjski, w wydaniu dziet filozofa zebranych i opublikowanych przez N.N.
Keczakmadze w Thbilisi, w 1966 r. W roku 1981, doczekat si¢ on powtornej edycji
i thumaczenia na jezyk angielski autorstwa Lowella Clucasa, ktore zostato przezen
ujete w pracy pt. The trial of John Italos and the crisis of intellectual values in
Byzantium in the eleventh century. Ostatnie za$ wydanie listu oraz jego przektad
na jezyk francuski Jeana Gouillard’a pochodzi z 1985 r. Warto tez zaznaczy¢,
ze wspomniany list Jana Italosa do patriarchy Konstantynopola jedynie w
drugim i trzecim przypadku jego edycji zostal opatrzony krotkim komentarzem.

W wydanych przez Keczakmadze dzietach Jana Italosa, epistota zostata
umieszczona na samym koncu prac mysliciela. Ze slowa wstepnego redaktorki
jasno wynika, ze dokument ten zostat przez nig odnaleziony w zbiorach G. Cereteli,
amianowicie tworcy jego przektadu na jezyk rosyjski’. Keczakmadze umieszcza-
jac list posrod zebranych dziet Italosa nie miata zadnych watpliwosci odno$nie jego
autorstwa. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku publikacji dokumentu
we wspomnianej pracy L. Clucasa. Co wigcej, autor The trial of John Italos and
the crisis of intellectual values in Byzantium in the eleventh century, w swoim
krotkim komentarzu listu wskazuje bezposrednio adresata stow filozofa przyj-
mujac za pewnik, iz byt nim patriarcha Konstantynopola — Eustratios Garidas’.
Jedynie trzeciemu wydaniu listu Jana Italosa towarzyszy krytyczna wzmianka,
zarowno, co do jego autentycznosci, jak i potencjalnego adresata. Jean Gouillard
wskazuje na brak wskazéwek umozliwiajacych wtasciwe rozpoznanie pocho-
dzenia manuskryptu (juz w pierwszym przypadku jego edycji) oraz stwierdza
niemozno$¢ identyfikacji jego autora i odbiorcy*. Autor przyznaje jednak, ze przy-
wotane argumenty nie sa dostateczne i wystarczajace do zakwestionowania
faktu, iz Jan Italos byt rzeczywistym tworca epistoty. W $wietle krytycznych
uwag Gouillard’a sprawa wymaga zatem dalszych badan.

Nie ma niepodwazalnych dowodow, by sadzi¢, ze Cereteli mylnie przypi-
sat Italosowi autorstwo listu. Wydaje si¢ takze, ze hipoteza L. Clucas’a wiazaca
patriarch¢ Konstantynopola — Eustratiosa z jego adresatem jest najbardziej praw-
dopodobna, wszak stowa Jana Italosa sa przepetnione nie tylko zalem i gorycza,
ale tez calkowitym poczuciem osamotnienia i brakiem zrozumienia. Co istotne,
trudno doszukiwac si¢ zrédta owych przezy¢ Italosa w innych wydarzeniach
z jego zycia, poniewaz zadna z wezesniejszych i bliskich dlan sytuacji nie niosta
za soba tak drastycznych i negatywnych konsekwencji, jak wlasnie proces za
czaséw Aleksego I Komnena.

tdt, Miinchen 1981, s. 216-217, s. 65-66 [przektad na j. angielski]; J.Gouillard, Une Lettre de (Jean) I’ Italien au
patriarche de Constantinople?, ,,Travaux et Mémoires”, 9, Paris 1985, s. 177 is. 178 [przektad naj. francuski].

2 Zob.: H.H., Keuakmanze, Couunenus Hoanna Umana, [w:] Noauw Itam, op. cit., s. XX.
3 Porownaj: L. Clucas, op. cit., s. 64.

* Dla blizszego zapoznania sig¢ z argumentacja Gouillard’a zobacz: J. Gouillard, op. cit., s. 175-179.
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ITALOSA APOLOGETYCZNY LIST DO ARCHIJEREJA PANUJACEGO PATRIARCHY

TovTradod &modoynTiks] EMOTOA IPOG &pxLEPEX FiyOUY TOV TAXTPI&PY NV’

‘O 0edg 0 mavtokpatwp €mi cWTHPiE TOV TMOAADY TOV €i¢ adTOV
moTeEVOVTWY KaBapds mpooTdTnV dpa Kl cwTipa TAVTHS TFG BeoppovprTov
OAews kai TAVTWY Spod xproTiav@v ot 6pBoddéwv avédeilev, ol 00 povov
GVayk@v, RALX TOV €i¢ YUY CUVTELOUVTWY XOpHYOS @V TUYX&VELS, Oeiwv
PLOTAYWYO0S SoyudTwyv kal T@OV Tf] ékkANoiq AoTpik@s émeuBaivoviwy
kaOuipétne Qv e0oeBéaTaTos Kl TAUTA 00 PUOVOY TOVG TANTIOV HUPPAVEY KAl
élwwoev e00ePeic 1 TOV Aoywy X, &AL& Kol TOVG €T1 Téppw GTMWKIOUEVOVS
Kol TAG ETYATING KATOIKODVTAG, 0iG G £yw €iG VITdpYw TAG ADTWY OUNYUpEwS,
motebwy dua kel Aiav TeBappnrds, ws o Oeog émeokéyato 10V Aaov adTod,
THAIKODTOV 0T S0VG Kl ToLoUTOV Tolpévea kol kaOnyntnv, €t e kal 81
EAmidog Eywv yvwabijvar T peyady dyiwovvy oov kal Sik péons avTAS
EvwOipveu Q) kpeitTovi, ELevOepweic Twv Evidlwy kai T@v E§wbev évoxlovvTwy
YUUVOG YEYOVWS.

"AAX 0Vk 018’ Srwg T EAmidog ééémedov, Wamep doTphKkov peTATETOVTOG,
TOV T€ TPOTIOV THG EUfiG KATAKPIOEWS &YVODY Kl TOVS KATHYOPODVTING U@V
oiTiveg elev, eimep Nueic THv émi 00 dikny QevyovTes TVYYdvouey. Oavudlw
TOLYaAPOoDV, 3TL 00 SUVAT@V 0 Be06, AAAX &0Oev@V Kl fmopnuévwy mpooTaTHY
<oe> émoinoev, &AL’ 006€ pBovoUvTwY 7] Hio0VVTWY Swpedy dKpoaTHV 0VOE Ye
TOV Kk UEAETWVTWY Kol B0V mpo 0pOadu@v uf Exovrwv. Tig yip ovk 0ide TOV
TXPOVTA KOV Katl TV TAVT TEwG émmola{ovoay &yAVV Te ki oUyyvowy, 81’
16 épédkeTan ToOG TOAAOVG TO YedoG, kal WG T& MOAA& kAémTeTou 1 dAnBeia.
Ei pév doa &v 116 épel, dvaupiobiTnTa Kol Avappilekta 7v, @omep &pa Kl T
kat’ éuod &ptiwg Aeydueva, o0k &v vopor ki vouoBétar 008’ av Sikaotal kai
dikaoTipLe ToiG PO HU@V émevonOnoay &v. ~ Emel 8¢ émaupotepiler d&mav 10
TIPS x&piv ] pBovov Aeyouevov fj u&Adov yevdovg, ook &Anbeiag, 10 mapdmav
EYOUEVOY, TIDG 0D K&YW GOIKOVUEVOS, TIWG 00 S1ik THY &mopiay ponmnAaki(Ouevos
kal Suk Ty doOéveiay kabedkouevos, 16 ai éuai 0¢ TpooTaTHY eiyov EATide,
kol vOv aigpvidiws &méppippat ToOTWV; GAN Ivee Té TAEIOTR TP D, THYV EUNYV €IS
péaov Onow Siavoiay - 00 yap WOTTEP EKEIVOL ATTOVTIWY HUDY KXTHYOPHKXTLY,
0UTWG NUEIS U] TAPOVTWY aVTOV &madoynooueda.

’ Oryginat listu pochodzi z wydania dziet Jana Italosa pod redakcja H.H. Kewakmanse: Moauu Itan,
op. cit., s. 234-235.
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ITALOSA APOLOGETYCZNY LIST DO ARCHIJEREJA PANUJACEGO PATRIARCHY®

Bog wszechmogaqcy dla zbawienia wielu szczerze w niego wierzqcych
wskazal na ciebie jako protektora i wybawce tego strzezonego przez Boga
miasta i wszystkich razem prawostawnych chrzescijan, dla ktorych okazujesz
sie nie tylko w ich potrzebach, ale i w postudze duchowej przewodnikiem,
oredownikiem boskich dogmatow, a dla tych, co na Kosciol wystepnie nastajq
sedziq najbardziej surowym. Wszak nie tylko tych w poblizu rozradowat i ozywit
w poboznosci odgtos twych mow, lecz i tych przybytych z oddali i zamieszku-
jacych krance ziemi, a ja jestem jednym z ich grona, wierzqc zarazem i nader
otwarcie, ze Bog czuwat nad swoim ludem, nadajqc mu takiego to pasterza
i mistrza, ponadto majqc nadzieje poznac twq wielkq swiqtobliwosc i za jej
posrednictwem zjednoczy¢ sie z najwyzszym, uwolniwszy sie od doczesnych
i zewnetrznych przeszkod.

Zaiste nie wiem, jakze miatem utraci¢ wiare, jako ze przy tym obrocie
sprawy nie znam trybu mego skazania ani moich oskarzycieli, kimze oni sq,
jesli my mamy odwoltac¢ sie do twojej sprawiedliwosci. Dziwie sie wszelako, gdyz
Bog nie moznych, lecz stabych i poszkodowanych uczynit ciebie rzecznikiem,
nie darmowym stuchaczem niegodziwcow i nienawistnych, ani tych ztosliwie
myslacych i Boga przed oczyma niemajqcych. Ktoz bowiem nie zna obecnego
czasu i zewszqd wylaniajqcego sie mroku i zametu, skutkiem czego klamstwo
przyciqga do siebie ttum, a prawda po wigkszej czesci bywa skrywana? Jesli to
wszystko, co ktos rzecze, ma by¢ bezsporne i niezaprzeczalne, jak to co niedawno
0 mnie mowiono, to ani prawa i prawodawcy, ani sedziowie i sqdy dla Zyjqcych
przed nami nie bylyby wymyslone. Skoro zas przeinacza sie wszystko, co zostato
powiedziane, na korzys¢ lub szkode, czy raczej ktamstwa, prawdy bynajmniej
nie tykajqc, jakze ja nie jestem bezprawnie oskarzony, jakze wskutek watpliwosci
bedqc zhanbiony i przez stabosé zdeptany, przy czym poktadatem swoje nadzieje
w tobie, a teraz niechybnie jestem ich pozbawiony? Ale, by nie podjqc zbyt wiele,
obnaze postawe po swojej mysli, albowiem tak jak tamci oskarzajq nas pod nie-
obecnosé, tak my w ich obecnosci nie bedziemy si¢ bronic.

Autoprezentacja Jana Italosa w kontekscie innych zrodel o filozofie

List Jana Italosa do patriarchy Eustratiosa w jednoznaczny sposéb wyraza
jego opini¢ wobec majacych wczes$niej wydarzen oraz towarzyszacych im

® Podstawg tekstowa dla pierwszego tlumaczenia na j. polski ltalosa apologetycznego Listu do
Archijereja panujqcego Patriarchy stanowia przektady epistoty na jezyk rosyjski, angielski i francuski
dostepne w: Hoann Itan, op. cit., s. 234-235; L. Clucas, op. cit., s. 216-217; J. Gouillard, op. cit., s. 177.
Wersj¢ mojego ttumaczenia dostosowat do wyrazen jezyka greckiego oryginatu i catos¢ skorygowat prof.
Marian Wesoty.
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okolicznos$ci. Bezspornie wynik procesu nie jawit si¢ dlan satysfakcjonujaco, co
wigcej, stanowit on zrédlo nieukrytego zdziwienia mysliciela, a w nastgpstwie
wyraz jego catkowitego niezrozumienia. Z relacji Italosa wynika, ze miat si¢ on
za prawowitego chrze$cijanina. Obok wielu do niego podobnych, z nalezytym
szacunkiem zwracat si¢ do koscielnych przywddcow i uznawat ich autorytet. Stad
Jan Italos doszukiwal si¢ w patriarsze swojego poplecznika. Eustratios zostaje
okreslony przez filozofa mianem przywddcy catego ludu bozego, przewodnika
chrzescijan w ich staraniach wiodacych do dobrego zycia czy tez strzegacego
boski dobytek, a mianowicie Kosciot przed nieprzyjacielskimi atakami. Italos nie
waha si¢ takze uznaé, ze patriarcha, uosabiajac doskonatego i nader poboznego
nauczyciela, umozliwi mu stanie si¢ lepszym poprzez ponowne zjednoczenie si¢
z Bogiem. Mysliciel poktadajac wszelkie nadzieje w jego osobie, wyraza swoja
wiarg, ze za sprawa przywodcy KoS$ciola zostanie oczyszczony z zarzutow i w
petni oswobodzony z trosk zycia doczesnego. Z drugiej strony, o ile Italos na
poczatku listu wprost obnaza swoje oczekiwania wzgledem patriarchy Kon-
stantynopola, to jego dalszy wywod w analogiczny sposob przedstawia juz
krytyczny don stosunek. Wystarczy przywotaé przepelnione gorycza stowa
filozofa, ktory wypowiadajac si¢ z pozycji poszukujacego wsparcia w osobie
Eustratiosa oskarzonego, w samym momencie pisania o pragnieniu wydobycia
si¢ z trudnej 1 niezrozumialej dlan sytuacji jednoczesnie zyskuje Swiadomos¢ o
bezzasadno$ci wlasnego dziatania. Jan Italos nie ukrywa nawet zdziwienia wokot
faktu, ze Boég uczynit patriarche obronca stabych, a nie silnych i przepetnionych
zlem ludzi. Owe ironiczne wypowiedzi zapewne odnosza si¢ do jego poczucia
1 niezachwianej wiary, ze we wstepnej fazie badan prowadzonych przez synod
w 1082 r. zostal oczyszczony z cigzacych nan zarzutéw. Wiadomo jednak, ze
petniacy zaszczytng funkcj¢ Eustratios ostatecznie nie udzielit wsparcia mysli-
cielowi, poniewaz nie spotkat si¢ on z jakakolwiek forma pomocy ze strony Ko-
Sciota. Nalezy podkresli¢, ze gorzkie w swej wymowie stowa Italosa nie zostalty
zaadresowane do cztowieka, ktory byl mu obcy i ktoremu mozna by odmowié
okreslonych zdolnosci intelektualnych. Mysliciel nie przedstawia patriarchy
jako cztowieka niesprawiedliwego, lecz tego, ktorego dziatanie nie niosto za
soba oczekiwanych efektow. Stad zrodla jego nacechowanych krytycznie uwag
mozna doszukiwac si¢ raczej w niezrozumieniu faktu, iz patriarcha w danych
okolicznosciach byt poniekad réwnie jak on bezsilny i nie mial w ogole wptywu
na koleje jego sprawy. Istotnie, cho¢ proces dotyczyt kwestii dogmatu i wiary, to
jego przebieg zostat w petni zdeterminowany przez cesarza Aleksego I, wskutek
czego przywodca Kosciota zostat odsunigty na bok, a jego dziatania sprowadzity
si¢ do realizacji cesarskich wskazan.

Jest tez dalece prawdopodobne, ze Jan Italos liczyt na wsparcie Eustratiosa
nie tylko z uwagi na to, iz byl prawdziwym chrze$cijaninem, ale i z uwagi na
sympatig, ktora ten go obdarzat. W swojej Aleksjadzie Anna Komnena donosi,
ze ,,niewiele brakowato, jak méwia, zeby sam nie zaczat podziela¢ nieuczciwosci
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tego cztowieka, zamiast przywie$¢ go do prawdziwej nauki”’. Dla Komneny, to
wiasnie Eustratios przynalezat do grona oddanych Italosowi poplecznikow, nalezy
jednak pamigtaé, iz nie uchronit go od zguby, poniewaz przypuszczalnie niostoby
to za soba ryzyko cesarskich przesladowan.

Kiedy Jan Italos w swoim li§cie przywotuje postaé patriarchy Eustratiosa,
to raczej epatuje zalem, anizeli obnaza swoja bezradno$¢ i gorycz, te natomiast
przejawiaja si¢ w dobitny sposdb w komentarzach wokot jego sedziow i okolicz-
nosci towarzyszacych jego procesowi. Z relacji Italosa bezposrednio wynika, ze
nie mogt on liczy¢ na uczciwa i rzetelnie przeprowadzong rozprawg. Czy przeto
wbrew Bogu, ktory swoja troska obejmuje caly lud oraz czuwa nad wszystkimi
bez wzgledu na ich pochodzenie, Italos jako przybysz z potudniowych terenow
Italii owej boskiej opieki zostat pozbawiony? Wydaje sig, ze i owa prowenien-
cja mysliciela miata wptyw na jego losy i ze to wlasnie ona stanowita podloze
nieréwnos$ci w traktowaniu oraz wzgardy z jaka si¢ don zwracano. Wydaje si¢
takze, ze sprawa Jana Italosa jako przybysza z dalekich stron zostala wczesniej
przesadzona i niniejszym skazana na niepowodzenie.

Italos nie waha sig stwierdzi¢, ze w czasach panujacego mroku, do prawdy
nikt nie zmierza, albowiem nie jest ona celem poznania oséb od ktorych jest
zalezny, co wigcej, $wiadomie si¢ ja ukrywa na rzecz powszechnie gltoszonego
fatszu. W opinii filozofa sedziom wydajacym wyrok obce sa cnoty w postaci
madro$ci 1 uczciwosci, a wrecz przeciwnie reprezentuja oni ludzi, ktorzy po-
przez swoja glupote krzywdza i zniewazaja niewinnych. Jan Italos demaskuje
ich ktamstwo, zarzuca bezuzyteczno$¢, ale czyni to jedynie z bezsilnosci, a nie
z przekonania, iz cokolwiek moze si¢ przyczyni¢ do zmiany ich postgpowania
i obroci¢ sytuacje na lepsze. Zabrany przez filozofa glos jest wylacznie gltosem
rozpaczy, ktora usmierza wszelakie jego nadzieje. Italos z listu to cztowiek prze-
razony, bezbronny, a przede wszystkim osamotniony i pozostawiony sam sobie,
to cztowiek zhanbiony i pokrzywdzony, o ktérego losie zadecydowat nieskory
do dyskusji, lecz wszechmocny cesarz Aleksy I.

List Jana Italosa do patriarchy Konstantynopola umozliwia poznanie
jego opinii wokol wydarzen, ktore przesadzily o jego losie. Uznany za winnego
gloszenia herezji Jan Italos zostat catkowicie odsunigty od zycia intelektu-
alnego w Bizancjum. Co istotne, wypowiedz Italosa adresowana do Eustratiosa
Garidasa przypuszczalnie jest ostatnim zabranym przezen glosem, wszak po ska-
zaniu mysliciela nie sa dostgpne zadne informacje na jego temat. Obroncze w swej
wymowie stowa Italosa uwidaczniaja negatywny stosunek wzgledem Aleksego
I, poniewaz to za sprawa cesarza wznowiono badania nad jego doktryna, ktore
przyczynity si¢ do ostatecznej klgski filozofa. Ten, majacy si¢ za prawowitego
chrzescijanina, nie tylko powotuje si¢ na cesarska niesprawiedliwosé, ale 1 na

7 A.Komnena, Aleksjada, przet. O. Jurewicz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, De Agostini, Wroctaw
2005, t. 1, s. 227.
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tkwiaca u podstaw wymierzonych przeciwko niemu dziatan nieuczciwos$¢. Stad
list Jana Italosa stanowi nieudana i z gory skazana na niepowodzenie probe wlasnej
obrony oraz wyraza chec ukazania zlekcewazonej oraz skrycie pomijanej przez
otoczenie prawdy. Czy stowa Italosa oddaja autentyczny stan rzeczy? Trudno
bowiem o bardziej antytetyczne oceny jego osoby — zwlaszcza w przypadku,
gdy autoprezentacja mysliciela ulegnie poréwnaniu z innymi przedstawieniami
do niego si¢ odnoszacymi.

Istotnie, wystarczy przywotla¢ wlasciwy Annie Komnenie sposéb ujecia
filozofa, gdyz to wlasnie jej Aleksjada stanowi jedno z gtownych Zrodet na jego
temat. Wypowiedzi Komneny niosa ze soba holistyczny i czgsto bardzo szczegd-
lowy w swej wymowie obraz kontrowersyjnego dlan Italosa. W narracji Aleksjady,
obok opisu aparycji i charakteru, obecne s takze komentarze wiodace do poznania
zycia, erudycji czy cho¢by dziatalno$ci pedagogicznej tegoz mysliciela. Niemniej
za nadrz¢dne nalezy uzna¢ wylacznie te, z ktérych bezposrednio wynika relacja
migdzy Italosem i jego otoczeniem.

Warto podkresli¢, ze o ile Anna Komnena nie odmawia filozofowi jego
rozlegtych kompetencji w zakresie dialektyki, to jednak przedstawia go jako
osobg w pelni pozbawiong tak bardzo jej drogiego i cenionego kunsztu reto-
rycznego, a w konsekwencji i wtasciwego stylu wypowiedzi (Aleksjada, V, 8, 6).
Z Aleksjady wynika, ze sama wymowa Italosa pozostawiata wiele do zyczenia,
ainaczej mowiac, wprost $wiadczyta o jego obcym i dalekim pochodzeniu, przez
co wywierata negatywne wrazenie na osobach skupiajacymi si¢ wokét Komneny
(dleksjada, V, 8, 8). Nie mozna rowniez pominac¢ uwag ksi¢zniczki odnoszacych
si¢ do pogladow filozofa i jego dziatalnosci edukacyjnej, poniewaz nie tylko
miat on glosi¢ teori¢ metempsychozy czy platonskich idei, ale i jego nauczanie
nie dawato jakichkolwiek korzys$ci skupionym przy nim licznym podopiecznym
(Aleksjada, V, 9, 1-2). Co wigcej, wedtug autorki Aleksjady, nieokrzesany, a wrecz
barbarzynski charakter Jana Italosa przesadzatl o jego wrogich i wyzbytych sza-
cunku stosunkach z innymi ludzmi (4leksjada, V, 8, 3). Przypisywane nastgp-
nie przez Anng Komneng myslicielowi cechy w postaci zarozumiato$ci, braku
dobrych manier, a niekiedy i bezczelno$ci miaty by¢ zauwazalne w relacjach
z nauczycielami, wychowankami, oskarzycielami oraz reprezentantami synodu
(dleksjada, V, 8, 3; V, 9, 4-5).

W Aleksjadzie, Italos nie doczekat si¢ dlan pochlebnych sadow, a w pamigci
samej Komneny raczej zapadly wspomnienia faktu, iz okazal si¢ on zdrajca,
buntownikiem gloszacym niezgodne z doktryna Kosciota tresci, cztowiekiem
z odleglych stron moéwiacym po wiejsku 1 zachowujacym si¢ niczym prostak.
Autorka tego historycznego dzieta za naturalne, a wrecz pozadane przyjmuje
dziatanie swego ojca majace na celu oskarzenie obcego i niszczacego zastany
porzadek Italosa. Bezspornie Jan Italos w ocenie Anny Komneny to persona non
grata w przeciwienstwie do cesarza Aleksego I — troskliwego straznika swego
imperium oraz zarliwego obroncy ortodoksji.
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Kolejne z przedstawien osoby Jana Italosa pochodzi z napisanej w XII w.
przez anonimowego autora bizantyjskiej satyry Timarion®. Filozof zostaje przy-
wolany w koncowej czesci tegoz dzieta, a zatem u kresu podrozy po podziemnym
$wiecie tytutowego bohatera. Tak wigc Timarion spotyka na swojej drodze Ita-
losa w miejscu zajmowanym przez wiele znamienitych gtow szkot filozoficz-
nych i mito$nikoéw hellenskiej madro$ci pograzonych w dyskusji, ktérych spokoj
niepodziewanie zaktdcilo pojawienie si¢ Diogenesa (Timarion, 43). Po burzliwym
nadejs$ciu cynika, Timarion zobaczyt Jana Italosa usitujacego usadowic si¢ koto
Pitagorasa, lecz ten z uwagi na jego str6j zdradzajacy przynalezno$¢ do chrzesci-
jan odepchnat go. Myséliciel nie chcial pozby¢ si¢ swego odzienia i dlatego zostat
przez niego zmuszony do odejscia (Timarion, 43). Nastgpnie wdal si¢ w ,,psia”
bijatyke¢ z Diogenesem, po czym po uzyskaniu wsparcia ze strony Katona dotart
wraz z nim do spotecznosci sofistow i retordéw, przez ktérych zostat obrzucony
kamieniami (7imarion, 44). Z konieczno$ci i na wyrazna prosbe¢ uczonych zostat tez
przez swojego wspodlttowarzysza wyprowadzony z ich grona. Ostatecznie w gescie
rozpaczy, pobity i ponizony przez wszystkich, wezwat na ratunek Arystotelesa
i dialektyke, ktorzy bliscy mu byli za zycia, lecz okazali si¢ bezuzyteczni w Hade-
sowych podziemiach (Timarion, 44).

Nalezy podkresli¢, ze autor satyry nie wyraza si¢ o filozofie pochlebnie,
a co wigcej, czesto jego przedstawienie [talosa sugestywnie oddaje i powiela tresci
obecne juz w Aleksjadzie. Niemniej, cho¢ powszechnie wiadomo, iz zamilowanie
do hellenskich autoréw doprowadzito Jana Italosa do potepienia, w Timarionie
uosabia on prawdziwego chrzescijanina, ktory wylacznie z tej racji nie byt mile
widziany w kr¢gu poganskich myslicieli. Z drugiej za$ strony, z rozmowy Italosa
z Diogenesem wynika, iz nienawidzili go nawet owi chrze$cijanie, do jakich
przynalezal. W $wietle satyry, filozof zostal przegnany przez sofistow i retorow,
poniewaz obca mu byla wiedza z zakresu gramatyki, a jego wypowiedziom
towarzyszyly liczne btedy. Autor Timariona réwniez ukazuje Jana Italosa jako
petnego arogancji, zuchwatosci, wyzbytego manier i nikogo nieszanujacego
czlowieka, ktory niczym idacy za nim btazen, procz cigtego jezyka, daleki jest
od posiadania rzeczywistej erudycji.

Bezspornie zarowno w Aleksjadzie Anny Komneny, jak 1 w bizantyjskiej
satyrze Timarion Italos zostal przedstawiony w nader niekorzystny sposob.
Praktycznie nie wydano o nim zadnej pochlebnej opinii, totez Jan Italos, bedacy
w rzeczywistosci ,.konsulem filozoféw”, w obu dzietach uchodzi za kontro-

§ Satyra Timarion doczekala si¢ kilku wydan oraz przektadéw. Najnowsze edycje tegoz dzietka:
Buszanmuiickas camupa «Tumapuony, [przektad] C.B. Iomsikosoii i U.B. denenkoBckoi, [Stowo wstgpne]
E.D. Jlunuuy, ,,Busantuiickuit Bpemenuuk”, (06) 1953, s. 357-386; Pseudo-Luciano, Timarione. Testo critico,
introduzione, traduzione commentario e lessico [pod red. R. Romano], Universita di Napoli — Cattedra di
Filologia Bizantina MCMLXXIV, Napoli 1974; Timarion. Translated with Introduction and Commentary
by Barry Baldwin, Wayne State University Press, Detroit 1984. Warto podkresli¢, ze przedruk wioskiego
ttumaczenia dostgpny jest w La satira bizantina dei secoli XIV-XV wydanej w 1999 r.
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wersyjnego, barbarzynskiego, niemile widzianego przybysza z dalekich stron
o niestosownych manierach i podejrzanej wiedzy.

O ile dla Komneny i nieznanego autora Timariona Jan Italos byt niezwykle
zuchwaly, bezczelny i niejednokrotnie przekraczal normy nalezytego postepo-
wania, to w epistole do Eustratiosa mysliciel ten raczej jawi si¢ jako czlowiek
w pelni zrezygnowany i wyzbyty wszelakich cech swiadczacych o owej sile jego
charakteru. W przeciwienstwie do wspomnianych zrédet, Jan Italos z listu nie jest
osoba sktonna do wytracania z rownowagi innych ludzi, wszak to wtasnie jemu
ostatecznie odebrano spokoj duszy. Przypuszczalnie, to wlasnie nieokrzesana
natura filozofa i brak pokory w tym samym stopniu, co fakt, iz pochodzit z od-
legtej Italii, przyczynity si¢ do jego kleski.

Rozmitowany w hellenskiej madrosci Italos uzywat argumentacji logiczne;j
w rozstrzyganiu kwestii natury teologicznej i wykazywal doskonata znajomos¢
filozofii Arystotelesa i Platona. Zywione przez Jana Italosa uwielbienie i podziw
dla poganskiej mysli, oraz jego dziatanie majace na celu unifikacje watkow filo-
zoficznych z teologicznymi, nie byty mile widziane przez Aleksego 1. Mozna
zatem przyjac, ze proces Jana Italosa byt przypadkiem szczegdlnym, a wyjat-
kowym w tym sensie, ze od poczatku do konca kontrolg nad jego przebiegiem
sprawowal sam cesarz. Stad jest dalece prawdopodobne, ze proces filozofa miat
przymusowy i z gory przesadzony charakter. Swiadczy o tym list Italosa oraz
jego niezbite przekonanie, ze oskarzyciele w zamierzony sposob nie kierowali
si¢ W swym postegpowaniu poznaniem prawdy o nim samym. ,,Konsul filozofow”
przedstawia siebie jako ortodoksyjnego chrzescijanina, czyli tego, ktory w zgodzie
z satyrycznym obrazem cho¢ byl znienawidzony przez wszystkich, nigdy nie pozbyt
si¢ wlasnej szaty. W tym kontekscie przepelniona gorycza, bezradno$cia i poczuciem
osamotnienia epistota mysliciela stanowi naturalne, a przede wszystkim auten-
tyczne sprawozdanie z wydarzen wokoét osobistej i niezrozumiatej dlan klgski.

Magdalena Jaworska-Woloszyn
Grief and Bitterness of the Accused John Italos
Abstract

The aim of this paper is to provide information on John Italos and his stance on the 1082
trial that ended with an extremely unfavourable ruling, in which he was condemned
for advocating theses that were incompatible with the Church doctrine. After the trial,
Italos is said to have written a letter to the then Patriarch of Constantinople Eustratios,
in which he openly stated his opinion and doubts about the past events and, above
all, showed his lack of understanding of his situation when he was accused of heresy.
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The letter is an excellent starting point for discussion as it definitely casts a different
light on the thinker, bearing the honorary title “Consul of the Philosophers” at the
University of Constantinople, when compared to the opinions which are an important
source of information on their author.

Keywords: John Italos, letter, Consul of the Philosophers, Eustratios Garidas.





