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Klasyczna koncepcja wolnosci — ujecie Roberta Spaemanna

Zrédiem wolnosci jest rozum ($w. Tomasz z Akwinu)'

Wprowadzenie

Powszechnie przyjmuje si¢, ze gtownym problemem mys$li nowozytnej jest
kwestia wolnosci i woli?. Juz chocby z tego powodu tak istotne jest zapoznanie
si¢ z ujeciem tego zagadnienia zaproponowanym przez Roberta Spaemanna,
jednego z najwybitniejszych zyjacych myslicieli niemieckich. Wprawdzie zada-
niem tego artykuhu nie bedzie przyblizenie cato$ciowej wizji, ale zostana w nim
zaakcentowane niektore jej wazne aspekty.

Spaemann w przekonujacy sposob podwaza stanowisko badaczy mozgu,
zgodnie z ktérym ludzie podejmuja decyzje za pomoca proceso6w neuronalnych,
a zatem nalezy uzna¢ te decyzje za zdeterminowane. Interesujace sa rowniez
pozostate elementy Spaemannowskiej koncepcji, takie jak rozumienie wolnosci,
jej rodzajow i zwiazanych z nia najwazniejszych zagrozen, odniesienie do pro-
blematyki bezpieczenstwa, przyblizenie ujgcia chrze$cijanskiego i stoickiego,
podkreslenie wagi wptywu naszych wolnych wybordéw na nasza osobowos¢.

Koncepcja Spaemanna jawi si¢ jako klasyczna, poniewaz inspiruje si¢ i wspot-
brzmi z doktryna Arystotelesa, $wigtego Tomasza z Akwinu oraz Kanta.

! Sformutowanie to stanowi parafrazg stwierdzenia $w. Tomasza z Akwinu: ,,cztowiek, majac rozum, ma
takze wolna wolg”. Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna w skrécie, skrotu dokonat i objasnieniami
zaopatrzyl EW. Bednarski, Wydawnictwo Antyk, Warszawa 1997, s. 114. W rozmowie z autorem artykutu
w marcu 2014 r. R. Spaemann przyznat, iz najgtebsze ujgcie wolnosci znajduje u $w. Tomasza z Akwinu.

2 V. Possenti, Filozofia po nihilizmie, przet. J. Merecki, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
2003, s. 67.
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Teza o wolnosci a ujecie deterministyczne

Jak podkresla Robert Spaemann, przedstawiciele determinizmu materialistycz-
nego, do ktérych zaliczy¢ trzeba wspodlczesnych badaczy mozgu, usituja dzia-
lanie ludzkie wyjasdni¢ fizykalnie. Badacz moézgu wskazuje mechanizmy, ktére
si¢ uaktywniaja podczas naszego dziatania (bylyby one jego determinujacymi
przyczynami). Jednakze nie tylko nie wyjasnia on ludzkiego dziatania, ale wrecz
zaprzecza jego istnieniu, poniewaz kwestionuje znaczenie racji (motywow,
Griinden). A przeciez dzialanie czlowieka ma nie tylko przyczyny, lecz takze
racje i kierowanie si¢ racjami stanowi wolno$¢. Tymczasem wedlug badaczy
mozgu wierzymy tylko, ze czynimy co$ na podstawie racji, ale w rzeczywistosci
podazamy zaimpulsami neurologicznymi, ktorych sobie nie u§wiadamiamy
i ktérych nie potrafimy si¢ wyzby¢.
Racje i motywy bylyby formami aktywnosci mozgu?.
Teza ta jednak nie pozwala wyjasni¢, dlaczego wszyscy ludzie, ktorzy mysla
o sumie katow w trojkacie prostokatnym, maja t¢ sama mysl. Nie moga przeciez
wykazywac tej samej aktywno$ci mozgu. Caty psychiczny kontekst tej mysli moze
by¢ u réznych ludzi catkowicie odmienny, lecz mys$l jest ta sama. I to zaréwno
wtedy, gdy mysli sig ja na przyktad w jezyku francuskim, jak i w jezyku niemiec-
kim. Jednakze forma aktywno$ci mézgu, ktora odpowiada zdaniu w réznych
je¢zykach, nie moze by¢ identyczna. Mys$li nie pozwalaja si¢ wigc pomysle¢ jako
formy aktywnosci mozgu.*
Owszem, mozna twierdzi¢, ze w mézgu zachodza okreslone procesy w zwiazku
z wydawanymi przez nas ocenami moralnymi. Wykazanie takiego powigzania
nie moze si¢ jednak przyczyni¢ do zrozumienia sensu tych ocen. Uchwyci¢ 6w
sens jest w stanie jedynie istota duchowa, zdolna — wbrew temu, co twierdzit
David Hume — do transcendowania natury i w ten wiasnie sposéb manifestujaca
swoja wolnos¢. Wolnos$¢ jest rownoznaczna z poznaniem prawdy. Przejawia
si¢ ona rowniez w moznosci dokonywania tak zwanego kroku poza siebie (step
beyond ourselves)®, jakkolwiek rodzi si¢ pytanie, czy ten krok na pewno nie jest
determinowany przez procesy mozgowe. Ot6z nauka, przynajmniej w rozumieniu
Kantowskim — jak stusznie podkresla Spaemann — nie jest instancja, ktora moze
te kwestie rozstrzygnac®. Niemniej kazda proba wyjasnienia tego, jak faktycznie

3 R. Spaemann, Wahrheit und Freiheit, [w:] idem, Schritte tiber uns hinaus. Gesammelte Reden und
Aufsitze, I, Klett-Cotta, Stuttgart 2010, s. 324.

* R. Spaemann, Hirnforschung und Willensfreiheit, [w:] idem, Schritte tiber uns hinaus. Gesammelte
Reden und Aufsitze, 11, Klett-Cotta, Stuttgart 2013, s. 153-154. Mowiac prosciej — powody naszego dziatania
sg tylko nadbudowa nad procesami przebiegajacymi w mozgu, ktéore mylnie uznajemy za uzasadnione
dziatania (por. R. Spaemann, Wahrheit und Freiheit, s. 312). Mysl moze by¢ motywem (powodem) tego, ze
w danym momencie co$ chcemy zrobi¢, np. mysle¢ o trojkatach. Mysl moze by¢ motywem, czyli aktem woli,
sktaniajacym nas do dokonania czego$, cho¢by napisania szkolnego wypracowania.

> R. Spaemann, Wahrheit und Freiheit, s. 312.

¢ Nauka w sensie Kantowskim zaklada determinizm. Jej domena sa wypowiedzi rodzaju: jesli 4, to B.
Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przektad, wstep i przypisy B. Bornstein, Wydawnictwo Antyk,
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rzecz si¢ ma z determinantami, jest juz krokiem ku ich przezwyci¢zeniu, bedacym
zarazem oznaka naszej wolnosci.

Charakterystyczny musi si¢ tu wydac¢ glos Johanna Fichtego, ktory twier-
dzi, ze pewne dziatania podejmujemy dlatego, iz pragniemy udowodni¢ sobie, ze
jeste$my istotami wolnymi. Odkrycie kauzalnego czynnika takiego postgpowania
prowadzi i sktania tylko do tego, by ponawia¢ proby ugruntowania si¢ w wolno-
$ci. A zatem teza, w mys$l ktorej istnieje przyczynowy zwigzek determinujacy,
pozostaje dowolnym postulatem’.

Przyznat to otwarcie takze znany zyjacy filozof umystu i zarazem neu-
rofilozof Daniel Dennett. W przedmowie do swojej ksiazki po§wigconej teorii
$wiadomosci dat on wyraz swojemu dogmatyzmowi, przedstawiajac teorig, ktora
uznaje za catkowicie stuszna. Zadne argumenty nie sa w stanie odwie$¢ go od
monistycznego postrzegania Swiadomosci.

Przy pisaniu tej ksiazki kieruj¢ si¢ jednym dogmatem, za wszelka ceng bgde
unikat dualizmu. Nie dysponuj¢ jednak przy tym argumentem, ktéry mogliby go
ostatecznie obali¢.?

Jak zatem wynika z przytoczonych analiz, rozumowanie badaczy mézgu,
atakze neurofilozoféw opiera si¢ wszelkim argumentom, ujawniajac tym samym
swoja nonsensowno$¢ i absurdalno$¢. Reductio ad absurdum ich materialistycz-
nego determinizmu nie prowadzi jednak do catkowitego zaniku tego stanowiska.
Pozycja antydeterministyczna wciaz okazuje si¢ staba, dlatego ze nigdy nie bedzie
w stanie konkurowac¢ ze zbyt uproszczona wyktadnia materializmu’.

Doswiadczenie wewnetrzne a wolnos¢

Swoistq cechq wolnosci jest wybor. (§w. Tomasz z Akwinu)'

Niektorzy ludzie — podkres$la Spaemann — kwestionuja wewngtrzne do§wiadcze-
nie, w ktorym uswiadamiamy sobie nasze wybory, decyzje, dziatania jako akty
wolne''. Zdaniem tych ludzi doswiadczenie to jest iluzja. Nietrudno wysunaé

Kety 2002, s. 104. Aby funkcjonowa¢, nauka (przyrodoznawstwo) musi przyja¢ determinizm jako swoisty
aksjomat. Nie podejmuje ona refleksji nad przyjeta zasada, czyli na przyktad nad zasada determinizmu. To
zadanie filozofii. Wedtug nauki rowniez cztowiek jest zdeterminowany, poniewaz zajmuje si¢ ona nim tylko od
strony cielesnej. Jednakze cztowiek to nie tylko cialo i jego potrzeby. Ujawnia on zdolno$¢ transcendowania,
o czym $wiadczy doznawane przez nas boles$nie poczucie winy w sytuacji, w ktorej postapiliSmy tak, a nie
inaczej, cho¢ wcale nie musielismy.

7 R. Spaemann, Hirnforschung und Willensfreiheit, s. 156.
8 D.C. Dennett, Philosophie des menschlichen BewufStseins, Hoffman und Campe, Hamburg 1994, s. 58.

° R. Spaemann, Osoby. O réznicy migdzy czyms a kims, przet. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa
2001, s. 2.

10 Sw. Tomasz z Akwinu, op. cit., s. 114.

I Do$wiadczenie wewngtrzne to uswiadomienie sobie przez podmiot wlasnych przezy¢ psychicznych,
do ktorych nalezy rowniez przezycie faktu bycia wolna osoba. Danymi tego doswiadczenia sa: stany (czyli
to, co si¢ w nas dzieje), akty (podjgcie jakiego$ rozstrzygnigceia) i wlasciwosci podmiotu. Por. A. Podsiad,
Stownik terminow i poje¢ filozoficznych, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2001, s. 188.
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argument przeciwko takiemu przekonaniu, skoro oni tak naprawdg uznaja to do-
$wiadczenie. Jezeli bowiem pisza i mowia, to nie dlatego, ze sa zdeterminowani
do tych aktow, lecz dziataja pod wplywem motywow!2. W przeciwnym wypadku
musieliby$my powiedzie¢: méwia i pisza, poniewaz musza si¢ tak zachowywac,
ich mézg w ten sposob funkcjonuje.

W rzeczywistosci jednak ludzie negujacy wolnos$¢ sami zaktadaja jej ist-
nienie. W trakcie podejmowania decyzji nieodparcie towarzyszy im §wiadomos$¢
wolnos$ci'®. Daja temu wyraz w najprostszych czynnosciach, podobnie zreszta jak
imy to czynimy. Nie pdjdziemy na przyktad ta oto ulica, na skroty, lecz dtuzsza,
poniewaz chcemy pospacerowacé, lub odwrotnie —wybierzemy najkrotsza trase,
gdyz bardzo si¢ $pieszymy. Dziatamy wigc powodowani okreslonymi motywami,
niezdeterminowani przez neurony. Jedynie u kogos ci¢zko chorego na schizofre-
ni¢ lub dotknigtego demencja zachowania sa okreslone przez procesy mozgowe,
a nie przez motywy. Jezeli zatem kto§ moéwi, ze motywy nalezy traktowac jako
determinizmy, powinno si¢ mu odpowiedzie¢: my sami rozstrzygamy o tym, na
ktore sposrod nich sie decydujemy. Istnieja przeciez takze inne motywy, prze-
ciwstawne, ktorych nie uwzgledniamy. Jesli nawet wykazujemy sktonno$¢ do
podazenia za pierwszymi motywami (prima facie Griinde), na przyktad skonsu-
mowania jakiego$ positku, to zawsze mozemy wybrac sposob zaspokojenia glodu.
Mozemy zjes¢ w domu albo udac si¢ do restauracji. Co wigcej, mamy mozliwosé
skorzystania nie tylko z jednego lokalu gastronomicznego, lecz z wielu, i wybrania
spomigdzy réznych potraw. Zawsze mozemy przemysle¢ i rozstrzygnac, kiedy,
gdzie i co chcemy zjesc¢™.

To, ze doswiadczenie wewngtrzne jest czyms realnym, mozemy wykazaé
na nastgpujacym przyktadzie. Jak wiadomo, bdl jest odczuciem negatywnym.
W fizyce nie wystgpuje negatywno$¢, ale naturalistyczny redukcjonizm usituje
doswiadczenie o takim charakterze interpretowa¢ w jezyku tej nauki. Bol ma,
co wynika z powszechnego doswiadczenia, swoja strong obiektywna (lokaliza-
cj¢), a mianowicie pobudzenie widkien nerwowych w moézgu. Materialistyczny
redukcjonizm przeksztalca ten empiryczny kontek st w definicjg: bdl jest po-
budzeniem widkien. Wyobrazmy wigc sobie, ze przyszliémy do lekarza z powodu
silnej migreny. Po szczegotowych badaniach otrzymujemy diagnoze: Kochany
panie, pan si¢ myli. To panskie witdkna sa pobudzone, ale pan nie odczuwa bolu.
Z pewnoscia kazdy z nas odpowiedzialby: Drogi panie doktorze, ciesz¢ si¢, ze
moje wtokna funkcjonuja bez zarzutu, ale to, czy odczuwam bol, powinienem
chyba tylko ja wiedzie¢. I jesli odebral mi pan mozliwo$¢ wyartykutowania tego,
co ja uwazam za bdl, to nie pozostato mi nic innego, jak tylko krzycze¢®. Coz to

12 R. Spaemann, Wahrheit und Freiheit, s. 324.
3 M. A. Krapiec, Ja — cztowiek, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1991, s. 262.
14 R. Spaemann, Hirnforschung und Willensfreiheit, s. 149.

15 Ibidem, s. 159-160. Por. tekst wyktadu przeprowadzonego przez R. Spaemanna 6 grudnia 2004 r. w Mo-
nachium w gmachu Wyzszej Szkoty Filozoficznej (s. 2 w maszynopisie bgdacym w posiadaniu autora artykutu).
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oznacza? To mianowicie, ze nie ma drogi, ktéra wiedzie od widzenia z zewnatrz
do poznania od wewnatrz.

Wolnos¢ woli jako akt decyzji a ksztalt wlasnej osoby

U niektérych ludzi konieczno$¢ podjecia decyzji budzi tak wielka trwogg, ze po-
przestaja na akcie niedecydowania si¢ osobiscie. Ograniczaja si¢ wigc wylacznie
do ulegania jakiemus systemowi (czy postuszenstwa wobec jakiego$ systemu),
a konkretnie innemu cztowiekowi lub grupie ludzi, ktdrzy majq wziaé na sie-
bie trud decydowania i ewentualnej odpowiedzialno$ci. Tymczasem w zyciu
kazdego cztowieka momentem istotnie ludzkim, rozstrzygajacym o osobowej,
niepowtarzalnej postaci ksztattowanej, od wewnatrz” jest moment decyzji's.
,»Wybierajac to lub inne dziatanie albo zaniechanie dziatania, rozstrzygamy o
tym, kim jeste$my i czego wlasciwie chcemy”'”. Wolne decyzje ujawniaja, jacy
jestesmy. Poprzez te decyzje niejako piszemy swoja osobowa postac i konstru-
ujemy siebie oraz transcendujemy przyrode'®. Gdy postanawiamy kogos okta-
mac¢, stajemy si¢ ktamcami, gdy decydujemy si¢ stanaé w obronie stabszego,
stajemy si¢ obroncami, i tak dalej'®. W wolnych decyzjach ciagle budujemy
siebie i utwierdzamy w wybranym dobru?’. A zatem rzeczywiscie ostateczny
ksztatt cztowieka zalezy od jego wlasnych decyzji. Mozna tez powiedzieé, ze
cztowiek staje si¢ soba dopiero wowczas, gdy nie przestajac by¢ arcydzietem
Stworcy, jest zarazem wlasnym dzietem za sprawa swoich wolnych decyzji*'.
Decyzja jest niczym innym, jak aktem samostanowienia, ktory oznacza sta-
wanie si¢ dobrym lub ztym cztowiekiem??.

© M.A. Krapiec, op. cit., s. 261.
17 R. Spaemann, Osoby. O roznicy..., s. 262.

18 Decyzja to takze ukazanie i zamanifestowanie wtasnej osoby. Jawi si¢ ona jako najistotniejszy sktadnik
ludzkiego czynu. Por. A. Szostek, Wokdt godnosci prawdy i mitosci, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
1995, s. 154.

' M. A. Krapiec, op. cit., s. 268.

20 To si¢ moze dokona¢ rowniez wtedy, gdy mimo usilnych staran nie udato si¢ decyzji urzeczywistnic.
Bardzo duzo dobra bowiem nie doszto do skutku nie dlatego, ze nie do konca (lub nie na serio) postanowilismy
je zrealizowac, ale za sprawa okolicznosci zewngtrznych i jakiej§ niezawinionej, zbyt trudnej do pokonania
przeciwnosci. Za ilustracje moga postuzy¢ rézne wypadki z naszej historii. Grupa patriotéw zdecydowata
si¢ przyjs¢ z pomoca powstancom warszawskim i ogromnie duzo trudu wlozyta w realizacj¢ tego zamystu,
naprawdg chciata doprowadzi¢ sprawe do finatu, a jednak wszystkie wysitki okazaty si¢ daremne wobec
przewazajacych wojsk niemieckich. Czyzby to nie miato zadnej wartosci?

2 A. Szostek, Wokot godnosci prawdy i mitosci, s. 153—154.

2 K. Wojtyta, Osoba i czyn, TN KUL, Lublin 1994, s. 428.
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Najwazniejsze zagrozenia wolnosci

Jedno z najwigkszych zagrozen wolnego dziatania, podkres§la Spaemann,
polega na tym, ze ludzie nie wierza w wolno$¢. Jako przyktad moze postuzy¢
stosunek mtodych oséb do wiernos$ci. Zawieraja oni zwiazek sakramentalny,
sktadaja sobie obietnice niewzruszonego trwania w mitosci, a jednoczes$nie
mys$la: jej dotrzymanie jest niemozliwe. Dziataja wigc pod dyktando upodo-
ban, a nie z inspiracji motywow?. Oczywiscie zachowania takie nie maja nic
wspoélnego z wolnoscia.

Wierze w wolno$¢ zagrazaja wplywowe wspdtczesne teorie naukowe
(rozwijane migdzy innymi przez neurochirurgéw i badaczy mozgu), w ra-
mach ktérych wyjasnia si¢ tylko sposéb funkcjonowania czlowieka, a nie
przybliza jego istotowe rozumienie. Zgodnie z tymi teoriami motywy i racje,
ktorymi si¢ kierujemy, maja charakter materialny, gdyz interpretuje sig je jako
aktywno$¢ moézgu. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z takim ujgciem, jako ze
motywy inicjujace dzialanie sa wylacznie dzietem ducha i wtasciwa oznaka
naszej wolnosci?*.

Dlaczego rowniez natogi i wady zaliczy¢ trzeba do najpowazniejszych
zagrozen wolnos$ci? Otdz zniewolenie nie musi odnosi¢ si¢ do panowania ze-
wnetrznego. Ujawnia si¢ wskutek niewtasciwego cheenia, jak cho¢by w wypadku
natogu®. Wedlug Platona u podstaw takiego chcenia tkwi znieksztatcone po-
strzeganie rzeczywistos$ci i tego, co jest warte pragnienia. Obnizenie jakos$ci
zycia u osoby uzaleznionej nie podlega dyskusji. Cztowiek ten wprawdzie zyje,
ale zyje zle. Cierpi na tym jego zdrowie, zawgza si¢ krag zainteresowan, a uza-
leznienie ro$nie. Wady, to znaczy zte przyzwyczajenia, nie czynia nas zdolnymi
do robienia tego, co chcieliby$Smy robi¢, lecz nam w tym przeszkadzaja. Leni-
stwo ogarnia nas dlatego, ze wolno$¢ wymaga wytezonego wysitku. Zniewalac
moga takze obyczaje, jesli cztowiek stat si¢ wewngetrznie niewolnikiem na skutek
uzaleznienia si¢ od niewtasciwego chcenia®®. Zagrozeniem wolnosci jest rowniez
presja, jaka wywiera na cztowieka powierzchowna kultura konsumpcji. Sprawia ona,
ze odczuwa si¢ przymus posiadania wszystkich rzeczy, ktore maja inni. Media
wprawdzie nie niszcza wolnosci, ale czynia ja trudniejsza, poniewaz zwodza.
W negatywny sposob moga takze wptywac na wolnos¢ uczucia?’.

2 Zamotyw trwania w mito$ci ,,pomimo” trzeba uzna¢ miedzy innymi mito$¢ do Boga, wzglad na dobro
dzieci, matzonka, troska o nadanie mitosci wymiaru daru osoby dla osoby.

24 R. Spaemann, Wahrheit und Freiheit, s. 324.

% Jak podkresla Arystoteles: ,,cztowiek niesprawiedliwy i rozwiazty, jeden i drugi mogt pierwotnie nie
sta¢ sig takim czlowiekiem i dlatego kazdy z nich jest tym, czym jest dobrowolnie, zgodnie ze swa wola”. Por.
Arystoteles, Etyka nikomachejska 1114 a, w: idem, Dziela wszystkie tom 5, przektady, wstepy i komentarze
D. Gromska, L. Regner, W. Wroblewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 132.

2 R. Spaemann, Osoby. O roznicy..., s. 243-244.

27 W kontekscie rozwazan o zagrozeniach wolnosci Spaemann nie wspomina o tym, ze rowniez uczucia
moga negatywnie zawazy¢ na aktach wolnych. Ot6z wptywaja na wolnos$¢ tylko te uczucia, ktore ten akt
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Dwa rodzaje wolnosci

Jak stusznie podkresla Spaemann, w gruncie rzeczy wyrdzni¢ nalezy dwa rodzaje
wolno$ci: wolnos¢ woli i wolno$¢ dziatania.

Wolnos¢ woli?®

Wolnos¢ woli urzeczywistnia si¢ w akcie decyzji, czyli postanowieniu o podjgciu
lub niepodje¢ciu jakiegos$ dziatania. Dlatego Spaemann mogt stwierdzié: ,,ten, kto
przypisuje cztowiekowi wolno$¢ woli, chce przez to powiedzieé, ze czlowiek
sam jest podstawa swojego takiego, a nie innego dziatania”?. Oczywiscie jest
on podstawa nie w takim sensie, ze jego dziatanie okazuje si¢ koniecznym na-
stgpstwem warunkéw wstepnych, na ktére cztowiek nie ma wplywu. Do takich
warunkow trzeba zaliczy¢ migdzy innymi takie determinanty, jak wrodzone
sktonnosci, fizyczna stabo$¢, ozigbtos¢ ptciowa, uzaleznienie od alkoholu i nar-
kotykdéw, choroby psychiczne. Cztowiek jest odpowiedzialny tylko w wypadku,
gdy wspottworzy te warunki.

Jezeli w danej chwili nie widzimy alternatywy dla podjetego postanowienia,
lecz chcemy zrobic to, co zawsze robiliSmy i co wyksztalcito w nas pozytywne
przyzwyczajenie, wowczas to postanowienie nie ukazuje si¢ jako przejaw braku
wolnos$ci. Tym bardziej nie jest nim w sytuacji, gdy zachowaliSmy mozliwos¢
zaznaczenia innego sposobu dziatania, ale w danym momencie go nie uwzgled-
niali$my. Mogli$émy jednak to uczyni¢, gdybysmy tylko chcieli.

Zwierzeg rowniez podejmuje decyzje, rozstrzygajac chociazby, w jakim
kierunku powinno pobiec: w lewo, w prawo czy gdziekolwiek indziej. Natural-
nie decyzja ma w wypadku zwierzgcia charakter instynktowny i z tego powodu
samego terminu ,,decyzja” nie nalezy rozumie¢ dostownie.

Pojecia: decyzja, racja (motyw), wolnosé, $cisle si¢ ze soba wiaza. Czym
bowiem jest decyzja podejmowana na podstawie racji? Otéz na tym polega
wolno$¢. Rzecz jasna, zawsze wchodzi w gr¢ racja (motyw) w jej pozytywnym
znaczeniu, przede wszystkim w rodzaju: prawda, mito$¢, dobro. Nie moze to wigc
by¢ jakakolwiek racja, szczegdlnie moralnie naganna, zta.

Ludzie czgsto jednak nie dziataja zgodnie z racjonalnymi powodami. Kazdy
z nas moze to zobaczy¢ na wlasnym przyktadzie. Wprawdzie wigkszo$¢ argu-

poprzedzaja. Ich ujemny wptyw polega na tym, ze zmniejszaja one wolno$¢, ale zdarza sig i tak, ze ja catko-
wicie znosza. Zalezy to od intensywnosci, z jaka czlowiek przezywa dany stan uczuciowy. Por. T. Slipko, Etos
chrzescijanski. Zarys etyki ogolnej, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakow 1974, s. 60. Z przeszkod
zagrazajacych wolnosci aktu ludzkiego wymienic¢ trzeba jeszcze strach (zwlaszcza natgzony, wywotany na
przyktad przez szantaz), nastgpnie przymus (gwatt) oraz przeszkody typu habitualnego (wrodzone sktonnosci,
choroby psychiczne). Por. T. Slipko, Etos chrzescijanski, s. 60—65.

28 Jak podkresla $w. Tomasz z Akwinu: ,,cztowiek ma wolna wolg; gdyby jej nie miat, daremne by byty
rady, upomnienia, nakazy, nagrody i kary”. Por. Sw. Tomasz z Akwinu, op. cit., s. 114.

» R. Spaemann, Osoby. O réznicy..., s. 241.
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mentow przemawia za tym, aby wybrac rozwiazanie 4, lecz ostatecznie opowiadamy
si¢ za propozycja B i to bez zadnych racjonalnych podstaw. Postapiliémy zatem pod
dyktando niewtasciwej sktonnosci albo stabosci, popedu, ktory czyni nas niezdolnymi
do pdjscia za uzyskanym pierwotnie wgladem*. Nie mozna jednak takiego dziatania
uzna¢ za nastepstwo ludzkiej decyzji. Prezentuje si¢ ono jako automatyzm.

Niestety, rozstrzygajacy wymiar naszej wolnosci, a mianowicie wolnosé
woli, jest wciaz na nowo podwazany. Nic wigc dziwnego, ze wokot tej kwestii
toczy si¢ spor. Determinis$ci nie neguja wprawdzie decyzji, ktore podejmujemy.
Czynimy dana rzecz, poniewaz tak chcieliSmy. Interpretuja oni jednak takie dzia-
lanie naturalistycznie. Twierdza: ,,wszystkie nasze decyzje, a takze wszelkiego
rodzaju rozwazania i zastanawiania sa jednoznacznie zdeterminowane przez
procesy neurofizjologiczne™'. Jezeli nawet istnieje determinacja przez racje, to
wedlug tych uczonych jest ona w rzeczywistosci przyczynowoscia fizyczna (czyn-
noscia neurondw w mozgu)*. Niestety, skoro spojrzenie owych deterministow
prowadzi do konkluzji, ze nasze decyzje sa tylko stanami mdzgu, to ta konkluzja
odnosi si¢ rowniez do zywionego przez nich przeswiadczenia — jest ono niczym
innym, jak tylko strumieniem informacji przeptywajacych przez ich mozg. Nie
ma nic wspolnego z tym, co zamierzaja stwierdzi¢, czyli z proklamowaniem
prawdy. Autorzy takiej wypowiedzi popelniaja tym samym blad petitio princpii.
Niewatpliwie wigc teoria zwolennikdéw determinizmu jawi si¢ jako sprzeczna,
gdyz podnosi roszczenia, ktore sama podwaza.

Tymczasem wolno$¢ woli oznacza, ze mozna chcie¢ rOwniez inaczej, tego
lub tamtego. Ale nawet w takim ujeciu nie odstania si¢ jeszcze jej najglebszy sens.
Wezmy pod uwage $wigtych w niebie. Nie moga juz grzeszyé¢, ale nie mozemy
w zwiazku z tym powiedzieé, aby taki ich status powodowat zniewolenie. Jako
wybrani do chwaly w niebie dziataja odpowiednio do daru udzielonej im taski
i powotania.

Wolnos¢ dzialania

Wolno$¢ dziatania polega na tym, ze mozemy czyni¢ to, czego chcemy. Z analiz
Spaemanna wynika, ze mozemy moéwi¢ o dwdch wymiarach tak rozumianej
wolnosci: ,,wolno$ci od czego$” i ,,wolnosci do czego$s”. W rozwazaniach po-
$wigconych pierwszemu rodzajowi wolnosci Spaemann najpierw wskazuje, jak
nie powinna ona by¢ rozumiana. Warto zaznaczy¢ doniosto$¢ takiego spojrzenia.
We wspotczesnych dyskusjach wokot ideologii gender jako wlasciwy stosunek
do natury ludzkiej wskazuje si¢ emancypacj¢ (oderwanie) od niej. Wolnosé wy-
razataby si¢ w decyzjach prowadzacych do zanegowania tej natury. Tak nalezy
interpretowac poglad typowy dla zwolennikéw ideologii gender: nie musimy

30 Ibidem, s. 253.
31 Ibidem, s. 256.
32 [bidem.
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akceptowacé prawdy o ludzkiej naturze, podkreslanej przez klasyczna antropologig,
zgodnie z ktora naturalnie, czyli moca faktu przyj$cia na §wiat, odziedziczyliSmy
okreslona pte¢. Mozemy wyzwoli¢ si¢ ze swojego naturalnego uposazenia, to
jest zmieni¢ pte¢, uczynic ja przedmiotem dobrowolnego wyboru, potraktowac
jako wyraz indywidualnej ekspresji. Oczywiscie taki poglad musi si¢ jawié
jako absurdalny. W rzeczywisto$ci prawda o ludzkiej naturze i plci jest taka, ze
my nie mozemy si¢ z niej wyemancypowaé. Decyzje podejmuje si¢ nie wbrew
swojej naturze, ale zawsze w harmonii z nia, by nie nastapita jej destrukcja, czy tez
zachwianie tozsamosci. Wolno$¢ nie moze polega¢ na uwolnieniu si¢ z natury w tym
sensie, zebySmy osobiscie rozstrzygali o tym, czy by¢ mezczyzna, czy kobieta.
Przeciez juz jeste$my przedstawicielem jednej albo drugiej ptci®. Natura bowiem
rozumiana w sensie podstawowym, czyli jako to, co powstato w wyniku urodzenia,
jest natura meska lub zenska. W jak znaczacym stopniu fakt ptciowosci kazdej
jednostki musi przenikaé jej organizm, skoro uznany zostal w historii filozofii
za proprium, czyli istotna wlasciwos¢ bycia cztowiekiem?*.

Spaemann akcentuje i rozwija rowniez inny aspekt wolnos$ci od natury,
rozpatrywany w kontek$cie wolnos$ci od czegos$. Moze to by¢ tylko dazenie do
uwalniania si¢ z egoistycznej natury, z wad, grzechow i tak zwanych ludzkich
slabosci. To bowiem, co wlasciwe i rzeczywiste dla naszej natury, nie ma zabar-
wienia egoistycznego®. Jakkolwiek tylko osoby moga by¢ radykalnymi egoistami.
W zwiazku z tym tradycja augustynska mowi o sercu zwrdéconym ku sobie.
Jednak to réwniez osoby sa zdolne do bezinteresownej zyczliwosci, poczynajac
od jej najnizszego i najbardziej fundamentalnego poziomu — od sprawiedliwosci.
Catkowite wyrzeczenie si¢ egoizmu nie jest samowyrzeczeniem si¢ osoby, lecz
jej wlasciwym samourzeczywistnieniem?.

Roéwniez wolno$¢ do czegos$ rozumie Spaemann klasycznie — wedtug niego
polega ona na odpowiedniej do natury cztowieka mozliwosci jego rozwoju. Ja-
skotka w wodzie i pstrag na brzegu nie sg wolne. W wypadku cztowieka wolnosé
ta oznacza tyle, co dobre zycie, dazenie do szczgscia, to jest do samospelnienia.
Zaklada realizacj¢ naturalnej (wlasciwej) immanentnej tendencji, egzystencjg
odpowiadajaca cnotom (czyli zgodna z tak zwana druga natura), zachowanie har-
monii mi¢dzy natura pierwsza (rozumiang jako to, co odpowiednie dla cztowieka)
a druga w taki sposob, Ze ta ostatnia te pierwsza dyscyplinuje i umozliwia jej

3 R. Spaemann, Wprowadzenie, [w:] G. Kuby, Globalna rewolucja seksualna, Wydawnictwo Homo Dei,
Krakéw 2013, s. 17-19.

3* ML.A. Krapiec, op. cit., s. 168.

35 Istnieja oczywiscie dobre powody, by w wielu wypadkach preferowac siebie i swoich bliskich, poniewaz
jest to czg$¢ samourzeczywistnienia natury. Chodzi jednak o to, aby nie przekracza¢ granic tego, co da si¢

usprawiedliwi¢, a przekracza si¢ je zawsze wowczas, gdy siebie uznajemy za wazniejszych od innych. Por.
R. Spaemann, Osoby. O réznicy..., s. 267.

% Ibidem, s. 248-249.
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samorealizacje’’. Zgodnie z zasada (adagium) Agere sequitur esse dziatanie jest
konsekwencja bytu, wolnos¢ do czego$ staje si¢ mozliwa dlatego, ze u podstaw
takiego dziatania lezy wychowanie. Pielggnuje si¢ wigc zycie cnotliwe, pickny jezyk,
ksztaltuje sumienie, zwalcza wady. Sprawia to, ze danego czlowieka, a nie jego
rodzicéw 1 wychowawcow, czynimy odpowiedzialnym za jego dobre i zte czyny.

Ujecie stoickie i chrzescijanskie

Jak shusznie podkresla Spaemann, ,,stoicy za rozwiazanie problemu wolnosci
uwazali utozsamienie si¢ z kosmosem™*®. A utozsamiaé si¢ z kosmosem znaczy,
po pierwsze, zgadzaé si¢ na prawa, ktorymi rzadzi si¢ $wiat, pozwala¢ na ich
realizowanie si¢, po drugie za§ — akceptowac zrzadzenie losu i to, czego chce
od nas bostwo. To dwie strony jednego medalu. W tego rodzaju akceptacji — czy
to porzadku wszech§wiata i jego praw (porzadek wyraza si¢ w prawach), czy
tez losu — urzeczywistnia si¢ nasza wolno$¢. Kto bowiem czyni to, co i tak si¢
wydarza, cz¢scig swojego chcenia, temu nic nie moze sigprzytrafi¢ wbrew
jego woli, a méwiac inaczej — jesli zgadza si¢ z gory na to, czego chce bostwo,
nic si¢ nie dzieje na przekor jego planom i zamystom. Wowczas w gruncie rzeczy
jest wolny i potezny jak Bog¥.

Wedtug stoikéw istnieje konieczne nastgpstwo zdarzen. Mamy alternatywe:
albo zaaprobowac ten stan rzeczy, albo si¢ mu przeciwstawic. Jednak tak naprawde
nie mamy zadnego wplywu na przebieg procesow natury. Musimy ten fakt zaakcep-
towacé. Z tego powodu akceptacja ta ma odcien rezygnacji. Wybitni przedstawiciele
stoicyzmu Epiktet i Seneka stawia jednak pogodzenie si¢ z losem, poniewaz zapewnia
to ostateczne wyzwolenie i samopotwierdzenie*’. Medrzec, i tylko on, osiaga
wolno$¢, odkrywajac porzadek rzeczy i zgadzajac si¢ nan, przez co zna swoje
miejsce w rzeczywisto$ci. Wolno$¢ nie jest wigc rezultatem decyzji, w ktorej rowniez
ujawnia si¢ ta wolno$¢, lecz konsekwencja poznania koniecznosci.

Chrzescijanstwo istotnie zmienito sposéb widzenia tego problemu. Warun-
kiem wolnosci nie jest tu przede wszystkim wiedza, wglad w calo$¢, w koniecz-
nos$¢, lecz mitos¢ do Boga, zawierzenie, przemiana siebie, nawrdcenie, zerwanie
ze ztem. Chrzescijanstwo odwrdécito stoickg ide¢ madrosci, o czym $Swiadcza
nastgpujace stowa swigtego Pawta:

Gdybym [...] posiadt wszelka wiedz¢ [...] i gdybym rozdat na jalmuzng cala
maj¢tnos¢ moja, a cialo wystawit na spalenie, lecz mito$ci bym nie miat, bylbym
niczym. (1 Kor 13,2n)

37 Ibidem, s. 242-244. Istnieja bowiem tendencje nienaturalne, czyli na przyktad niewtasciwe chcenia,
zte przyzwyczajenia, jak cho¢by natogi. Cztowiek uzalezniony zyje, ale zyje zle (ibidem, s. 243-244).

3% Ibidem, s.244.
¥ R. Spaemann, Moralische Grundbegriffe, Verlag C. H. Beck, Miinchen 1994, s. 104-105.
40 R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen. Versuch iiber Ethik, Klett-Cotta, Stuttgart 1993, s. 71-72.



193
KLASYCZNA KONCEPCJA WOLNOSCI — UJECIE ROBERTA SPAEMANNA

Nauka chrzescijanska zaleca pogodzenie si¢ z losem, to jest z wola Boza,
podkreslajac, ze taka postawa warunkuje nasza wolno$¢. Zarazem jednak rdzni si¢
ona od postawy stoickiego medrca tym, ze chrzescijanie wykazuja petna pokory
aktywno$¢; prosza zatem, cho¢ nie nalegaja na spelnienie ich prosby. Przyktad dat
Jezus, ktory w Ogrodzie Oliwnym rzekt ostatecznie: ,,nie moja, lecz Twoja wola,
Ojcze, niech sig dzieje”, ale najpierw prosit o darowanie zycia. Tymczasem me¢drzec
stoicki nie prosi o odwrdcenie niesprzyjajacego losu. Z gory stwierdza: ,,ja tak czy
inaczej zgadzam si¢ z przeznaczeniem”. Uwaza, ze zapanowat nad strachem. Nie boi
si¢ nawet $mierci, a w sytuacji nadmiernego cierpienia ucieka si¢ do samobdjstwa?!.
Charakterystycznym rysem doktryny chrzescijanskiej jest takze jej wigkszy realizm,
polegajacy na tym, ze wypowiada si¢ o wolnym dziataniu ludzkim zgodnie z petna
i wlasciwa prawda o czlowieku. Nie traktuje go jak Boga. W przeciwienstwie do
stoicyzmu, ktory zada thumienia uczuc i emocji, podkresla, jak wielka odgrywaja
one role, skoro im cztowiek podlega. Takie stanowisko wyjasnia, dlaczego jednostka
toczy spor, buntuje sig, ale rowniez pyta, prosi, dzigkuje, dziwi si¢ i kocha. Nie jest
wszak wolna od namigtnosci, obojetna na powodzenie czy porazke swoich zamia-
row, jak nauczali stoicy. Swoje niepowodzenie przezywa w dramatyczny sposob.
Nic wigc dziwnego, ze Stary Testament przybliza nam zmagania Hioba z Bogiem
— z jednej strony jego pelen zwatpienia stosunek do Stworcey, ale z drugiej strony
wyrazana przezen wiar¢ w sens stworzonej rzeczy wisto$ci®.

Kwestia bezpieczenstwa

Z powyzszych rozwazan jednoznacznie wynika, ze wolno$¢ ujmowana klasycz-
nie nie tylko nie zagraza bezpieczenstwu zycia indywidualnego i wspolnego, ale
wrecz mu sprzyja i go utwierdza. Czym jest bowiem egzystencja na poziomie
wolnos$ci dziatania ,,0d czego$”, rownoznaczna z uwalnianiem si¢ z egoizmu,
wad, grzechéw i pozostatych stabosci? Ot6z swiadczy ona o wyzwalaniu sig
ze zha, ktore w kazdej postaci zagraza naszemu bezpiecznemu zyciu. Rowniez
wolno$¢ dziatania ,,do czego$” wykazuje Scisly zwiazek ze stanem i poczuciem
bezpieczenstwa. Sprowadza si¢ ona wszak, méwiac jezykiem Arystotelesa, do
dobrego zycia, rozwijania naturalnych inklinacji organizmu ludzkiego, dazenia do
samospetnienia i szczg$cia, odpowiedzialno$ci za wybor dziatan i podejmowane
decyzje. Ten rodzaj wolno$ci decyduje o rozwoju osobistym, utwierdzaniu
si¢ w cnotliwosci, harmonii w relacjach migedzyludzkich, czyli o zjawiskach i po-
stawach ugruntowujacych nasze bezpieczenstwo. Wolno$¢ rozumiana jako wybor
dobra i prawdy (dobro jest zarazem prawda) zawsze przyczynia si¢ do bezpiecznej

4 Ibidem, s. 72.
4 R. Spaemann, Moralische Grundbegriffe, s. 104-105.
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egzystencji. Jawi si¢ ona zaré6wno jako stan, jak i proces osiagany w wyniku po-
szukiwania dobra, urzeczywistniania go, obcowania z dobrem i cieszenia si¢ nim.

Bezpieczenstwu zagraza naduzywanie wolnos$ci, powodujace zniewolenie
wewnetrzne, autodestrukcje podmiotu, dysharmonig i niepokd] we wzajem-
nych relacjach. Dzieje si¢ tak zawsze wtedy, gdy jednostka uznaje siebie za
absolutnego pana wilasnych decyzji, staje ponad dobrem i ztem, samowolnie
wyznacza ich granice, bez liczenia si¢ ze spotecznymi i osobowymi skutkami
swoich wyborow. Zwraca si¢ w ten sposob przeciwko sobie, przeciwko drugiemu
cztowiekowi i otoczeniu.

Oczywiscie takze naznaczona dogmatyzmem teoria badaczy mozgu,
przyjmujacych determinizm za pewnik bez wskazania racjonalnej argumenta-
cji i traktujacych wolno$¢ woli jako iluzje, zagraza naszemu poczuciu bezpieczen-
stwa. Prezentowane przez nich stanowisko moze spowodowac takie reperkusje, jak
zachwianie najbardziej elementarnych struktur ludzkiego wspotzycia. W gruzach
legna¢ musza wdzigcznos¢, podziw, uznanie, pochwata, oburzenie. Za relikt uznaé
nalezy che¢ karania kogo$ za przewinienia lub nagradzania za zastugi. W obu
wypadkach bowiem dziatajacy w zasadzie nie odpowiada za siebie. Nie mialoby
zastosowania wtedy prawo karne odwotujace si¢ do poczucia winy. Przestepce
nalezaloby poddac terapii, a nie karze®. Niestety, w naszym zyciu zabrakloby
wowczas czego$ waznego. Wraz z Szekspirowskim Makbetem musimy rzec:
,wszystko jest igraszka: stawa i taska umarty, spltyngto wino zywota i zostato

tylko w krypcie tej nieco szumowin na chwateg™*.

Pr. Jozef Kozuchowski
The Classical Concept of Freedom — the Viewpoint of Robert Spaemann
Abstract

The article discusses the question of human freedom, which has been drawing the
attention of modern and contemporary thinkers. We learn about the concept of a
distinguished contemporary German philosopher Robert Spaemann, albeit narrowed
to several important issues. First, we discover that, contrary to what is claimed by
the proponents of present-day materialistic determinism, that is neurophilosophers
and brain scholars, the freedom of will is a fact supported by, among others, our
elementary internal experience, ability to grasp the meaning of an utterance, to state
moral opinions, and the capability to reflect on the determinants of free action. Next,
the understanding of freedom is explained, kinds of freedom, the most important risks

# R. Spaemann, Hirnforschung und Willensfreiheit, s. 153. Por. R. Ferber, Podstawowe pojecia filozoficzne,
przet. M. Frankiewicz, Wydawnictwo WAM, Krakow 2008, t. 1, s. 174.

4 W. Shakespeare, Makbet, przet. M. Stomczyfiski, Zielona Sowa, Krakow 2004, s. 42 (a. IL, sc. 2).
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associated with it, and both the Christian and Stoic positions are shortly characterized.
What is also stressed is the extent to which free choices reveal and define our
personality. Finally, the existence of an internal and direct connection between the
clasically perceived freedom and the issue of safety is demonstrated.

Keywords: Robert Spaemann, German philosophy, freedom, free will, truth, good,
determinism, decision, motives, Stoicism, safety.



