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Przypadek i prawdopodobienstwo a zagadnienie opatrz-
nosci Bozej w filozofii przypadku Michala Hellera

W artykule niniejszym, chciatbym rozwazy¢, ktéry z modeli opatrznosci Bozej
bylby najbardziej kompatybilny z filozofia przypadku Michata Hellera. W tym
celu przedstawie na wstgpie podstawowe modele opatrznosci Bozej, z jakimi
mamy do czynienia w ramach teologii naturalnej albo inaczej ontologii Boga.
Nastepnie za§ omowig, najwazniejsze z punktu widzenia podjetej problematyki,
zasady filozofii przypadku Hellera, gtdwnie zawarte w jego monografii na temat
filozofii przypadku'.

Model opatrznosci Bozej jest to konstrukcja teoretyczna obejmujaca
twierdzenia na temat wszechmocy Boga, wiedzy Bozej, wolno$ci ludzkiej oraz
innych bytéw stworzonych (ich przygodnosci) i dziatania Boga w §wiecie. Glowne
modele opatrznos$ci Bozej, o jakich bedzie mowa ponizej, sa nastgpujace: model
klasyczny w wersji augustiansko-tomistycznej oraz model klasyczny w wersji
anzelmianskiej, molinizm, model prostej przedwiedzy, teizm wolnej woli (teizm
otwarty) oraz model procesualnej teologii.

Wymienione wyzej modele opatrznosci doktadniej nieco mozna scharak-
teryzowac nastepujaco: model klasyczny w wersji augustiansko-tomistycznej
jest pogladem gtoszacym, ze Bog bezposrednio lub posrednio — za pomoca
ciagu przyczyn wtornych — zdeterminowal kauzalnie z gory wszystko, co
si¢ dzieje na Swiecie. Bog posiada catkowitg i pelng wladze¢ (kontrolg) nad
kazdym bytem i kazdym zdarzeniem. Jedynym ograniczeniem Jego mocy jest
zasada sprzecznosci, wedle ktorej Bog nie moze czynié rzeczy sprzecznych we-
wngetrznie oraz niezgodnych z Jego natura (potentia ordinata). Moc Boga pociaga
wyczerpujaca i zupelna wiedze Boga o wszystkim, kazdym bycie i zdarzeniu

' M. Heller, Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium i codq, Copernicus Center Press, Krakow
2011.
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bez wzgledu na pozycje tego zdarzenia w czasie. Wiedza ta obejmuje wigc nie
tylko przeszto$¢ i terazniejszos$¢, ale i przysztos¢é. Wyjasnieniem takiej wiedzy
jest moc Boga i wtadza, jaka posiada On nad catym stworzonym $wiatem. Bog
wie wszystko, poniewaz wszystko kontroluje, a kontroluje wszystko, poniewaz
wszystko determinuje (przyczynuje). Wolnos¢ woli ludzkiej rozumie si¢ w tym
modelu kompatybilistycznie. To znaczy tak, ze wolno$¢ woli jest do pogodzenia
z jej determinacja. Zwolennikami takiego modelu opatrzno$ci Bozej byli m.in.
$w. Augustyn i §w. Tomasz z Akwinu.

Model klasyczny ma jednakze i swoja indeterministyczna wersjg, w ktorej
Bog poznaje swiat z pozaczasowej perspektywy przez oglad, nie determinujac
przyczynowo zdarzen w $wiecie zachodzacych. Model taki, zdaniem niektérych
wspoélczesnych badaczy, mozna odnalez¢é w metafizyce $w. Anzelma?.

Molinistyczny model opatrzno$ci polega na ograniczeniu mocy Boga,
rewizji Bozej wiedzy oraz innym pojmowaniu wolno$ci woli ludzkiej. Bog, we-
dtug molinizmu, moze uczyni¢ wszystko, co logicznie mozliwe i zgodne z Jego
natura, ale zakres tego co logicznie mozliwe ulega istotnemu ograniczeniu: Bog
nie moze stworzy¢ cztowieka wolnego, ktorego akty woli bytyby zdeterminowane.
Wolnos$¢ bowiem wyklucza wszelka determinacj¢. Molinizm przyjmuje inkompa-
tybilistyczna koncepcjg wolnej woli. Ograniczenie mocy Boga nie pociaga jednak
ograniczenia wiedzy Boga. Bég wprawdzie nie wszystko kontroluje, ale wszystko
wie. Kluczowa jest tu koncepcja wiedzy posredniej oparta na prawdziwos$ci
kontrfaktycznych okreséw wolnosci (sa to zdania typu: ,,Gdyby Adam nie byt
kuszony przez Ewg, to nie zjadlby rajskiego jabtka’). Dzigki wiedzy posredniej
Boég zna przed stworzeniem wszystkie mozliwe sytuacje, w ktoérych mogtyby si¢
znalez¢ wszelkie mozliwe istoty, i stad wie, jak zachowaja si¢ te niektére z tych
istot mozliwych w faktycznych sytuacjach po ich stworzeniu. Krotko méwiac: Bog
nie moze wszystkiego, poniewaz wolnos¢ jest nie do pogodzenia z determinacja,
ale Bog wszystko wie, poniewaz posiada wiedzg posrednia. Istnienie tego rodzaju
wiedzy pozwala zachowa¢ Bogu szczegotowa kontrolg nad §wiatem; Boég bowiem
decyduje, kto bedzie istnie¢ i w jakich okolicznos$ciach si¢ znajdzie, nie ma On
jedynie wptywu na to, jak zachowaja si¢ poszczegdlne osoby w poszczegdlnych
sytuacjach, ale to wie. Mozna wigc powiedzie¢, ze molinizm jest modelem opatrz-
nosci partykularnej (szczegotowej).

W modelu przedwiedzy prostej — prostej — poniewaz odrzucajacej wiedze
posrednia, Bég moze uczyni¢ wszystko, co logicznie niesprzeczne i zgodne z Jego
naturg. Wolno$¢ woli ludzkiej (i przygodno$¢ zdarzen) jest rozumiana tutaj in-
kompatybilistycznie. B6g zna uprzednio wszystkie zdarzenia, ktore si¢ wydarza,
zanim si¢ wydarza. Zaktada si¢ tu, ze Boza wiedza uprzednia o wolnych ludzkich
wyborach lub innych zdarzeniach przygodnych, nie uniemozliwia wolnos$ci tych
wyborow czy przygodnosci danych zdarzen. Mimo ze Bog wie, co dany ,,agent”

2 K.A. Rogers, Anselm on Freedom, Oxford University Press, Oxford 2008.
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zrobi, zanim on to zrobi, czyn ten bedzie wolny w takim sensie, ze chociaz zrobit
on jedna rzecz, to mégt on postapi¢ inaczej. Albo, gdyby odnies$¢ to do zdarzen
fizycznych, nalezaloby powiedzie¢, ze pewne zdarzenie wystapi, ale jest ono
tego rodzaju, ze mogloby ono nie wystapic. I wowczas, gdyby nie wystapito, Bog
wiedzialby, ze ono nie wystapilo. Pojawia si¢ tu kontrfaktyczna zalezno$¢ Bozej
wiedzy od przysztych zdarzen przygodnych (przypadkowych). Jest to zaleznos¢
nieredukowalna do relacji przyczynowej 1 od niej stabsza.

Model teizmu wolnej woli (teizmu otwartego) polega na tym, ze Bog moze
uczyni¢ wszystko, co logicznie mozliwe i zgodne z Jego natura. Boza wiedza
jednakze nie obejmuje przysztych wolnych wyboréw ludzkich i konsekwencji
tych wyboréw oraz kontrfaktycznych trybéw wolnosci a takze zdarzen fizycz-
nych o naturze indeterministycznej, zdarzen probabilistycznych. Wolnos¢ za$
pojmuje si¢ tu inkompatybilistycznie, jak w teorii §w. Anzelma (druga wersja
modelu klasycznego), w molinizmie i modelu przedwiedzy prostej. Odrzuca si¢
tu jednak twierdzenie, ze mozna pogodzi¢ uprzednia wiedz¢ Boga o przysztym
zachowaniu agenta 1 wolno$¢ tego dziatania (przypadkowos¢ zdarzenia). Bog
nie posiada wigc szczegotowej kontroli nad wszystkimi bytami, tak jak jest to
w modelu deterministycznym opatrznosci Bozej. Bog nie wszystko kontroluje,
cho¢ moze, i nie wszystko wie. Zaktada si¢ tu koncepcj¢ opatrzno$ci ogodlnej, a nie
szczegolowej (partykularnej).

W modelu opatrznosci teologii procesualnej odrzuca si¢ twierdzenie, ze
Bog moze uczyni¢ wszystko, co logicznie mozliwe, poniewaz, np. Bog nie moze
dziata¢ przyczynowo w $wiecie. Przyjmuje si¢ tu tez inkompatybilistyczna
koncepcje wolnej woli oraz ograniczona koncepcje wiedzy Boga (Bdg nie zna
przysztosci, tego co si¢ wydarzy). Bog nie wszystko kontroluje, poniewaz nie
moze 1 nie wie wszystkiego.

Tyle o podstawowych teologiczno-metafizycznych modelach Opatrznosci
Boze;.

Glowna rozprawa Michata Hellera o przypadku, czyli Filozofia przypadku
zawiera sporo odniesien i motywow teologicznych. Punktem wyj$cia sa rozwazania
na temat historii teorii prawdopodobienstwa i roli, jaka odegrata w rozwoju tej nauki
teologia. Heller zwraca uwagg na rozwazania z zakresu teologii moralnej oraz teolo-
gii atrybutywne;j. Przytacza poglady Moliny na temat faski i wolnos$ci w kontekscie
sporu toczonego migdzy dominikanami a jezuitami w wieku szesnastym. Powo-
tuje si¢ tu, analizujac teologiczny kontekst odkry¢ szwajcarskiego matematyka
Jakuba Bernoulliego z zakresu rachunku prawdopodobienstwa (prawo wielkich
liczb), na traktat de Moliny Concordia i stanowisko przedstawiciela szkoty do-
minikanskiej D. Baneza. Szczeg6lnie istotne bowiem dla rozwoju pojgcia i teorii
prawdopodobienstwa byty wtasnie idee 1 odkrycia Bernoulliego, ktéry napisat, ze:

Wszystko co zdarza si¢ lub zdarzy pod stoficem, rzeczy przeszte, terazniejsze

lub przyszte, same w sobie i obiektywnie odznaczaja si¢ najwyzsza pewnoscia. Co
do rzeczy obecnych i przesztych wiadomo, iz przez to samo, ze sa lub
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byty, nie moga nie by¢ teraz lub w przesztosci.Takzecodo
rzeczy przysztych, nie mozna mie¢ watpliwosci, one takze nie moga si¢ nie stac,
jezeli nie na mocy jakiego$ nieuniknionego fatum, to w kazdym razie, rozumnej
czy to wszechwiedzy Bozej, czy to predestynacji.’
Michat Heller daje nastgpujacy komentarz do tej wypowiedzi:

A wigc mozliwo$¢ probabilistycznego przewidywania zdarzen ma uzasadnienie
w zdeterminowaniu przyszlosci, jezeliniew zdeterminowaniu tkwig-
cym w samej przyrodzie,towkazdymrazie dzigki wszechwie-
d zy lub predestynacji Bozej.*

Michat Heller zauwaza rowniez, ze sam Bernoulli dostrzega pewna trudno$¢
teologiczna w swojej koncepcji uzasadnienia prawdopodobienstwa, a w szczegol-
nosci prawa wielkich liczb. Problem polega na tym, jak obiektywne zdetermino-
wanie zjawisk na mocy wszechwiedzy Bozej, pogodzi¢ z przygodnoscia Swiata
i,,wolno$cia przyczyn wtornych”. I sam jakby od tego problemu probuje odejsé,
deklarujac: ,,Niech nad tym dyskutuja inni — my nie chcemy tykac tych spraw wy-
kraczajacych poza nasz cel’. Natomiast, jak powiedziano, rozwazania z zakresu
teologii, zwlaszcza w konteks$cie teologicznych Zrddet i inspiracji teorii praw-
dopodobienstwa sa nieraz przytaczane w Filozofii przypadku Michata Hellera.
Warto tu jeszcze przypomniec, za Hellerem, chrzescijanska modyfikacje staro-
zytnego pojgcia przypadku, jakim si¢ postugiwat Arystoteles. Arystoteles uwazat,
ze przypadkiem ,,jest to, co si¢ zdarza, ale nie zawsze, ani nie z koniecznosci, ani
nie najczgsciej”. Stad, ,,nauka o przypadku nie jest nawet mozliwa, bo wszelka
wiedza naukowa dotyczy tego, co istnieje zawsze albo najczesciej, a przypadek
nie jest ani jednym, ani drugim. Przypadek jest niematematyzowalny i jest poza
obszarem racjonalno$ci. Nauka bowiem wedtug Arystotelesa jest przyczynowa,
aprzypadek, jak zauwaza M. Heller, stanowi zerwanie zwiazku przyczynowego®.
Modyfikacja pojgcia przypadku dokonana przez mysl chrzescijanska polegata na
tym, ze grecka irracjonalna przypadkowos$c¢ zostala z czasem zastapiona nowym
pojeciem — ,,przygodnoscia”. Przygodnos$¢ ta za$ polegata, po pierwsze, na tym,
ze Bog mogt byt Swiata nie stwarzac albo go stworzy¢, oraz po drugie, na tym,
ze mogl go stworzy¢ takim lub innym’. To przeksztalcenie przypadku w pojecie
przygodnosci otworzyto wielka debatg na temat Bozej wszechmocy. Pojawily sig¢
tu dwie wazne koncepcje: koncepcja wszechmocy absolutnej (potestas absoluta)
oraz wszechmocy uporzadkowanej (potestas ordinata) — samo to rozroznienie
wprowadzone zostalo jeszcze przez Orygenesa. Te dystynkcje pojgciowe po-
zwalaty rozstrzygnaé, a przynajmniej doprecyzowac, spor pomig¢dzy Piotrem

3 J. Bernoulli, Ars conjectandi, Impensis Thurnisiorum, fratrum, 1713, s. 210-211 (cyt. za: M. Heller,
op. cit., s. 44).

4 M. Heller, op. cit., s. 44.

5 Ibidem.

S Ibidem, s. 22.

7 Ibidem, s. 25.
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Damianim i jego zwolennikami gloszacymi, ze Bog moze wszystko, co tylko
zechce, w tym, np. ze moze zmieni¢ prawdy matematyczne lub przeszto$¢ juz
dokonana, a §w. Anzelmem, ktory stusznie wskazywal, ze tak pojeta wszech-
moc prowadzi do sprzeczno$ci. Rozroznienie Orygenesa w calej petni zostato
rozwinigte przez §w. Tomasza z Akwinu. W ramach mocy absolutnej Bég moze
wszystko, co nie prowadzi do sprzeczno$ci. Sa jednak pewne takie rzeczy, ktore
Bog moglby uczynié, ale ich nigdy nie uczyni z powodu swojej dobroci, rozum-
nosci i sprawiedliwosci. Istotne jest to, jak zaznacza Heller, ze grecki wszechs$wiat
byt skrajnie racjonalistyczny i cata wiedzg o nim mozna byto zasadniczo wyde-
dukowac z pierwszych metafizycznych zasad. Przypadek co najwyzej miat by¢
zredukowany do naszej ignorancji na temat praw przyrody i zasad metafizycznych.
Jezeli natomiast Bog jest wolny, chociazby w ramach wszechmocy pojetej jako
potentia ordinata, to wtedy wszystkich wlasnosci §wiata nie da si¢ wydeduko-
wac z pierwszych zasad. Dedukcja winna by¢ wigc zastapiona lub przynajmniej
wsparta przez doktadna obserwacje $wiata, jaki Bog postanowit stworzyc¢®. Miat
to by¢ zarazem wazny czynnik powstania nauk przyrodniczych. Ograniczenia
Bozej wszechmocy daty podstawy do formowania si¢ nowozytnego pojgcia praw
przyrody. Konkluzja z tych historyczno-teologicznych analiz, do ktérych — za
Amosem Funkensteinem — przychyla si¢ Michat Heller, jest taka, Zze wszech§wiat,
z tak okreslonego punktu widzenia, zawiera miejsca na zdarzenia, ktérych nie
da sie jednoznacznie przewidzie¢. Swiat przygodny jest wigc $§wiatem otwartym
na prawdopodobienstwo’. Mozna wigc byloby powiedzie¢, ze, zdaniem Hellera,
zachodnia chrze$cijanska metafizyka stworzyla mozliwos$¢ probabilistycznego
mys$lenia o §wiecie.

I wreszcie pytanie teologiczne o fundamentalnym znaczeniu dla proble-
matyki, ktora nas tu interesuje, a ktore stawia Michat Heller:

Czy Bog zna przyszto$¢ na mocy $cistego determinizmu: znajac stan obecny,

moze po prostu wyliczy¢ wszystko, co sig stanie potem. Czy tez zna przysztos$é
na mocy ogladu: istniejac poza czasem, jednym spojrzeniem ogarnia caty czas od
minus do plus czasowej nieskonczonosci?'’

Ot6z, w celu dokonania choéby pewnych prowizorycznych ustalen na temat
relacji filozofii przypadku Michata Hellera do wskazanych na poczatku modeli
opatrznos$ciowych, niezbedne jest jeszcze zwigzte, syntetyczne, i bardzo uprosz-
czone w stosunku do subtelnych analiz zawartych wiasnie w Filozofii przypadku,
przyblizenie fundamentalnych poje¢ przypadku i prawdopodobienstwa. Michat
Heller wskazuje na nastgpujace poj¢cia przypadku jako na pojecia wyjsciowe do
dalszego uscislenia:

8 Ibidem.
° Ibidem.
10 Ibidem, s. 70.
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(a) przypadkiem jest zdarzenie, ktore jest bardzo mato prawdopodobne,
ale mimo to zachodzi'';

(b) przypadkiem jest kazde zdarzenie, ktorego nie jesteSmy pewni, czyli
takie zdarzenie, ktéremu przypisujemy prawdopodobienstwo
mniejsze niz jeden;

(c) przypadkiem jest zdarzenie polegajace na przecigciu sig (dwoch) réznych
tancuchow przyczynowych — to okreslenie przypadku wystepuje, m.in.
u $w. Tomasza z Akwinu.

Zwiazek przypadku z prawdopodobienstwem jest wigc $cisty i bezpo-
sredni: przypadek bowiem jest to zdarzenie, ktorego miara probabilistyczna
jest niewielka (mniejsza od jednosci). Samo prawdopodobienstwo jest pojeciem
wytuszczanym na dwa sposoby. Istnieje prawdopodobienstwo subiektywne
(epistemiczne) oraz prawdopodobienstwo obiektywne (ontologiczne). Prawdo-
podobienstwo subiektywne jest miara naszej niewiedzy o rzeczywistym stanie
rzeczy. Prawdopodobienstwo obiektywne jest miara niezdeterminowania lub
niedookre$lenia rzeczywiscie wystgpujacego w przyrodzie jakiego$ zdarzenia
lub ciagu zdarzen'>. Moze nalezaloby doda¢, ze prawdopodobienstwa obu
rodzajow maja charakter prospektywny, czyli dotyczacy blizszej lub dalszej
przysztos$ci, a nie retrospektywny, dotyczacy przesztosci. Z prawdopodobien-
stwem subiektywnym zwiazane jest subiektywne pojecie przypadku. Otoz,
przypadek w sensie subiektywnym zachodzi wtedy, gdy ,,agent” przypisuje
zdaniu maty lub tylko mniejszy od pewnosci stopien przekonania, a mimo to,
zdarzenie, o ktorym zdanie méwi, wystgpuje w rzeczywistosci. Jest to pojecie
wzgledne, poniewaz to, co dla jednego agenta jest przypadkiem, dla innego
przypadkiem nie jest'’. Przypadek w sensie obiektywnym natomiast zachodzi
wtedy, gdy urzeczywistnia si¢ zdarzenie o prawdopodobienstwie mniejszym od
jeden w sensie obiektywnym!'¢. Ponadto wyr6zni¢ nalezy jeszcze nastgpujace
rozumienie przypadku: przypadek wzgledem danego prawa fizyki, ktéry moze
by¢ wynikiem dziatania innych praw fizyki'.

Po tym uscisleniu wyjsciowych pojeé przypadku oraz dookresleniu relacji
wzajemnej przypadku i prawdopodobienstwa, uzyteczne bedzie przywotanie
pojecia ,,uktadu dynamicznego”, czyli uktadu ewoluujacego w czasie. Uktady
dynamiczne moga by¢ deterministyczne lub indeterministyczne. Uktad jest
deterministyczny, gdy jego stan w pewnej chwili jednoznacznie okresla (deter-
minuje) jego stany w chwilach nastgpnych. Wobec takich uktadéw nie stosuje
si¢ rachunku prawdopodobienstwa. Uktad dynamiczny, ktéry nie posiada takich

" Ibidem, S. 95.

12 M. Heller, op. cit., s. 97.
3 Ibidem.

4 Ibidem, s. 102.

15 Ibidem, s. 103.
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wlasnos$ci jest uktadem indeterministycznym (stochastycznym)'®. Zachowania
ukladow dynamicznych podlegaja prawom fizyki. Uktady dynamiczne w fizyce
makroskopowej (mechanice Newtona) sa deterministyczne, w fizyce mikro§wiata
(fizyce kwantowej) sa indeterministyczne. Przyroda na poziomie podstawowym
(ponizej progu Plancka) jest indeterministyczna i podlega matematycznej teorii
prawdopodobienstwa kwantowego. Najprawdopodobniej wige, gdy wezmie si¢
pod uwagg obecny stan wiedzy fizycznej, w $wiecie wystepuja przypadki w sensie
obiektywnym, ontologicznym. Przypadki nie sa jednak arbitralne i nie powstaja
z nicosci (ex nihilo). Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz migdzy przypadkami onto-
logicznymi a prawami przyrody zachodzi istotna zaleznos$¢. Ot6z prawa przyrody
wyznaczaja konieczno$é, w taki sposob, ze konieczne jest to, co jest wynikiem
dziatania praw przyrody. Wynikatoby z tego na pozor, ze przypadki sa zdarzeniami
nie objetymi prawami przyrody, przeciwstawiajacymi si¢ tym prawom. Wszelako
tak nie jest w ujgciu Hellera, pisze on bowiem nastepujaco:

Matematycznym wyrazem praw przyrody jest przede wszystkim réwnanie
dynamiczne, ale rowniez cata matematyczna struktura z nim zwiazana, a wigc
przestrzen fazowa z calq jej geometryczng architektura, wszystkie mozliwe roz-
wigzania i to, jak si¢ one ukladaja w przestrzeni fazowej (topologia przestrzeni
fazowej). To wszystko dziata z matematyczna precyzja, dostarczajac matematy-
kom badajacym uktady dynamiczne zaréwno wielu przezy¢ estetycznych, jak
1 wyzwan, z ktorymi musza si¢ zmierzy¢. Natomiast element przypadkowy to
rozne fluktuacje otoczenia, na jakie uktad jest narazony i jakim niekiedy ulega.
Nie sa one czg¢s$cig prawa przyrody reprezentowanego przez uktad dynamiczny,
pochodza z zewnatrz. Wtasnie dlatego sa przypadkowe. Z wngtrza uktadu dy-
namicznego nie mozna przewidzie¢, kiedy i jaka fluktuacja zaatakuje. To jednak
wecale nie znaczy, ze fluktuacje pochodza ze ,,$lepego trafu”, ze pojawia sig bez
zadnego uzasadnienia, ze stanowia ,,wylom w racjonalno$ci §wiata”. One takze
sa wynikiem dziatania praw przyrody."’

Ilustracja tej sytuacji jest trafienie w jedna z komorek zarodka przez kwant
promieniowania kosmicznego, ktére to trafienie wywotuje pewna mutacj¢ tego
zarodka. W istocie jest to pojecie przypadku w sensie §w. Tomasza z Akwinu jako
wyniku przecigcia si¢ dwoch (lub wigcej tancuchéw przyczynowych). Co wigce;,
fluktuacje wptywajace na uktad dynamiczny, nie musza by¢ skutkiem dziatania
praw kwantowych, zatem probabilistycznych. O ich przypadkowosci rozstrzyga
fakt, ze sa one zewngtrzne wobec danego uktadu dynamicznego, nie mozna ich
przewidzie¢ z jego ,,wngtrza”. To potwierdza wcze$niejsze ustalenia dotyczace
pojecia przypadku ontologicznego (obiektywnego), zgodnie z ktérym jakie$ zdarze-
nie jest przypadkowe tylko ze wzgledu na dane prawo fizyki. Ze wzgledu na inne
prawo fizyki zdarzenie to moze by¢ $cisle deterministycznym nastgpstwem jego
dziatania'®. Przypadku nie da si¢ wigc pojac bez Scistej korelacji do koniecznosci

1o Ibidem, s. 99.
7 Ibidem, s. 177.
18 Ibidem.
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praw przyrody. Podsumowaniem filozofii przypadku M. Hellera sa nastepujace,
sformulowane przez niego samego zreszta wnioski, po pierwsze, przypadek i ko-
nieczno$¢ nie sa sobie przeciwne, ale dopeiniaja sig, po drugie, przypadek jest
zawsze wzgledny wobec danego prawa przyrody (fizyki), po trzecie, przypadki
nie sa obcym elementem przyrody (jak glosi manicheizm Inteligentnego Projektu),
ale sa esencjalnym sktadnikiem §wiata, po czwarte, obecno$¢ wolnych miejsc
w strukturze praw fizyki na dziatanie przypadkéw jest warunkiem koniecznym
do tego, by we wszechswiecie mogly zachodzi¢ procesy prowadzace do wzro-
stu ztozonosci, a wigc by mozliwa byta rowniez ewolucja biologiczna, po piate,
wszystkie powyzsze tezy maja $cisle matematyczny charakter'.

Przypadki wigc nie tylko po prostu si¢ zdarzaja na Swiecie, ale s konieczne
do tego, by system praw przyrody mogt w ogéle obowiazywacd. Jeszcze — zeby si¢
odwota¢ do poréwnan Hellera — w $wiecie praw fizyki sa wolne miejsca, na dzia-
lanie przypadkéw i jest ich doktadnie tyle, ile potrzeba do tego, zeby prawa fizyki
nie byly tylko abstrakcyjnymi wzorami, lecz by mogly rzadzi¢ procesami
w przyrodzie*. Przypadki sa niezbedne do tego, aby w przyrodzie pojawiaty
si¢ nowe zdarzenia i nowe byty (w tym ewolucja kosmiczna i biologiczna) oraz
sa objete zamystem Boga, ktory jest zamystem matematycznym, gdyz pojecie
przypadku jest poprzez zwiazek z prawdopodobienstwem i prawami fizyki, poje-
ciem matematycznym. Przypadek jest wigc doskonale wkomponowany w ,,Wielka
Matematyczna Matryceg™'. Co wigcej, ta wielka matryca matematyczna, jezeli
odwotac sig to tez teologii moralnej, musi by¢ taka, zeby wolna wola byta mozliwa
w obrebie wszechswiata??.

Problem teologiczny i metafizyczny, ktéry pozostal nietknigty przez Ber-
noulliego, cho¢ wskazany przez niego, a o ktorym pisze réwniez Michatl Heller,
polega wlasnie na tym, ze sama, jak gltosza niektérzy (np. teisci otwarci), wiedza
Boza generuje pewien rodzaj fatalizmu zwanego fatalizmem teologicznym albo
determinizmem teologicznym, pozbawiajac stworzenia wolnosci oraz przygod-
nos$ci. Albo wyrazajac si¢ inaczej, wydaje si¢, ze nieomylna i uprzednia Boza
wiedza, pozbawia ,,przypadek” jego przypadkowosci. Gdyby zachodzit fatalizm
teologiczny, to kazdy przypadek bylby konieczny, nie tylko w tym sensie, ze bytby
niezb¢dny do dziatania praw przyrody, ale po prostu nie mégiby si¢ nie wyda-
rzy¢, czyli ze musiatby si¢ wydarzy¢. Przypadkiem wszelako nie mogtoby by¢
zdarzenie, ktorego zajscie jest z gory ustalone. Kazde zdarzenie prawdopodobne
(przypadkowe), bytoby konieczne, w tym sensie wlasnie, ze nie mogloby sig nie
wydarzy¢. Dla Boga nie bytoby wigc zadnych przypadkow. Zachodzilby wige

19 M. Heller, op. cit., s. 179.
20 Ibidem, s. 183-184.

2 Ibidem, s. 185.

22 [bidem.
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konflikt miedzy probabilizmem fizyki a fatalizmem teologii. Fizyka i teologia
bylyby niekompatybilne.

Dla unaocznienia mozliwosci takiego konfliktu przytoczmy argument
za teologicznym fatalizmem. Przy czym L — w ponizszym sylogizmie — jest
funktorem koniecznosci, L symbolizuje koniecznos¢ przesztosci zwang w $re-
dniowiecznej metafizyce scholastycznej koniecznos$cia per accidens, symbol ‘p’
reprezentuje sad o zdarzeniu przyczynowo przygodnym, czyli takim, ktore si¢
moze wydarzy¢ i moze si¢ nie wydarzy¢ (np. to, ze Piotr zje jutro na $niadanie
ptatki owsiane), ZTK jest skrotem zasady transferu koniecznosci®.

(1TF) L(B6g byt przekonany, ze p — p) zatozenie nicomylnosci Bozej przedwiedzy;
(2TF) L (Bog byt przekonany, ze p) zalozenie koniecznosci przesztosci.

Stad:

(3TF) L p. ZTK: (1TF, 2TF)

W argumencie tym zaktada si¢, ze Bog istnieje w czasie. Zgodnie z filozofia
przypadku wszelako, Bog istniejacy w czasie moze znac tylko prawdopodobien-
stwa wszystkich mozliwych zdarzen przysztych, a nie wiedzie¢ nieomylnie, ze
si¢ wydarza. Skoro bowiem Bog nie wiedzial, poniewaz uktady dynamiczne sa
narazone na fluktuacje i nie sa deterministyczne, ze zdarzenie si¢ wydarzy, po-
wyzszy argument fatalistyczny nie jest poprawny materialnie, poniewaz falszywa
jest przestanka pierwsza tego argumentu: Bég nie zna nieomylnie przysztosci.
Gdyby tak byto, filozofia czy powiedzmy ,.teologia przypadku” Hellera miesci-
taby si¢ w modelu opatrznosci teizmu otwartego. Tak jednak nie jest, albowiem
Heller sktania si¢ do pogladu, ze Bog moglby poprzez oglad z wiecznej poza-
czasowe]j perspektywy poznawaé wszelkie zdarzenia, w tym przypadkowe
i wiedzie¢ nieomylnie, ze si¢ one wydarza*. W tym wypadku rowniez argument
za fatalizmem teologicznym bytby materialnie niepoprawny, poniewaz fatszywa
bylaby zaréwno przestanka pierwsza, jak i druga argumentu fatalistycznego®.
Przypadki pozostalyby przypadkami i jesli bylyby konieczne, to w takim jedynie
sensie, ze bylyby wyznaczone przez prawa przyrody czy skorelowane z prawami
przyrody, lecz nie bytyby koniecznie per accidens i z powodu Bozej wiedzy. Wielka
matematyczna matryca pozostawiataby nadal miejsce i na wolna wolg i autentyczne
przypadki obiektywne (ontologiczne).

# Chodzi tu o nastepujaca zasadg: ,,Jezeli p jest teraz konieczne , i koniecznie (p — ¢), to g jest teraz
konieczne .

2* M. Heller, Ostateczne Wyjasnienia Wszechswiata, Universitas, Krakow 2008, s. 223.

3 Przestanki bylby fatszywe, poniewaz, zgodnie z atemporalnym sposobem istnienia, Bog nie istnieje
w czasie.
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Sprawa nie jest jednak taka prosta, poniewaz argument fatalistyczny mozna
sformutowac takze z pozycji eternalizmu teologicznego (pogladu, ze Bog istnieje
poza czasem). Argument taki bylby nastgpujacy:

(ITF) L(Bég jest odwiecznie przekonany, ze p — p) zalozenie nieomylnos$ci
atemporalnej;

(2TF) L _(Bog jest odwiecznie przekonany, ze p) zalozenie koniecznosci wiecz-
nosci.

Stad:
(3TF) L p. ZTK: (ITF, 2TF)

Ogodlnie rzecz ujmujac, chodzi w tym rozumowaniu o to, ze jesli Bog
istnieje poza czasem i Jego wiedza jest odwiecznie nicomylna, nikt nie moze
sprawic¢, zeby byta inna niz faktycznie jest, wobec tego, nie moze si¢ wydarzy¢
nic innego, jak to doktadnie, co jest odwiecznie znane Bogu. Wobec tego nie
ma mozliwos$ci, zeby $wiat byt inny niz, odwiecznie Bogu znany. Pozaczasowy
oglad wprawdzie nie zaktada determinujacego dziatania Boga, lecz wyklucza
zachodzenie zdarzen przypadkowych; dla Boga nic nie moze by¢ przypadkowe
w sensie przypadkowosci subiektywnej (epistemicznej). Jednakze, odpowiadajac
na ostatnie dictum, nieistnienie przypadku epistemicznego (z boskiego punktu
widzenia) jest do pogodzenia z istnieniem przypadku ontologicznego w §wiecie?.
Gdyby wigc argument za teologicznym fatalizmem w wersji eternalistycznej,
byl poprawny, przypadek w pewnym znaczeniu mdgtby istnie¢, a domniemana
niezgodno$¢ fizyki z teologia bytaby pozorna.

Nadto, gdyby Heller byt teologicznym eternalista, to jego teologia przypadku
miescitaby si¢ w modelu anzelmianskim teizmu klasycznego, nie zas w modelu
augustainsko-tomistycznym, postulujacym szczegotowa kontrolg Boga nad kazdym
bytem stworzonym i kazdym przypadkiem. Jest to kwestia sama w sobie bardzo
intersujaca?’. Ma réwniez konsekwencje dla sposobu, w jaki mozna postawic
problem Opatrzno$ci Bozej oraz problem zta.

26 Moga bowiem zachodzi¢ przypadki (zbiegi okolicznosci) niezdeterminowane przyczynowym
dziataniem Boga, a znane Mu przez oglad. Koniecznos$¢ ufundowana w ogladzie Bozym jest tego samego
rodzaju jak konieczno$¢ kazdej percepcji. Oto, np. skoro naprawde widzg, ze dzieje si¢ p, to nie moze by¢ tak,
ze p sig nie dzieje. Jednakze koniecznos$¢ percepcyjna nie jest konieczno$cia metafizyczna. Zatem jesli Bog
oglada zdarzenie przypadkowe, to zdarzenie to nie moze nie by¢ przypadkowe. Przypadek ontyczny jest wigc
konieczny, lecz koniecznos¢ ta nie jest sprzeczna z natura zdarzenia przypadkowego.

27 Szersze omoOwienie tej problematyki znajduje si¢ w mojej pracy: Opatrznosé¢ Boza, wolnosé,
przypadek. Studium z analitycznej filozofii religii, Wyd. Fundacja Dominikanskie Studium Filozofii i teologii/
Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw W drodze/Kolegium Filozoficzno-Teologiczne Polskiej
Prowincji Dominikanéw, Krakow/Poznan 2014.
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Ogolnie biorac filozofia przypadku Michata Hellera jest racjonalistyczna,
optymistyczna i catkowicie miesci si¢ w jego hipotezie racjonalno$ci i mate-
matycznosci §wiata oraz teologicznej wizji Boga Matematyka. Hellerowski
panmatematyzm jest wspotczesnym odpowiednikiem optymistycznego panlo-
gizmu Leibniza, w ktérym nawet przypadek jest matematyczny i niezbedny dla
doskonalenia si¢ wszech$wiata. Nie ma tu miejsca ani na $lepy traf Dawkinsa,
ani na ingerencj¢ Boga postulowana przez Williama Dembskiego. Przypadek jest
oswojony i zracjonalizowany. Niektorzy dzi$ pojmuja przypadek inaczej, bardziej
po manichejsku wtasnie. Tym przypadkiem nieoswojonym, pojmowanym jako
slepy traf, thumacza rozktad dobra i zta na swiecie?.

Dariusz Lukasiewicz

Chance and Probability, and the Question of Providence in Michal Heller’s
Philosophy of Chance

Abstract

The aim of the paper is presentation of the main assumptions of Michat Heller’s
philosophy of chance. Next, one tries to consider the nature of divine providence in
Heller’s metaphysics. The key point of Heller’s metaphysics of God is the idea that
chance is a part of divine Mind. The analysis of the argument for theological fatalism
plays an important role in characterizing what type of control God has over the world
of chance. One asserts in conclusion that Heller’s metaphysics of God and the world
allows us to treat his conception of God and chance as Anselmian version of divine
providence.

Keywords: Heller, chance, God, fatalism, providence.
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