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Filozof niemetafizyczny. O filozofii i metafilozofii Stefana
Sarnowskiego

Od poczatku istnienia filozofii, od jej narodzin w Grecji, towarzyszylo jej silne
przeswiadczenie, iz jest ona czyms szczegdlnym, czyms wyjatkowym. Zgodnie
z tradycja poczatkiem filozofii miato by¢ zdziwienie, pierwotnie, ze zrozumiatych
wzgledow, skierowane ku §wiatu, ku otaczajacej rzeczywistos$ci. Towarzyszyta
temu jednak swiadomos¢, ze dziatalno$c ta, filozofia, ze wzgledu na swa niezwy-
klo$¢, brak bezposredniego praktycznego zainteresowania, ze wzgledu na swoja
bezinteresowno$¢ i swego rodzaju intelektualny heroizm, sama moze budzié
zdziwienie — moze nawet podziw — a na pewno zastugiwaé na szczegdlng uwage.
Tak wigc od samego poczatku jednym z podstawowych pytan filozofii, obok nie-
zliczonych zagadnien, ktorymi zajmowata si¢ przez stulecia, jest pytanie o nia
sama. Stad nieustanne powracanie do pytania: Czym jest filozofia? Pytanie o siebie
sama jest, by¢ moze, tym pytaniem, ktére charakteryzuje filozofi¢ najbardziej,
a tym samym odroznia ja od innych dziedzin ludzkiej aktywnosci. Taka forma
zapytywania, ze wzgledu na swdj mozliwie najszerszy punkt widzenia, filozofia
dostarcza rowniez mozliwosci i pola dla zapytywania o siebie tym, ktorzy ze swej
natury taka przestrzenia nie dysponuja (lub nie dysponuja nig w takim stopniu),
czyli np. religii badz nauce. To tylko jedna z jej wielu funkcji. Ale moze tu tez
chodzi¢ o co$ wazniejszego. Czujemy, ze taka forma pytania, w ktorej chodzi o
samo$wiadomos¢ i tozsamos¢ (filozofii), jest tylko najogoélniejszym wyrazem czy
symbolem tego podstawowego do§wiadczenia, ktore decyduje o naszym wlasnym
istnieniu i w czym wyraza si¢ nasz wlasny byt. Stad nieodparte przeswiadczenie,
ze kiedy pytamy o filozofig, to zarazem w jakims$ szczegdlnym sensie zapytujemy
o nas samych. Mys$l ta nabiera tym wigkszej wagi, gdy uwzglednimy przy tym
okoliczno$¢, 1z w zapytywaniu tym chodzi nie tylko o cztowieka w ogole, czto-
wieka jako takiego, ale szczegdlnie o pewna jego postac, jaka jest — moéwiac za
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Husserlem — ,,cztowiek europejski”, cztowiek Zachodu, czyli ten typ, na ktorego
ksztalt filozofia wptyngta w stopniu wigkszym niz jakiekolwiek inne zjawisko.

Swiadomosé koniecznos$ci i wagi namystu nad filozofia sama towarzyszy
jej od poczatku, ale postep w dziedzinie odnos$nych poje¢ i nazewnictwa doko-
nuje si¢ bardzo powoli. Zreszta mozna powaznie powatpiewac, czy w kwestii
interesujacego nas tu zagadnienia faktycznie mamy do czynienia z postepem
i czy rzeczywiscie polepszyto to, czy raczej moze pogorszyto sytuacje filozofii.
Bowiem po ponad dwudziestu pigciu wiekach filozofom przyszto na mysl, by
ten typ najogoélniejszej refleksji czy wiedzy o filozofii zebra¢ pod jednym hastem
,metafilozofia”. Zastrzezenia moze budzi¢ juz sam ksztatt i historia tego pojecia.
Niewykluczone, ze pojawilo si¢ ono w mato filozoficznych okoliczno$ciach, co
samo w sobie jest faktem wielce znaczacym, a mianowicie najprawdopodobnig;j
powstato na wzor innych tego typu pojeé, znanych wcezesniej z nauk: metalogiki,
metamatematyki, metaetyki i in. Takze z nauki przejeta metafilozofia swoj sens
i funkcj¢: na wzér swoich naukowych protoplastow miataby ona mie¢ charakter
przede wszystkim metodologiczny, sprowadzajacy jej zadanie do zagadnienia
metody, celu, przedmiotu filozofii itp. Podporzadkowanie ideatu metafilozofii
modelowi naukowemu nie jest jednak tym, czego powinnismy po filozofii oczeki-
wac, moze z wyjatkiem sytuacji, gdy akceptujemy rozwiazanie w postaci jakiej$
,flozofii naukowej”. Ta ostatnia jednak, jako ze z istoty zmierza do zastapienia
filozofii nauka, czyli w zasadzie do wyeliminowania filozofii, zadnego wzorca
dla filozofii — a wigc 1 wzorca metafilozoficznego — dostarczy¢ nie moze. Sens
metafilozofii to nic innego jak sens filozofii samej, skoro ta pierwsza nie ma by¢
niczym innym, jak autorefleksja tej ostatniej.

Z koniecznos$ci metafilozofia, gdy tylko si¢ pojawita, musiata podzieli¢ los
samej filozofii. Tak jak nie istnieje jedna filozofia, tak tez — jak mozna si¢ byto
tego spodziewac — nie ma jednej metafilozofii. To akurat nie powinno dziwié,
skoro metafilozofia jest tylko wyrazem filozoficznej — zawsze mocno zrdéznicowa-
nej — autorefleksji. Wspodlczesnie zatem temu coraz bardziej popularnemu, wrgcz
modnemu pojeciu towarzyszy rosnaca ilo$¢ ujec 1 interpretacji. Paradoksalnie,
sytuacja ta ze wzgledu na wielo$¢ i ré6znorodno$¢ pojawiajacych si¢ koncepcji
metafilozofii, prowokowataby do dokonania namystu jeszcze ogdlniejszej natury,
mianowicie takiego, ktérego przedmiotem i niewiadoma stataby si¢ sama meta-
filozofia. Z koniecznos$ci wymagany bytby tu ogdlniejszy w stosunku do tamtej
punkt widzenia; i to taki, dla ktorego jedyna logiczng nazwa bytaby ,,metameta-
filozofia”. O ile jeszcze w przypadku samej ,,metafilozofii” czujemy — przynaj-
mniej wzgledna — zasadno$¢ takiego pojecia, to juz w tym nastepnym przypadku
taki sposob postawienia sprawy wyraznie razi sztuczno$cia i nieadekwatnoscia.
Nalezy wigc watpi¢, czy co$ takiego jak metametafilozofia miatoby jakikolwiek
sens. Nie ma chyba ani potrzeby, ani mozliwos$ci powolywania do istnienia czego$
podobnego. Co do potrzeby — a o to w istocie chodzito od poczatku — to ten typ
i poziom refleksji wcale nie przyblizatby nas przeciez do odpowiedzi na pytanie
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pierwotne: Czym jest filozofia? Co do mozliwosci — to istnieje obawa, czy aby
nie musiatoby to skutkowac konieczno$cia wzniesienia si¢ ku jeszcze wyzszym
1 bardziej abstrakcyjnym poziomom namystu, jeszcze bardziej ,,meta”; i tak
w nieskonczono$¢. Pewna ewentualno$cia byloby wszakze rozwiazanie totalne,
uniwersalne, czyli takie, w ktorym dysponowaliby$my absolutnym punktem wi-
dzenia. Nie mogliby on jednak by¢ niczym innym, jak tylko sama filozofia; i to nie
jakas okreslona filozofia, ale ,,filozofia absolutng”.

W istocie historia filozofii zna przynajmniej jeden taki przypadek, w ktorym
pewna okreslona filozofia chciata wystapi¢ w roli ,.filozofii absolutnej”. Mowa
oczywiscie o systemie Hegla. Heglowska perspektywa jest perspektywa filozofii
filozofii, czyli tego rodzaju podejsciem, ktore we wspotczesnym dyskursie bywa
takze okreslane jako ,,metafilozoficzne”. Sprawa najwazniejsza jest tu Heglow-
ska koncepcja Ducha Absolutnego, ktory w swym najwyzszym i najpetniejszym
przejawie jest wlasnie filozofia. Heglowska koncepcja filozoficzna absolutyzujaca
filozofig¢ sama jest wigc wynikiem okreslonego stanowiska metafilozoficznego,
czyli takiego, w ktérym przedmiotem filozoficznego rozwazania — a w ostatecz-
nym rozrachunku zabsolutyzowania — staje si¢ sama filozofia. Zasadno$¢ takiego
rozstrzygnigcia bierze si¢ stad, iz filozofia jest tu poj¢ta jako najpetniejsza i naj-
glebsza refleksja o mysleniu, jako ,,my$lenie myslenia”, samoswiadomos¢ i wiedza
samopoznajacej si¢ mysli. Zgodnie z najstarsza tradycja, majaca swoj poczatek
juz u Arystotelesa, owa rzeczywisto$¢ samomys$lacej si¢ mysli okresla si¢ mianem
,,Boga” lub —jak u Hegla — Absolutu. Z koniecznosci filozofia musi wigc wzniesé
si¢ do poziomu refleks;ji ,,teologicznej” (w sensie teologii filozoficznej, naturalnej)
1 absolutnej. Wymiar ten dopetniony zostaje ponadto perspektywa historyczna,
w ktorej proces postgpu samopoznajacej si¢ mysli, proces jej samoswiadomosci,
okazuje si¢ tozsamy z dziejami filozofii, co skutecznie dopetnia obrazu catosci;
catosci, w ktoérej to wihasnie filozofia stanowi najszersze ramy. Atrakcyjnosé
takiego obrazu filozofii bierze si¢ réwniez stad, iz Heglowi udato si¢ wple$¢ do
tej koncepcji jeszcze jeden wazny watek, mianowicie ide¢ wolnosci cztowieka.
Wolnos¢ ta w jego ujeciu odnajduje swa podstawe 1 zasade w wolnosci mysli,
tj. mysli, ktora jest wolna o tyle, o ile kieruje si¢ ku sobie samej, nie ku czemus
od siebie réznemu, czyli ,,stuzy tylko sobie samej, nie czemu$ innemu”. Dzieje
samopoznajacej si¢ i ,,powracajacej do siebie” mysli — w tym ujeciu takze jako
dzieje samej filozofii — staja si¢ dziejami wolnosci cztowieka: cztowieka Zachodu
w szczegblnosci. To bardzo kuszaca perspektywa — zrodzona wlasnie z namystu
metafilozoficznego.

Nic dziwnego, ze pomimo deprecjacji czy moze nawet historyczne;j
,.kompromitacji” w praktycznym wymiarze (np. w dziejach marksizmu), idee
Heglowskie zachowuja wciaz — przynajmniej z teoretycznego punktu widzenia
filozofii poszukujacej samej siebie — istotny walor, a intelektualna zawarto$¢ tej
koncepcji nie az tak wiele stracila na aktualnosci. Oczywiscie nie moze juz by¢
mowy o ,,0zywianiu trupa heglizmu”, tym niemniej to, co znajduje si¢ w Heglow-
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skiej ofercie, wciaz moze by¢ warte rozwazenia, o ile uda nam si¢ zachowac
odpowiednia perspektywe, znalez¢ wiasciwy punkt odniesienia, najlepiej do-
statecznie krytyczny, ale tez zasadniczy i1 uniwersalny w swym filozoficznym
wymiarze. Nalezy jednak podkresli¢, iz nie bedzie tu jednak chodzito o kolejny
,Spor o Hegla”, ale o dotarcie do podstaw i zrozumienie sytuacji filozoficznej
nas samych, o nasz jedyny w tym momencie problem — o nasza wlasna filozofig.
Wydaje sig, iz taka perspektywe — jako krytyczny punkt odniesienia i alterna-
tywe — stwarza koncepcja metafilozofii Stefana Sarnowskiego. Prawdopodobnie
tez wlasnie takie usytuowanie tej ostatniej bedzie stanowito najodpowiedniejszy
punkt wyjscia dla jej zaprezentowania i odczytania, a w konsekwencji takze dla
oceny jej wlasciwego znaczenia.

Koncepcja filozoficzna Stefana Sarnowskiego, znana takze jako jego ,,meta-
filozofia”, jest jedna z wazniejszych i bardziej oryginalnych propozycji w filozofii
polskiej ostatnich kilkudziesigciu lat. Nawet jesli nie jest do konca jednoznaczna
i budzi pewne pytania, to na pewno jest proba konsekwentnego budowania sa-
modzielnego stanowiska filozoficznego o sporym cigzarze gatunkowym. Od razu
jednak trzeba zaznaczy¢, ze — przynajmniej z punktu widzenia piszacego te stowa
— samo pojecie metafilozofii, ktére chyba juz na trwate ztaczylo si¢ z nazwiskiem
Sarnowskiego, niekoniecznie najlepiej oddaje catosciowy sens jego zamierze-
nia: juz to ze wzgledu na wieloznaczno$¢ tego pojecia, z jaka spotykamy si¢ we
wspotczesnym dyskursie (czynnik zewnetrzny, obiektywny), co moze prowa-
dzi¢ do wielu nieporozumien; juz to z powodu pewnego jego niedookreslenia,
mieszczacego czasami jakby zbyt wiele tresci jednoczesnie, podanych w nazbyt
ogodlnej perspektywie, z czym mamy do czynienia w pismach Sarnowskiego
(czynnik wewnetrzny, subiektywny). Wydaje sig, iz lepszym okres§leniem charak-
teryzujacym t¢ propozycjg filozoficzna jest uzyte w tytule niniejszego artykutu
pojecie ,.filozofii niemetafizycznej”. Pojgcie to prawie we wszystkich ksiazkach
Sarnowskiego obecne jest bezposrednio 1 znacznie czgsciej niz ,,metafilozofia”.
Wprawdzie czgsto wystepuje ono jednoczesnie obok innych, rownorzednych
okreslen, to wydaje si¢, ze zawsze stanowi pojecie podstawowe. Na rolg wtasnie
tego pojgcia i jego relacji do pojecia metafilozofii wskazuje jasno sam autor
O filozofii i metafilozofii, piszac, iz w zasadzie zakres obu poj¢¢ jest identyczny,
natomiast o wyborze ,,metafilozofii” zadecydowato jedynie to, iz wydzwigk tego
pojecia w stosunku do ,,filozofii niemetafizycznej” jest zdecydowanie bardziej
pozytywny, a takze jego rosnaca popularnosé.! Sama natomiast tres¢ filozofii
(,,filozofii niemetafizycznej”) okreslanej teraz nowym mianem ,,metafilozofii”
nie ulegla zasadniczej zmianie. Mozna wigc powiedzie¢, ze o wyborze takiego
a nie innego okresdlenia zdecydowaty ostatecznie wzgledy nie az tak istotne.
Zreszta i zysk wydaje si¢ niepewny, poniewaz z powodow, o ktorych byta mowa
wczesniej, dotyczacych wieloznacznos$ci pojgcia metafilozofii, koncepcja Sarnow-

' Zob. S. Sarnowski, O filozofii i metafilozofii, Wydawnictwo Uczelniane WSP, Bydgoszcz 1991, s. 5.
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skiego raczej w tym momencie stracita na wyrazistos$ci, a ponadto umieszczenie
jej posrdéd innych coraz liczniejszych propozycji o takiej samej nazwie najprawdo-
podobniej pogorszyto takze jej recepcje. Postuzenie si¢ popularnym okresleniem
w odniesieniu do koncepcji, ktora ma swoja wyrazna specyfike i odrebnos$¢, nie
zawsze jest najlepszym rozwiazaniem. Nie nalezy wigc oczekiwaé zbyt wiele po
samym pojeciu ,,metafilozofia”, gdyby to ono miato by¢ kluczem do interpretacji
catej filozofii Sarnowskiego. Pojecie to w tym przypadku — by postuzy¢ si¢ po-
pularnym powiedzeniem — to jedynie szczyt gory lodowe;.

Mogtoby si¢ wydawac, iz najprostszym i najlepszym rozwiazaniem w tej
sytuacji byloby przyjecie, ze ,,metafilozofia” oznacza tu doktadnie to samo, co
miesci si¢ w zakresie pojgcia ,,filozofia niemetafizyczna”, a nastgpnie tre$é tego
ostatniego uznac za punkt odniesienia i w ten sposob uciaé cala sprawe. Tak jed-
nak zrobi¢ si¢ nie da. Jakkolwiek intencja Sarnowskiego bylto, aby w metafilozofii
umiesci¢ to, co juz wezedniej udato si¢ osiagnaé w filozofii niemetafizycznej,
to jednak metafilozofia w jego ujeciu otwiera dodatkowo nowa perspektywe,
zwlaszcza te, ktora miesci si¢ w formule ,,filozofii filozofii”, formule pojawiajacej
si¢ czesciej pod koniec jego tworczosci, by¢ moze jako ostatnie stowo filozofa.
Wszakze u Sarnowskiego filozofia niemetafizyczna takze jest filozofig filozofii
(,,filozofia filozofii metafizycznej”™), ale to nie zawsze musi oznacza¢ doktadnie to
samo; ponadto jako filozofia niemetafizyczna zwiera konkretna tresé, okreslona
filozofi¢ (wtasnie ,,niemetafizyczng”), co czyni ja jednak czyms réznym od filozofii
filozofii (metafilozofii) po prostu.? Dobra ilustracja ztozonosci relacji, o jakiej tu
mowa, moze by¢ — zgodnie z zapowiedzia — stosunek do filozofii Hegla.

Najbardziej lapidarnie rzecz ujmujac, Hegel nie byt ulubionym filozofem
Sarnowskiego. Byli nimi przede wszystkim Kartezjusz, Husserl i Platon, a takze
Kierkegaard, Jaspers, nawet Berkeley. Ale nie Hegel, a juz na pewno nie Hegel
jako autor charakterystycznego stanowiska w kwestii relacji panstwa do jednostki.
Rzecz nie jest jednak taka prosta i przedstawia si¢ w sposéb o wiele bardziej in-
teresujacy przy uwzglednieniu réznicy pomigdzy tym, co miesci si¢ w ,,filozofii
niemetafizycznej” Sarnowskiego, a tym, co zawiera jego ,,metafilozofia” (filozofia
filozofii). Z punktu widzenia tej pierwszej jasne jest, ze ocena my$l Hegla musi

2 Przytoczy¢ warto, pozostawiajac bez komentarza, interesujacy wigkszy fragment, w ktorym autor
by¢ moze w najlepszy i najbardziej syntetyczny sposob wyraza swoje filozoficzne (,,niemetafizyczne”)
credo. Fragment ten niech bedzie zarazem punktem odniesienia dla dalszej prezentacji jego mysli: ,,Filozofia
niemetafizyczna, bgdac wiedza o wiedzy, jest takze wiedza o filozofii metafizycznej, czyli czyms$ w
rodzaju metafilozofii. W ramach tej metafilozofii jest wigc mozliwa §wiadomos¢ dotyczaca zatozen filozofii
metafizycznej, realizowanego przez nia typu racjonalnosci, a takze jej brakéw i utomnosci. Z punktu widzenia
filozofii niemetafizycznej dostrzegamy dogmatyzm logiki Arystotelesa, ponadczasowa warto$¢ eleacko-
sokratejsko-platonskiej dialektyki, dostrzegamy takze wyjatkowe znaczenie pytania Sokratesa, zawartego w
Teajtecie Platona, o to, czym jest wiedza, rowniez szerokie perspektywy otwierajace si¢ przed niemetafizyczna
interpretacja platonskiej teorii idei. [...] W perspektywie filozofii niemetafizycznej ro$nie warto$¢ nie docenianej
na ogo6t postawy sceptyckiej. Urasta ona przeciez do tego, co w filozofii najwazniejsze. Na gruncie filozofii
niemetafizycznej mozliwy jest krytyczny osad filozofii samej, ale dokonywany wedtug $wiadomie przyjetych
regul, to znaczy nie zywiotowo, z powodu zréznicowanych i nie zawsze jasnych pobudek™ (S. Sarnowski,
Rozumnosé i swiat: proba wprowadzenia do filozofii, PWN, Warszawa 1988, s. 62-63.
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by¢ jak najbardziej krytyczna; ze jako najczystsza metafizyka koncepcja autora
Fenomenologii ducha bedzie leze¢ na antypodach filozofii niemetafizyczne;j. O co$
innego bedzie chodzilo z perspektywy tej drugiej, tj. metafilozofii jako filozofii
filozofii. Przede wszystkim u obu autorow niezwykle wazne miejsce w pojmo-
waniu filozofii zajmuje refleksja nad filozofia jako taka, nad jej niepodwazalnym
znaczeniem i rola w do$wiadczeniach mysli, ducha, w doswiadczeniu Zachodu
i cztowieczenstwa jako takiego. To dlatego, czyli uwzgledniajac ten najszerszy
namyst nad centralna rola filozofii, w ogdle mozemy obie koncepcje traktowaé
jako przejaw filozofii filozofii. Sarnowski wprost pojmuje swoja filozofig jako fi-
lozofig filozofii, Hegel z perspektywy metafilozoficznego namystu nadaje filozofii
wartos$¢ absolutna. Obaj robia to uwzgledniajac szczegdlnie wymiar historyczny
filozofii. W przypadku Hegla prawda o dziejach filozofii ,,odnajduje siebie” na
ich koncu, wlasnie w systemie autora Fenomenologii ducha, w innym wypadku
sama historia jako historia, bylaby pozbawiona sensu. Jakkolwiek u Sarnowskiego
na pewno nie ma miejsca na tak skrajng koncepcje historiozoficzna jak u Hegla,
to podkresli¢ nalezy wage pewnej proby podobnego myslenia, przejawiajacej si¢
tym, iz takze tu poszukuje si¢ sensu filozofii w badaniach historycznych, piszac
i uktadajac spdjna i sensowna wizjg historii filozofii. Wedlug niej w dziejach
filozofii da si¢ wyrozni¢ dwa gtéwne okresy zwiazane z dwoma odrgbnymi spo-
sobami pojmowania filozofii: filozofia ,,starozytna” (i sredniowieczna), trwajaca
zasadniczo do renesansu, majaca charakter metafizyczny; i filozofia nowozytna
(wraz ze wspotczesna), o charakterze niemetafizycznym. Celem filozofii, celem
tego, co robia ,,dzi$” filozofowie, ma by¢ zrozumienie sensu filozofii nowozytnej
1 wspotczesnej. Filozofuje sig wigc zawsze nie tylko w kontek$cie historii filozofii,
ale wlasnie w historii chce si¢ odnalez¢ cze$¢ jej istotnej prawdy, a zwlaszcza
poszukuje si¢ sensu tego, co znajduje si¢ na jej koncu — sensu naszej wtasnej
filozofii. Oczywistym jest, ze nie chodzi tu o historig filozofii jako sama tylko
historig. ,,W tej historii jest metoda” — chcialoby sig sparafrazowac stowa poety.
Ta ,;metoda” jest po prostu filozofia poszukujaca samej siebie, zwtaszcza jej
zawsze wspolczesna samoswiadomos$¢. Dlatego wszystkie wazniejsze ksiazki
Sarnowskiego uktadaja si¢ czy sktadaja si¢ na swego rodzaju ,,metafilozoficzna
histori¢ filozofii”, przy czym refleksja o filozofii wspotczesnej stanowi jej naj-
bardziej istotny sktadnik.

Pomimo wspomnianej juz dezaprobaty dla filozofii Hegla u Sarnowskiego
znajdziemy jeszcze jeden wazny watek pokrewny, takze dotyczacy i wywodzacy
si¢ z rozwazan natury ,,metafilozoficznej”. Autor ksiazki Rozumnosé i swiat
z uznaniem wspomina, iz to nie kto inny, jak wtasnie Hegel umiej¢tnie potaczyt
teoretycznie pewne wazne nie tylko z punktu widzenia filozofii watki. Chodzi o
to, ze narodziny filozofii byly zarazem odkryciem wolnosci mysli, a co za tym
idzie — odkryciem idei ,,czlowieczenstwa”. To wtasnie Heglowi udato si¢ w filo-
zoficznym (metafilozoficznym) namysle polaczy¢ w przekonujacy sposob takie
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pojecia, jak filozofia, my$l, wolno$¢, podmiotowosé, cztowieczenstwo.? Jakkolwiek
Z pewnoscig nie mozna tego uzna¢ za wyraz aprobaty dla Heglowskiego systemu
jako takiego u kogos, kto heglista nie chciat by¢ i na pewno nie by, to jednak
tego typu uwagi maja pewne istotne znaczenie.

Oczywiscie, prawdziwie krytyczny stosunek do Hegla uwidoczni si¢ z punktu
widzenia koncepcji filozofii niemetafizycznej, dlatego to chyba wiasnie t¢ perspek-
tywe nalezaloby uzna¢ za bardziej miarodajna. Nie chodzi zreszta tylko o sam
stosunek do heglizmu — nie on jest tu tematem; chodzi o uchwycenie wlasciwego
sensu filozoficznej propozycji Sarnowskiego. W najwigkszym skrdcie mozna by
sens ten — jeszcze raz i tym razem zdecydowanie bardziej krytycznie odnoszac
si¢ do watku heglowskiego — wyrazi¢ jako krytyke wszelkiej absolutnosci. Wiele
motywow heglowskich, zwlaszcza tych, o ktorych byta mowa przed chwila,
mozna odnalez¢ w filozofii autora Krytyki filozofii metafizycznej, ale na pewno
nie bedzie tam jednego: typowego dla mysli Heglowskiej ,,blasku Absolutu”;
ajuz zwlaszcza, gdyby tym Absolutem miata by¢ ,,jedyna boska idea istniejaca w
warunkach ziemskich” — panstwo. Motyw ten, motyw dystansu wobec wszelkich
,absolutno$ci”, motyw ukazujacy si¢ rowniez pod postacia krytycznej filozofii
polityki, czgsto powraca na stronach dziet Sarnowskiego. Od tego zreszta si¢
chyba wszystko zaczglo — od rozstania z wszelka filozofiag Absolutu. Juz pierw-
sza ksiazka (Zmierzch Absolutu? [Warszawa 1974]), ktora miala zdawac relacje
z sytuacji filozofii wspotczesnej, szczegdlnie w odniesieniu do neotomizmu,
egzystencjalizmu i fenomenologii, byta pierwsza préba tego, co pdézniej zostato
rozciggnigte na catos¢ filozofii. To takze juz w tej ksiazce dat o sobie zna¢ jeden
z zasadniczych motywow catej filozofii jej autora, mianowicie szczeg6lna rola
perspektywy egzystencjalnej oraz zwiazanej z nia, jak si¢ poézniej okaze, perspek-
tywy podmiotu. To wlasnie tak pojeta perspektywa ,,egzystencjalna”, dla ktorej
nie ma miejsca w przestrzeni filozofii heglowskiej, ma przesadza¢ o wartosci
prawdziwej filozofii 1 o koniecznosci zwrotu ku kartezjanizmowi, szczegdlnie
kartezjanizmowi Husserla.* Autentyczna filozofia musi sta¢ si¢ prywatna, oso-
bista sprawa filozofujacego.” Wydaje sig, ze jest to nie do pogodzenia z filozofia

3 Zob. S. Sarnowski, Rozumnosé i swiat..., s. 13, 83.

4 Jak widaé¢, juz w pierwszej ksiazce Sarnowskiego pojawia si¢ wazny watek kartezjanizmu, tak obficie
eksploatowany w pozniejszych jego tekstach, przy czym inaczej niz w pismach p6zniejszych nie jest tu jeszcze
tak bardzo wyeksponowany watek dubito, watpienia (cho¢ nie jest tez pominigty; chodzi jedynie o jego miejsce
w calosci filozoficznego zamierzenia na tym etapie), bowiem wazniejsza rolg zdaje si¢ odgrywac sama zasada
podmiotowosci i zwigzana z nig kategoria ,,egzystencji”, symbolizowane w kategoriach kartezjanskich pojeciem
cogito. (Zob. S. Sarnowski, Zmierzch Absolutu? Z problemow filozofii chrzescijanskiej i egzystencjalistycznej,
PWN , Warszawa 1974, s. 277-281.) Pewna trudno$¢ stanowi takze ustalenie, ktore z prezentowanych w tej
ksiazce mysli sa wyrazem osobistych przekonan filozoficznych autora, a ktore tylko zyczliwa prezentacja
mysli ,,obcej”. Takich watpliwosci nie nastreczaja juz pozniejsze ksiazki Sarnowskiego.

5 Ten subiektywistyczny, a moze lepiej nalezatoby powiedzie¢ indywidualistyczny, podmiotowy charakter
filozofowania, stanowi bardzo wazny aspekt postawy filozoficznej Sarnowskiego. Dlatego dla podkreslenia tego
watku w tytule niniejszego tekstu nieprzypadkowo zamiast pojecia filozofii niemetafizycznej, pojgcia nieco
anonimowego i odpodmiotowionego, pojawia si¢ bardziej adekwatne okreslenie ,,filozof niemetafizyczny”.
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poszukujaca Absolutu, a przynajmniej z taka filozofia w pewnym waznym dla
niej sensie. Filozofia, wedtug Sarnowskiego, ma by¢ przestrzenia wolno$ci,
ale wolnosci tak rozumianej, ze jej celem nie moze by¢ tylko wolno$¢ autote-
licznej, samomyslacej si¢ mysli (Absolutu, jak u Hegla), zwlaszcza, gdyby owa
Mys$l miata by¢ utozsamiana z zasada rzeczywistosci lub rzeczywisto$cia po
prostu, tym, co wszechogarniajace. Wolno$¢ jest zawsze wolnoscia podmiotu
ijako taka znacznie lepiej urzeczywistnia si¢ w krytycyzmie, sceptycyzmie,
a zwlaszcza w watpieniu. Jest wolno$cia wykraczania i dystansowania si¢, a nie
odnajdywania w uniwersum prawdy czy bytu. To wlasnie te kwestie beda prze-
sadzaty o istocie filozofii niemetafizycznej.

Nie jest wigc wcale obojetne, jakim mianem okreslimy koncepcjg Sarnow-
skiego: czy bedzie to np. ,,metafilozofia”, czy co$ innego. Wydaje sig, iz miat
z tym problem sam autor, a przynajmniej, ze rozwoj jego filozofii byt zarazem
poszukiwaniem odpowiedniego okreslenia dla niej samej. Zawsze towarzyszyta
temu jednak fundamentalna refleksja nad filozofia w ogole i nieustanne powra-
canie do zasadniczego pytania: Czym jest filozofia? Stad wielo$¢ okreslen, ktora
mogtaby sugerowa¢ nadmierna ptynno$¢ i zmienno$¢ stanowiska. Natomiast
w rzeczywisto$ci byt to raczej rozwoj jednej idei przybierajacej tylko rozne
wecielenia, r6zne pojeciowe okre$lenia. Warto moze w tym miejscu skorzystac ze
stwierdzenia Sarnowskiego, ktore wprawdzie odnosi si¢ do pogladoéw Berkeleya
(jednego z bardziej ,,lubianych” filozofow przez autora O filozofii i metafilozofii),
pogladow poddanych wtasnie niemetafizycznej interpretacji, aby znalez¢ by¢
moze zarazem najkrotszy i najlepszy opis poszukiwan w ramach jego wlasnej
koncepcji. Mowi si¢ tam, iz filozofia Berkeleya (Sarnowskiego?) ,,jest rodzajem
wiedzy o metafizyce, metametafizyka, ontologia, filozofig niemetafizyczna, me-
tafilozofia™®. Gdyby doda¢ do tego jeszcze ,.filozofig filozofii” oraz dla jasnosci
obrazu dotaczy¢ pewne uwagi na temat pojawiajacej si¢ w tym zestawieniu on-
tologii, to mielibySmy kompletny zbioér nazw, ktérymi Sarnowski okreslat swoje
wlasne stanowisko. Wydaje si¢ jednak, ze pomimo ich wzglednej rownorzg¢dnosci
najtrafniejszym i najbardziej ,,bezpiecznym” jest pojecie ,,filozofii niemetafizycz-
nej”. Potwierdza to nawet obecno$¢ wspomnianej ontologii wérdéd wymienionych
pojec¢. Na pierwszy rzut oka obecnos$é tego pojecia w tym zestawieniu moze budzié
zdziwienie. Rzecz jest jednak stosunkowo tatwa do wyttumaczenia i jeszcze
raz potwierdza ,,abstrakcyjnos¢” poziomu refleksji w filozofii Sarnowskiego.
Juz w pierwszej bowiem ksiazce (Zmierzch Absolutu?) autor uznal za jedno ze
swych najwazniejszych teoretycznych osiagni¢¢ odkrycie, iz gléwna opozycje
we wspotczesnym dyskursie filozoficznym tworza metafizyczny i ontologiczny

Wydaje si¢ bowiem, ze ta niewielka subtelnos¢ terminologiczna ma w tym wypadku wigksze znaczenie niz
w jakimkolwiek innym.

¢ S. Sarnowski, Paradoksy i absurdy filozofii, Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza
Wielkiego, Bydgoszcz 2002, s. 76.
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sposobow uprawiania refleksji filozoficznej.” Okazuje si¢ wigc, ze z tego (metafi-
lozoficznego) punktu widzenia ontologie mozna tatwo zdefiniowac jako po prostu
te filozofig, ktora jest opozycyjna w stosunku do filozofii metafizycznej i w tym
sensie jest wlasnie ,,niemetafizyczna”. Pelniejsze okreslenie tego, co to wlasciwie
oznacza, miato si¢ okaza¢ jednym z wazniejszych zadan kolejnych ksiazek.

Co taczy ontologig z refleksja niemetafizyczna? Chodzi o zagadnienie ist-
nienia, a doktadniej o problem krytycznego stosunku do takiego potraktowania
kwestii istnienia, jakie jest charakterystyczne dla filozofii metafizycznej. I tu
wchodzimy, by¢ moze, w samo centrum metody filozofii niemetafizycznej. Wedtug
Sarnowskiego, filozofia niemetafizyczna to ten typ refleksji, ktory zaczyna si¢ wraz
z Kartezjuszem, a najpetniejsza jego realizacja, jak do tej pory, byta fenomeno-
logia transcendentalna Husserla. Zarazem to wlasnie dopiero w wyniku reformy
kartezjanskiej pojawia si¢ takze ontologia jako odmienny od metafizycznego
sposob uprawiania filozofii, stawiania filozoficznych probleméw. Tg¢ nowa
filozofi¢ charakteryzuje wtasnie szczegodlny stosunek do problemu istnienia,
a doktadniej chodzi o sam sposob stawiania tego zagadnienia. W przeciwienstwie
do filozofii metafizycznej, ktora po prostu (niejako przedfilozoficznie) zaktada
istnienie i pyta o to, co i jak istnieje, filozofia niemetafizyczna (i przy tej inter-
pretacji takze ontologia) robi niejako krok w tyt i problematyzuje sama kwesti¢
istnienia.® Jako szczegblny, cho¢ z historycznego punktu widzenia bardzo pdzny,
przyktad takiego podej$cia mozna podac ontologie fundamentalna Heideggera
z jej analityka ,,jestestwa” (Dasein) jako warunku mozliwo$ci rozumienia bycia.
Ogodlnie rzecz biorac, to wlasnie filozofia niemetafizyczna jest ta ptaszczyzna,
ktora stwarza sama w ogdle mozliwos¢ postawienia tego problemu. Takie podejscie
musi oczywiscie wiazac si¢ z jakas forma dystansu wobec istnienia. U Kartezjusza
polegato to na przyjeciu watpienia jako punktu wyjscia filozofowania, lecz ze
wzgledu na jeszcze czgSciowe uwiklanie autora Rozprawy o metodzie w refleksje
natury metafizycznej, tj. dotyczaca istnienia czego$, istnienia w tym przypadku
rzeczywistosci, watpienie to przybrato postac nieszczgsnego watpienia w istnie-
nie $wiata. U Husserla uniknigcie tych negatywnych konsekwencji byto mozliwe
dzigki temu, ze watpienie osiagngto juz znacznie dojrzalsza formg, a byta nig o
wiele lepiej niz u Kartezjusza filozoficznie ugruntowana metoda epoche, metoda
brania w nawias, zawieszania tezy naturalnego nastawienia, czyli wlasnie tezy na
temat istnienia. W zwiazku z tym to nie istnienie §wiata ukazywalo si¢ tu jako
problem, lecz samo istnienie jako ,,sens”. Zgodnie z zatozeniami fenomenologii
istota tej metody jest to, by badac ,,zawarto$¢ idei” i by przedmiotem ogladu
uczynic to, co Husserl okreslit w koncu jako ,,jednostki sensu”, a nie $wiat dany
w naturalnym nastawieniu. To dlatego wlasnie fenomenologia transcendentalna

7 Zob. S. Sarnowski, Zmierzch Absolutu?..., s. 5-6.

§ Albo moéwiac inaczej: ,,Filozofia metafizyczna tym sig charakteryzuje, ze jest ostatecznie stwierdzeniem
jakiego$ istnienia. W przeciwienstwie do niej filozofia niemetafizyczna jest w stanie zapytac o istnienie, tzn.
postawi¢ problem istnienia” (S. Sarnowski, Krytyka filozofii metafizycznej, PWN, Warszawa 1982, s. 169).
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z jej zaakcentowaniem roli epoche musiata stac si¢ najpetniejszym rozwinigciem
metody fenomenologicznej jako takiej. Tego wilasnie nie chciat zaakceptowaé m.in.
Ingarden, ktory wedtug samego Husserla — co z naciskiem zaznacza w swoich
ksiazkach Sarnowski — nie rozumiejac roli epoche nie wszedt jeszcze na drogeg
prawdziwie filozoficznej metody, ,,nie nawrocit si¢ jeszcze na filozofig”.

Niewatpliwie polemika z Ingardenowska interpretacja fenomenologii
Husserla, a takze z koncepcja ontologii Ingardena, jest jednym z wazniejszych
motywow, ktore wptynety na ksztalt filozofii niemetafizycznej Sarnowskiego.
Warto przypomnie¢, iz najwazniejsza z tego punku widzenia ksiazka tego autora
— Krytyka filozofii metafizycznej — pierwotnie pisana byla jako praca poswigcona
fenomenologii’, a sprzeciw wobec Ingardenowskiego ujgcia fenomenologi, w tym
jego podejscia do metody Husserla, byt kluczem do tych rozwazan. Tak naro-
dzita si¢ idea filozofii niemetafizycznej, w ktorej catkowicie nie do przyjgcia jest
uznanie sporu o istnienie §wiata (Ingarden), za gléwny temat filozofii. Filozofia
niemetafizyczna jest propozycja przyjgcia takiej perspektywy, dzigki ktérej to nie
istnienie badz nieistnienie czegos$ jest tu problemem; nie dotyczy wigc tego, co i jak
istnieje, lecz tego co znaczy ,,istnie¢”. To z tego punktu widzenia okazja do bardzo
interesujacych obserwacji jest analiza filozofia Berkeleya, do ktérej Sarnowski
powraca wielokrotnie, moze nawet czg$ciej niz do innych. Przy tradycyjnej, tj.
metafizycznej interpretacji, Berkeley jest zwolennikiem absurdalnego pogladu nazy-
wanego solipsyzmem, czyli sprowadzajacego istnienie §wiata do tresci Swiadomosci.
,»Metafizycznos$¢” tej interpretacji polega na tym, ze gtdownym pytaniem czynimy
tu kwesti¢ tego, ,,co i jak istnieje”. Przy interpretacji niemetafizycznej natomiast
ukazuja si¢ tresci niezauwazalne z tamtej perspektywy, a zarazem bardzo wazne
dla zrozumienia sensu filozofii nowozytnej i wspotczesnej. Oto dostrzegamy, ze
Berkeley nie pyta o istnienie rzeczywistosci (w istocie przeciez nigdy w to nie
watpil), a jedynie stawia pytanie o to, co znaczy termin ,,istnie¢”. Berkeley jest
wigc na drodze do metody, ktéra swa najdoskonalsza posta¢ osiagnie u Husserla.
Przy takim postawieniu sprawy i konsekwentnym trzymaniu si¢ tego poziomu
refleksji problem istnienia §wiata nie ma prawa w ogole si¢ pojawic. Pytanie tylko,
czy da si¢ konsekwentnie utrzymac na takim poziomie filozofowania? Jest to
zarazem pytanie dotyczace wyboru pomigdzy Ingardenowskim a Husserlowskim
rozumieniem filozofii.

OdpowiedZ na powyzsze pytanie nie jest tylko kwestia indywidualnych
preferencji filozoficznych, poszukiwaniem swojej wlasnej drogi. Pytanie to
bowiem angazuje catg filozofig, wywotujac spor o sens i ksztatt filozofii wspot-
czesnej jako takiej. Obraz filozofii, ktora za swoj najwazniejszy problem miataby
uwazac spor o istnienie $wiata (Ingardenowski obraz filozofii), nie jest — wedlug
Sarnowskiego — obrazem pozytywnym. Ten ,,skandal filozoficzny”, jak mowi si¢
za Kantem na temat tego sporu, nie jest tylko wewngtrzna sprawa filozofii. To,

 Zob. ibidem, s. 12.



219
FILOZOF NIEMETAFIZYCZNY. O FILOZOFII I METAFILOZOFII STEFANA SARNOWSKIEGO

co sami filozofowie w swych wewngtrznych sporach moga nazywac skandalem,
na zewnatrz, w odbiorze spolecznym, wyglada na kompromitacj¢ filozofii jako
takiej. Obraz filozofa jako kogo$, kto zastanawia si¢, czy $wiat w ogdle istnieje,
nie jest obrazem szczegolnie budujacym. Przywrdcenie szacunku dla filozofii,
dbanie o jej wizerunek bylo zawsze tym, co Sarnowski traktowat z wielka uwaga.
Moze nawet whasnie t¢ rzecz traktowat jako jedno ze swoich wazniejszych (meta)
filozoficznych zadan. Z takiej potrzeby narodzil si¢ tez pomyst zdiagnozowania stanu
filozofii wspotczesnej, w tym w szczegolnosci odnalezienia przyczyn wspomnianego
,,skandalu” i znalezienia odpowiedniej alternatywy. Poniewaz spér o istnienie Swiata
pojawia si¢ jako nieuchronny produkt refleksji metafizycznej, a doktadniej —jako
wynik metafizycznej interpretacji tego, co ujawnita filozofia kartezjanska, to
zarazem zachowujac wazno$¢ propozycji tej ostatniej, nalezato jak najdoktadniej
wypracowac ideg jej niemetafizycznej interpretacji.”

Filozofia niemetafizyczna nie ma charakteru wytacznie negatywnego,
tzn. nie jest tylko krytyka filozofii uprawianej na sposoéb metafizyczny i wska-
zywaniem na ,,paradoksy i absurdy” (jak glosi tytut jednej z ostatnich ksiazek
Sarnowskiego) tej ostatniej. Jest przede wszystkim propozycja innej alternatywy
dla filozofii, tej, ktora wytania tamta krytyka; jest ukazaniem perspektywy o
wiele bardziej pozytywnej, a moze tez — przy pewnych zatozeniach — blizszej
pierwotnemu i autentycznemu sensowi filozofii po prostu. Wymagato to jednak
zakwestionowania znaczenia utrwalonego, tradycyjnego, tj. metafizycznego spo-
sobu uprawiania filozofii. Najkrocej mowiac sposob ten sprowadza sig¢ do uznania
pytania o zasadg rzeczywistos$ci za podstawowe pytanie filozofii, czyli uznania
rzeczywistosci za jej gtowny i w zasadzie jedyny przedmiot. W koncu od tego,
wydawatoby si¢, zaczyna si¢ filozofia: od pytania Talesa o arche. A przynajmniej
jest tak w interpretacji Arystotelesa. Jego Metafizyka wraz Fizykq, jak zaznacza
Sarnowski, stanowia jedno$¢ wlasnie ze wzgledu na wspolny przedmiot: rzeczy-
wisto$¢. Obie wige stanowia cato$¢ sktadajaca si¢ na tres¢ metafizyki jako nauki
o rzeczywistosci. Z tego punktu widzenia metafizyka w najszerszym sensie jest
tez nauka, a w nowozytno$ci zwlaszcza matematyczne przyrodoznawstwo. Ale nie
tylko, poniewaz ten metafizyczny status beda probowaly osiagnaé takze inne nauki:
matematyka, logika, historia, psychologia, socjologia —jako nauki o ,,zasadzie rzeczy-
wisto$ci. Bedzie to polegato na tym, ze same wchodzac w konflikt z dotychczasowa
metafizyka (filozoficzna, w waskim sensie) i poddajac ja krytyce, bgda chciaty
zajac jej miejsce — same beda chciaty by¢ ,.filozofiami” i ,,metafizykami”. Stad
nieustajace w czasach nowozytnych nawroty kolejnych ,,-izméw”: fizykalizmu,
psychologizmu, historyzmu i in. Taka ocena i samo zdiagnozowanie sytuacji

1 Niemetafizyczna interpretacja filozofii Kartezjusza tyczy si¢ gtdwnie innego niz tradycyjnie rozumienia
kartezjanskiego watpienia: ,,Punktem wyjscia kartezjanizmu jest watpienie. Czego ono dotyczy? Oczywiscie
nie rzeczywisto$ci, nie §wiata, nie przyrody. W to wszystko przeciez w zaden sposob watpi¢ nie mozna.
Natomiast mozna watpi¢ w myslowy obraz rzeczywistosci, w wiedz¢ o rzeczywistosci” (S. Sarnowski,
Rozumnos¢ i swiat..., s. 58).
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dotyczacej wielu waznych zjawisk w kulturze nowozytnej i wspotczesnej, jak
to zostato tu przedstawione, mozliwe byly tylko z zewngtrznego wobec niej punktu
widzenia —a tym jest wlasnie perspektywa metafilozoficzna (lepiej w tym miejscu
bytoby nawet okresli¢ ja jako metametafizyczng) zawarta w filozofii niemetafi-
zycznej Sarnowskiego."! Jako szczeg6lnie wazne nalezy w tym momencie uznac
ponowne dotarcie i uswiadomienie wagi pytania o status i miejsce filozofii w mysli
wspotczesnej. Bo jesli fatycznie to nauka, ze wzgledu na jej ,,metafizyczny” walor
(we wskazanym przed chwilg sensie), miataby bardziej lub mniej skutecznie zaste-
powac filozofig, to o ile chcieliby$my zachowaé w ogole potrzebg tej ostatniej oraz
jej mozliwo$¢ w jakim$ innym sensie, powinniSmy wyrazniej ten sens okreslic.

Sytuacja dla filozofii wydaje si¢ trudna, ale tylko w przypadku jej me-
tafizycznego (Arystotelesowskiego) projektu. Alternatywe dla tego ostatniego
dostrzega Sarnowski juz u samych zrodet filozofii, tj. w filozofii Sokratejsko-Pla-
tonskiej. Przy okazji musimy rozstrzygna¢ spor: ktora z dwoch wspomnianych
tradycji ma bardziej zrodtowy charakter? Inaczej: ktoéra jest ,,prawdziwsza”
filozofia? Arystotelesowska, pytajaca o zasade rzeczywistosci, a ktora datoby
si¢ wywiez¢ wprost od Talesa — ojca filozofii; czy moze Sokratejsko-Platonska?
Z powodow, o ktorych za chwilg, wybor Sarnowskigo pada na tg ostatnia. Zgodnie
ze zrodtowym i podstawowym dla Grekow rozumieniem filozofii jako dazeniem
do madrosci, nie jest ona posiadaniem wiedzy, lecz Swiadomog$cia niemozliwosci
ostatecznego osiggnigcia tej ostatniej, zatem jest nakazem nieskonczonego daze-
nia. Charakterystyczne i najbardziej autentyczne dla filozofii jest wigc szukanie,
zapytywanie, a takze rozmowa, dialog, czyli te elementy, ktére znajdziemy raczej
u Platona niz u Arystotelesa. Platon pozwala bada¢, pyta¢, watpi¢ — cho¢by na
probe — nawet w podstawowe prawdy, a w dodatku pozostawia nas najcze¢sciej
bez odpowiedzi. Arystoteles, nawet jesli szuka, to tylko po to, zeby zaraz zna-
lez¢ 1 wylozy¢ ze szczegotami, a juz na pewno nie pozwala watpi¢ w prawdy
podstawowe, dotyczace najogdlniejszych praw myslenia i rzeczywistosci (np.
w zasadg sprzecznosci, racji dostatecznej itp.) Ale najwigksza roznica migdzy
nimi, wedtug Sarnowskiego, dotyczy samego przedmiotu filozofii. Tak jak dla
Arystotelesa jest nim rzeczywistos$¢, tak dla Platona jest nim wiedza — wiedza
jako taka — i nauka o podstawach wiedzy. To wlasnie w interpretacji metafi-
zycznej, Arystotelesowskiej, idee Platonskie sa bytem, druga rzeczywistoscia.
U samego Platona, przynajmniej jak wykazata to interpretacja neokantystéw
marburskich, teoria idei nie jest nauka o rzeczywistos$ci, ale nauka o podstawach
wiedzy. Ta réznica zdecyduje takze w najwigkszym stopniu o ksztalcie filozofii
niemetafizycznej.

W zasadzie z mozliwo$cia takiej filozofii mamy juz do czynienia w starozyt-
nosci, za sprawa Platona, ale to Kartezjusz ukazat jej nowy, prawdziwy potencjat,

Il Najszerzej zagadnienie to oméwione zostato w ksiazce Sarnowskiego pt. Swiadomosé i czas. O po-
czqtkach filozofii wspotczesnej, PWN, Warszawa 1985.
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dokonujac jakby drugiego otwarcia. Filozofia w tej nowej perspektywie nie jest juz
wiedza o §wiecie, ale wiedza o wiedzy, w tym wiedza o podstawowym wymiarze
tej wiedzy w nowozytnosci, jakim jest nauka. Niejako nauka od teraz stanowi
nowy ,,byt” filozofii, nowy przedmiot, ale tez zarazem nowa ,,calo$¢”, poza ktora
filozofia chce wyjs¢, by sig jej przyjrzeé. Zgodnie bowiem z chyba najcze¢sciej
przywotywanym w ksiazkach Sarnowskiego okresleniem, filozofia jest punktem
widzenia calosci. W przypadku filozofii metafizycznej, gdy owa caloscia jest
byt, rzeczywisto$¢, proba osiagnigcia takiego punktu widzenia musi skonczyé
si¢ konfrontacja z problematycznym zagadnieniem i pojgciem nico$ci. Wyjscie
poza cato$¢ musiatoby by¢ réwnoznaczne z osiggnigciem punktu widzenia
nico$ci. Trudno uzna¢, by taka perspektywa mogt dysponowac cztowiek; chyba
ze czlowiek stawiajacy si¢ w roli Boga; paradoksalnie jednak musiatby to by¢
Bog pojety jako ,,czysta Nico$¢”, co samo w sobie stanowi zrodto kolejnych,
moze jeszcze powazniejszych trudnos$ci. Kartezjusz zaproponuje jednak inna,
w dodatku catkowicie realng mozliwo$¢ osiagnigcia takiej perspektywy — punktu
widzenia cato$ci. Bgdzie to mozliwe dzigki watpieniu. Absolutnie o wszystkim
mozna probowac watpi¢ — powtorzy pozniej Husserl, chyba nawet jeszcze dobitniej
i bardziej konsekwentnie niz ,,0jciec filozofii nowozytnej”. Oczywiscie bedzie to
mialo sens tylko wtedy, gdy watpieniu poddamy nie sam $wiat, rzeczywistos$¢, ale
pojeciowy obraz Swiata, w tym zwlaszcza ten, ktory konstruuje nauka. Uznanie
watpienia za podstawowa zasadg filozofii niemetafizycznej, jak widac¢, daje szans¢
osiagnig¢cia ideatu wszelkiej filozofii, jakim jest punkt widzenia cato$ci. To nie-
malo. Stato si¢ to mozliwe przede wszystkim dzigki uczynieniu wiedzy gtéwnym
przedmiotem filozofii. Nie ma sensu watpi¢ w swiat — jak wielokrotnie podkresla
Sarnowski — mozna natomiast watpi¢ w kazda tezg, wszelki sad, kazda prawdg.
Nietrudno zauwazy¢, ze w tej sytuacji szczegdlnego znaczenia nabiera problem
wolnosci, wolno$ci watpienia, ktorej role w perspektywie filozofii niemetafizycz-
nej mozna poréwnac do tej, jaka w filozofii metafizycznej zajmuje prawda. A idace
za tym podziatem (na dwa typy filozofii) przeciwstawienie obu tych ,,absolutnych”
poje¢ (wolnosci 1 prawdy) nalezy uznac za jak najbardziej zasadne.

Pojecie wolnosci w filozofii uprawianej wedlug projektu metafizycznego
natrafia na nieskonczone problemy. Pojecie to mozna tam zachowac, o ile nada mu
si¢ sens zgodny z bardziej podstawowymi poj¢ciami tej filozofii: bytem, prawda,
dobrem, rozumem itp. Przyktadowo, wolno$¢ ma by¢ pojmowana jako ,,wybor
prawdy i dobra” (jak w tradycji filozofii chrze$cijanskiej), badZ jako uswiadomiona
koniecznos$¢ (od stoikdw do marksizmu). Mozna zasadnie watpi¢, czy w takim
ujeciu wolno$¢ jest jeszcze tym, czym miata by¢ w pierwotnym, przedmetafizycz-
nym rozumieniu; czy wolno$¢ w ogole istnieje? Wydaje sig, ze takich trudnosci
nie dostarcza filozofia niemetafizyczna. Wolno$¢ lezy catkowicie w zasiggu
naszych realnych mozliwosci: absolutnie o wszystkim mozna watpi¢! Poniewaz
przedmiotem watpienia nie jest Swiat, nie ma obawy, bySmy w akcie tym doko-
nywali jego unicestwienia. Taka ewentualno$¢ nalezaloby uznaé za catkowicie
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absurdalna i posadzanie o nia filozofii jest niedorzecznos$cia. Pojawia si¢ natomiast
pytanie o to, co jest celem takiej wolnos$ci i co wynika ze §wiadomosci faktu, iz
o wszystkim mozna watpic¢? Jest oczywiste, ze jesli potraktujemy watpienie jako
zasadg filozofii niemetafizycznej, to pytanie to bedzie tozsame z pytaniem o sens
samej tej filozofii. A dalej, jesli filozofi¢ niemetafizyczna chcieliby$my uznac¢ za
najlepsza realizacj¢ owej ,,mitosci madrosci” jako takiej, to pytanie to nalezy
rozumie¢ jako pytanie o sens filozofii w ogole. A zatem: po co (taka) filozofia?

Metafilozofia jako filozofia filozofii moze spotkac si¢ z zarzutem, ze jej
sytuacja przypomina weza polykajacego swdj wiasny ogon. Dostarcza wspa-
niatej perspektywy dla rozwazan na temat filozofii i stuzy jej jak najlepszemu
rozumieniu, ale czy jej niejako programowe pozostawienie rzeczywistosci ,,na
boku”, poza zakresem jej bezposredniego zainteresowania, nie pozostawia jednak
pewnego niedosytu? Kogo mogtaby zadowoli¢ dzi$ (i kiedykolwiek) odpowiedz,
iz podstawowym (jedynym?) celem filozofii jest zrozumienie jej samej? W istocie
trudno odpowiedzie¢ sensownie i w sposéb zadowalajacy na te pytania. Juz sama
filozofia postrzegana jest jako nazbyt abstrakcyjna, oderwana od rzeczywistos$ci,
by tym bardziej rozprawianie o niej (metafilozofia) mogto uchodzi¢ za wartosciowa
propozycje; zwlaszcza, gdyby si¢ zgodzi¢ — a chyba trzeba — ze filozofia chce mie¢
co$ do powiedzenia nie tylko filozofom.

Wydaje sig, ze sil¢ tych zarzutow — skadinad stusznych — mozna co naj-
mniej ostabié, przyjmujac, iz istota projektu metafilozofii, o jakiej tu mowa, jest
tre$¢ zawarta w pojeciu filozofii niemetafizycznej, a szczeg6lnie w Kartezjanskiej
idei ,,powszechnego watpienia”. W interpretacji Sarnowskiego, podazajacego
wyraznie tropem Husserla i Sartre’a, watpienie (czy jeszcze bardziej wolno$é
watpienia) nie jest tylko konstytutywnym aktem autentycznie pojetej filozofii.
Ma ono przede wszystkim podstawowe znaczenie dla procesu ksztattowania
si¢ naszej podmiotowosci, a wigc bierze udziat w akcie o fundamentalnym dla
cztowieka znaczeniu. Polega to na tym, iz to wlasnie dzigki watpieniu cztowiek
moze odrozni¢ si¢ od przedmiotdéw i doswiadczy¢ swojej podmiotowosci, moze
sta¢ si¢ podmiotem.'? Podmiotowo$¢ cztowieka nalezaloby zatem uznaé za toz-
sama z wolnoScia, za$ watpienie — za najczystsza formg ich urzeczywistnienia.
Rola filozofii bytoby tylko — i az — przypominanie o tym. Jak wigc widag, to, co
mogloby si¢ wydawac tylko odkryciem waznym z punktu widzenia ,,interesu”
filozofii poszukujace;j siebie, okazuje si¢ zarazem potwierdzeniem istotnej prawdy
o cztowieku. Tak oto drogi filozofii i czlowieka zbiegaja si¢ w jednym punkcie.
Pytanie (metafilozoficzne) o filozofi¢ dato w rzeczywisto$ci odpowiedz na pytanie
inne — pytanie o cztowieka. W ten oto sposob filozofia udowadnia, iz nie tylko

12 Zagadnienie to najdobitniej chyba zostato zaprezentowane w ostatnim rozdziale pierwszej ksiazki
Sarnowskiego Zmierzch Absolutu?, cho¢ nie mowi si¢ tam jeszcze whasnym jezykiem, ale jezykiem omawianych
myslicieli (zob. zwt. s. 279-281). Jak si¢ miato okaza¢ pdzniej, bylty to jednak takze przekonania samego
autora ksiazki.
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potrafi da¢ taka lub inna odpowiedz na pytanie o cztowieka (a dawata ich wiele),
ale ze moze sama po prostu jest wlasnie ta odpowiedzia.

Zagadnienie cztowieka jako podmiotu z pewnos$cia moze by¢ traktowane
jako ten watek w filozofii Sarnowskiego, ktéry stanowi jej sprowadzenie z meta-
filozoficznego nieba na ziemig — na ziemig filozofii, rzecz jasna, o niczym innym
nie moze tu by¢ mowy. JesteSmy przeciez na terenie filozofii — filozofii podmiotu.
Ewentualnie ci, ktorzy pragnegliby odnalez¢ w tym bardziej ,,praktyczny”, bardziej
,Hludzki” wymiar i blizszy kontakt z rzeczywisto$cia, moga dostrzec tu wyrazne
powiazania z my$la egzystencjalna, od samego poczatku bliska tworczosci Sar-
nowskiego. Nie nalezy jednak przeceniac roli tego watku, zwlaszcza majac na
uwadze krytyczny stosunek Sarnowskiego do nazbyt moralizatorskiego, dydak-
tycznego tonu obecnego silnie w egzystencjalizmie. W ogdle mozna to uznaé
za jeszcze jeden przejaw ,,niemetafizycznosci” mysli tego autora. Jesli bowiem
przyjmiemy, tym razem zgodnie z bardziej potocznym wyobrazeniem, iz przez to,
co ,,metafizyczne”, rozumie si¢ niekiedy zagadnienia dotyczace tzw. spraw fun-
damentalnych dla cztowieka, skupiajacych si¢ w pytaniach o sens istnienia, sens
zycia (a wigc tematy, ktore chee si¢ odnalez¢ w egzystencjalizmie), to na pewno
autor Krytyki filozofii metafizycznej jest jak najdalszy od idealizowania takiego
pojecia filozofii. W takich kwestiach, jak wielokrotnie to podkreslat, znacznie
lepsza od filozofii okazuje si¢ po prostu dobra literatura czy poezja. Zatem takze
1w tym znaczeniu mozna mowi¢ o nim jako o ,,filozofie niemetafizycznym”.

Omawiana tu koncepcja metafilozofii ma moze przede wszystkim t¢ war-
to$¢, iz stanowi doskonate narze¢dzie do orientowania si¢ w filozofii, do poruszania
si¢ w niej ze §wiadomoscia znaczenia i wagi jej problemow, z umiejgtnoscia oceny
poszczegdlnych jej zagadnien, jak i z rozumieniem znaczenia, i roli filozofii
jako takiej. Stanowi wigc znakomity punkt widzenia na filozofi¢. Ten punkt
widzenia — by odwotac¢ si¢ do jednej z ulubionych metafor Sarnowskiego, za-
czerpnigtej z pism Nietzschego — jest punktem widzenia wedrowca, ktory cheac
zorientowac si¢, jak wysokie sa wieze jakiego$ miasta, musi to miasto opuscic,
wyjs$¢ poza jego mury. Celem jednak jest ,,powrdt do miasta” — do miasta filozofii,
tak jak wychodzi si¢ z Platonskiej jaskini, by w koncu do niej powrocic. Dlatego
ci, ktérzy mieli okazje blizej zapoznac si¢ z ta filozofia, a zwlaszcza zetknac si¢
z osoba Profesora Sarnowskiego, korzystajac z takiego punktu widzenia mogli
w koncu odnalez¢ wtasna droge, powréci¢ do ,,swoich wiez”, do ,,swoich prawd”,
a filozofia ta speinia swoja role moze najlepiej wtasnie wtedy, gdy powrot ten
umozliwia w jak najbardziej autentyczny sposob. Filozofia musi sta¢ si¢ w koncu
osobista sprawa filozofujacego. I mozna p6js¢ wlasna droga zachowujac we
wdzigcznej pamigci to, co na poczatku. Nawet jesli jeszcze raz trzeba przywotaé
stara filozoficzna formute: Amicus Plato, sed magis amica veritas.
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Abstract

The article is an attempt at presenting the main ideas of Polish contemporary
philosopher Stefan Sarnowski (1939-2014). In his works Sarnowski labelled
his conception as metaphilosophy, the philosophy of philosophy, and also non-
metaphysical philosophy. all these terms, as much as they are treated as the same in
this theory, emphasise its different aspects. According to the author of this article,
a key idea of Sarnowski’s philosophy is presented by the term non-metaphysical
philosophy. In his conception of philosophy, Sarnowski refers to the philosophy of
Descartes, Husserl, and Plato. In this conception the idea of philosophical doubting
plays an important part. By philosophical doubting we have to understand doubting
in everything, i.e. doubting in every thought. Thanks to this philosophical method
the ideas of freedom and human entity become reality.
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