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Co znaczy: skonstruowa¢ umysi?

W artykule zamierzam naszkicowaé teoretyczny status umystu, a przy okazji
takich kategorii, jak $wiadomos$¢ czy samoswiadomos$¢. Bedg to czynit ze stano-
wiska filozoficznego, a nawet metafilozoficznego, starajac si¢ jednak, aby propo-
nowane eksplikacje wykazywaty jak najmniejsze filozoficzne zaangazowanie i byty
przydatne w metarefleksji kognitywistycznej. Idea regulatywna mych ustalen,
zgodna, jak sadze, z gldéwnym nurtem intuicji pojawiajacych si¢ na ten temat od
zarania filozofii i nauki, bgdzie pojmowanie umystu jako podstawowej kategorii
umozliwiajacej zaposredniczenie sfer, ktore sa nazywane umownie materialng
i duchowa. Klamra spinajaca nasze rozwazania bedzie pytanie o konstruowalnos¢
obiektow odpowiadajacych takim kategoriom jak umyst.

1.

Czy filozof moze powiedzie¢ na temat umystu co§ nowego, tzn. czy tej sfery jego
rozwazan nie przejety obecnie interdyscyplinarne badania kognitywne? Jestem
zwolennikiem bardzo mocnych zatozen odnosnie do autonomii dyskursu filozo-
ficznego, 1 w takim duchu odpowiem, Ze oczywiscie powstaja i beda powstawad
nowe filozoficzne koncepcje umystu. Umyst jako kategoria filozoficzna nie jest
filozoficznym aspektem obiektu zwanego umystem, ktoérego inne aspekty bytyby
przedmiotem zainteresowania réznych nauk szczegdétowych. Podobnie antropo-
logia filozoficzna nie zajmuje si¢ filozoficznym aspektem cztowieka, podczas
gdy inne jego aspekty stanowityby przedmiot zainteresowan rozmaitych nauk
humanistycznych. Po jednej stronie (w filozofii) mamy bowiem efekt kategory-
zacji: umyst jako umyst, po drugiej (m.in. w naukach szczegdétowych)
—modele rozmaitych aspektow umystu. Filozoficzna koncepcja
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umystu nie pozostawia miejsca na zadne nie-filozoficzne dopowiedzenia (oczy-
wi$cie rozmaite kierunki filozoficzne wypracowuja wlasne koncepcje). Naukowe
teorie usituja wymodelowac¢ umyst, a doktadniej, pewne jego aspekty. Kognity-
wisci méwia najczgsciej o umysle jako systemie poznawczym, resp. maszynie
poznawczej. Oczywiscie, poznawanie rowniez jest kategoria filozoficzna, wigc
nauki kognitywistyczne mowia o modelu poznawania, a doktadniej, o modelu
pewnych aspektéw poznawania. Jak pisze Urszula Zeglen: ,,Plaszczyzna unifi-
kacyjna okazato si¢ potraktowanie poznania jako procesu przetwarzania i prze-
plywu informacji”. Jednak informacja jest rowniez kategoria filozoficzna, przeto
kognitywisci dokonuja modelowania tylko pewnych jej aspektow. Podobnie jest
zwieloma innymi, waznymi dla kognitywistow pojgciami, takimi jak fenomen, ja-
kos¢, tres¢, forma, doznanie, Swiadomosé, intencjonalno$¢, inteligencja, myslenie,
racjonalno$c¢, subiektywnosé, aktywnos¢, jezyk, interpretacja, komunikowanie,
przyczynowo$¢, zdarzenie, proces, wlasnos¢, przedmiot, swiat, wszech$wiat,
natura, materia, a nawet nauka czy filozofia.

Oprocz modelowania wybranych kategorii filozoficznych w aparaturze poje-
ciowej nauk szczegdlowych, mamy do czynienia z modelowaniem tych samych lub
innych kategorii na gruncie §wiatopogladu potocznego, teologii czy sztuki. Istote
modelowania kategorii filozoficznych widzialbym w poszukiwaniu ich analogii
posrod przedmiotow konstytuowanych przez nas poza obszarem filozofii, ogdlnie
mowiac — w Swiecie, a doktadniej, w jakim$ z mozliwych $wiatéw. Taka relacja
funkcjonowataby generalnie pomigdzy jezykiem filozofii i jakimkolwiek innym
jezykiem. Wynika to z kolejnego mocnego zatozenia, iz filozofowanie nie jest
aktywnoscia (w szczegolnosci poznawcza) zwiazana z jaka$ przyporzadkowana
jej dziedzina przedmiotowa. Jest natomiast aktywnoscia, ktora otwierajac nam
perspektywy budowania najszerszych nawet analogii, umozliwia konstytuowanie
si¢ i wzajemne odniesienie wszelkich dziedzin przedmiotowych, a nawet wszel-
kich mozliwych $wiatow.

Autoteliczno$¢, domknigcie 1 nadrzednos¢ filozofii nie oznacza wiec, ze w
swych ustaleniach moze ona abstrahowa¢ od kwestii modelowania wypracowy-
wanych przez siebie kategorii. Ta, nazwijmy to, pragmatyka filozoficzna wynika z
faktu,ze filozofowanie realizuje si¢ jako na wskro$ zanu-
rzone w S§wiecie wltasnych modeli (czy lepiej: w $wiecie stanowiacym
jego model). Aby uzyskac niezbedny dlan, transcendentalny wzgledem tego Swiata
dystans, refleksja filozoficzna musi obejmowac jego pelnig, tzn. nie moze pominaé
zadnego jego ,,fragmentu’ jako swego modelu. Przejawia si¢ to w jej jezyku, ktory
ma podwojne znaczenie. Jesli filozof mowi — przyktadowo — o cziowieku, umysle
czy sztucznej inteligencji, kategorie te budowane sa z jednej strony jako sktadowe
struktur stricte filozoficznych, bez zadnego odniesienia, z drugiej za$ jako odno-

1'U. Zeglen, Filozofia umystu. Dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami umystu, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2003, s. 48.
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szace si¢ do realnych czy potencjalnych aspektéw swych modeli. Z tego wzgledu
swoje koncepcje buduje m.in. ,,w kontek$cie nauki”, a z drugiej strony nie da sig
uprawiac nauki bez orientacji, ktérej dostarcza filozofia.

2.

Podejmijmy intuicjg, ze umyst zaposrednicza sfer¢ materialna i duchowa, i ze
sposob, w jaki je rozumiemy wyrasta z tego, ze obie te sfery wspotkonstytuuja
cztowieka jako samoswiadoma, rozumna, aktywna i wolna podmiotowos¢.
Materialny charakter przyznawano zazwyczaj ludzkiemu cialu i otaczajace;j
nas naturze, majac na mysli wszelkie tworzywo i srodowisko, w ktorym, podiug
rzadzacychnimpraw, realizuje sig nasze jestestwo. Charakter duchowy
przyznawano natomiast temu, co kieruje naszym jestestwem.

Wydawatoby si¢, ze podazajac za tym rozrdznieniem, po stronie material-
nej mieliby$my do czynienia ze § wiatem, pojmowanym jako zbidr dziedzin
wszystkich nauk szczegotowych, uporzadkowanych przez obowiazujace w nich
prawa i konstruowane przez nie teorie — poczawszy od nauk antropologicznych
inie wylaczajac nauk formalnych, spotecznych i humanistycznych (lub dosadniej
tzw. nauk o duchu — Geisteswissenschaften). Natomiast sfer¢ duchowa otwie-
rataby przed nami intencjonalno$¢, pojmowana jako dystansowanie si¢
istopniowe wyosabnianie si¢ podmiotu wzgledemuswiadamianych
przezen tresci, rbwnoznaczne z jego samokonstytuowaniem sig. To
zdystansowanie wzgledem doswiadczanych tresci umozliwia operowanie nimi,
czyli rozroznianie ich jako tre$ci rozmaitych wtasnych aktow, co wiaze si¢ z ka-
tegoryzowaniem i strukturowaniem jednych i drugich, a tym samym z konstytu-
owaniem przedmiotow. Zbadajmy, na ile rozréznienie pomig¢dzy tak rozumianym
$wiatem i sferg intencjonalng jest rzeczywiscie zasadne.

Intencjonalny dystans kreuje sSwiadomos$¢, doswiadczenie i jazn, ale w kaz-
dym przypadku ma on inny charakter. Transcendentalne uSwiadamianie
sobie rozmaitych tresci polegatoby na traktowaniu ich jako fenomenow, ktore
mozna na rozmaite sposoby konstytuowac, czyli manipulowaé¢ nimi (dekompo-
nujac je i scalajac), wlaczajac je w rézne przedmiotowe konstelacje, nadajac im
rozne znaczenia, szerzej — przydajac im rozmaity sens. Tak rozumiane fenomeny
u$wiadamiamy sobie jedynie jako czyste mozliwosci, ale przeciez to my jeste$my
podmiotem dokonujacym ich projekcji.

Swiadomo$¢ w wezszym znaczeniu polegataby na stosunkowo bier-
nym doswiadczaniu rozmaitych tresci jako wzglednie ukonstytuowa-
nych (zinterpretowanych, znaczacych). Ogo6t do§wiadczanych tresci stanowi
kompletnie ustrukturowane pole §wiadomosci. Struktura ta jest wzglednie
trwata, lecz podmiot moze ja fragmentarycznie modyfikowac. Moze ja tez
uja¢ w perspektywie diachronicznej, w jej przemianach. Wtedy wszystkie jego



246

StaNISEAW Bubpa

doswiadczenia zloza si¢ na niemajaca poczatku ani konca historig, w ktorej
podmiot ma swdj udziat.

Dos$wiadczajac wszystkiego, co znajduje si¢ w nieustannie restrukturyzo-
wanym polu mej §wiadomosci i usitujac ukonstytuowac si¢ jako aktywny podmiot
owych zmian, mam do czynienia jedynie z treSciami, ktére znajduja si¢ w trakcie
konstytuowania si¢. Nie rozrézniam catkowicie aktow i ich tresci, niejasne po-
zostaja dla mnie ich zrédla i racje. Wprawdzie do§wiadczam ich wszystkich jako
moich, bo wypeltniajacych moja ja zn ikonstytuowanych za sprawa mojej woli,
lecz znaczenie stowa ,,moje” i — odpowiednio — znaczenie stowa ,,ja” pozostaja
dla mnie generalnie niedoprecyzowane. Tym niemniej doSwiadczanie tresci
wlasnej jazni wymaga odrézniajacego sig od niej, do§wiadczajacego podmiotu.
Z tego punktu widzenia odnajduje w swojej jazni tresci stanowiace rozma-
ite przezycia, doznania, my$li, idee, koncepcje, fantazje, ekspresje, sady,
hipotezy, nastawienia, uczucia, interpretacje, przekonania, wierzenia, postawy,
zobowiazania, wartos$ci, ideaty, normy, standardy, oceny, preferencje, cele i stra-
tegie dzialania, etc., etc., a takze nadbudowujaca si¢ nad nimi moja wlasna
historig, w ktoérej trudno mi jest jednoznacznie rozréznic histori¢ stawania si¢
tychze tresci i histori¢ stawania si¢ mnie samego.

Intencjonalne wyosobnianie si¢ podmiotu wzgledem uswiadamianych
przezen tresci oznacza wzrost jego samoswiadomo$ci. Autonomizowanie
si¢ podmiotu nie oznacza, ze tresci te staja si¢ dlan coraz bardziej obce. Przeciw-
nie — wskutek podporzadkowanej wyosabnianiu sig restrukturyzacji pola wtasnej
swiadomosci, jej tresci staja si¢ nie tylko coraz sprawniejszymi instrumentami
jego samorealizacji, lecz wrecz trescia jego aktow samorealizowania si¢. Trzeba
przyjac, ze zrodta jego aktow staja si¢ coraz glebsze, za$ ich racje — coraz bar-
dziej nadrzedne. Konstytuujac si¢ w ten sposob, podmiot wykracza poza tres¢
wlasnej §wiadomosci 1 zajmuje wzgledem niej pozycje transcendensu. Jednak
sam w sobie nie jest reprezentowany przez zadna tres$¢, ktora wykraczalaby poza
granice $wiadomosci.

3.

Od czasow Kartezjusza borykamy si¢ z nieprzezwyci¢zalng, zdawatoby si¢, dycho-
tomia: duchowe — materialne. Geneza problemu lezy, jak sadz¢, w bezkrytycznym
podtrzymywaniu przekonania o dwu zasadniczych typach aktéw swiadomego
podmiotu: aktow uswiadamiania sobie czego$ i aktow powodowania czegos;
okreslmy je jako poznawcze i sprawcze. Pierwsze polegalyby na wewnegtrz-
n e j modyfikacji podmiotu powodowanej do§wiadczana przezen modyfikacja tresci
zewngtrznej (por. przyktad W. Jamesa: jesli zbladz¢ w lesie i konam z glodu, a znaj-
duje co$ wygladajacego na Sciezke, pojawia si¢ u mnie mys$l, Ze moze mnie ona
doprowadzi¢ do ludzkiego domostwa), drugie — na modyfikowaniu przez podmiot
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treSci zewngtrznej wskutek dokonanej przezen modyfikacji wewngtrznej
(kontynuujac przyktad: zaczynam podazaé wspomniang $ciezka). Rozwinmy
nieco zarysowana w przykladzie sekwencje zdarzen:

(1) dtuzszy czas bezskutecznie probuje wyjs¢ z lasu,

(2) uswiadamiam sobie, ze blqdze, i zZe jestem bardzo gltodny,

(3) uswiadamiam sobie swojq trudng sytuacje,

(4) natrafiam na co$ wygladajacego na $ciezke,

(5) przyjmuje, zZe moze to by¢ Sciezka, i Ze moze mnie ona doprowadzic¢ do

ludzi, ktorzy pomogq mi w trudnej sytuacji,

(6) podejmuje decyzje o podazaniu tq Sciezkq,

(7) kieruje nan swoje kroki.

Ktore z tych zdarzen sa aktami poznawczymi, a ktére sprawczymi? Wydaje
si¢, ze zaznaczone kursywa (2), (3), (5) 1 (6) trzeba zaliczy¢ do poznawczych,
poniewaz ograniczaja si¢ do wnetrza podmiotu, natomiast (1), (4) i (7) — do
sprawczych, z uwagi na ich zewngtrzny charakter.

Czy jednak pierwsze z nich sa rzeczywiscie powodowane zewngtrznie, za$
drugie wewnetrznie? Jak si¢ wydaje, akt (3), ktory ma charakter wewngtrzny i ktory
zaliczyliSmy do poznawczych, warunkowany jest przez podobny w swoim charakterze
akt (2), chyba ze przyjmiemy, ze oba z nich stanowia w istocie jeden akt. Podobnie, akt
(6) zdaje si¢ by¢ warunkowany przez akt (5), lecz te trudno bytoby juz uznacé za jeden.
Z kolei akt (2) wydaje si¢ by¢ warunkowany przez akt (1), za$ akt (7) przez akt (6).

Sytuacja ta pokazuje, ze kazdy akt podmiotu warunkowany jest przez inny
jego akt, przy czym niekoniecznie jeden z nich musi by¢ wewngtrzny, a drugi
zewngetrzny ZwykliSmy przyjmowac zdroworozsadkowy model aktywnos$ci
$wiadomego podmiotu, wedle ktorego aktywnos$¢ ta warunkowana jest zaréwno
przez jego wnetrze, jak 1 przez otoczenie, 1 odnosi sig¢ zarowno do jego wnetrza,
jak i do jego otoczenia. Tymczasem rozréznienia na:

(a) doswiadczenie wewnetrzne,

(b) doswiadczenie zewngtrzne,

(c) aktywnos$¢ wewnetrzna,

(d) aktywnos$¢ zewnetrzna,
maja charakter wzgledny, poniewaz w kazdym z tych przypadkéw mamy w
istocie do czynienia z aktami restrukturyzujacymi pole wtasnej swiadomosci?.

4.

Swiadomo$¢ w podstawowym dla nas znaczeniu dotyczy stosunkowo
biernego odniesienia podmiotu wzgledem ustrukturowa-

2 Por. koncepcje W. Jamesa dotyczace operowania ,,czystym doswiadczeniem”.
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nego pola konstytuowania si¢ wszelkich tres$ci,odniesienia
polegajacego na wiedzy o pewnych mozliwos$ciach jego re-
strukturyzacji oraz przesadzaniu o zachodzacych w tym
zakresie zmianach.Elementy owej struktury sa tylko jej punktami wezto-
wymi, nie istnieja jako samoistne cato$ci’. Pojawienie si¢ wen nowego elementu
jest rownoznaczne z powstaniem wen nowych relacji i tym samym z modyfikacja
calej struktury. Jesli chcemy mowi¢ o zewngtrznych danych oddziatujacych na
swiadomos¢, trzeba przyjac, ze pod ich wptywem jej struktura zmienia si¢ auto-
matycznie. Jeste§my §wiadomi jedynie owych zmian, nie postrzegamy oddziel-
nie zadnych zewnetrznych danych. Na tym poziomie analizy pole §wiadomosci
mozemy traktowac tak, jak opisywana wyzej jazn.

Przejdzmy do poziomu, na ktérym ksztattuje si¢ samo$wiadoma
aktywnos$¢ podmiotu §wiadomosci. Aktywnos$¢ ta nie polegataby na bezpo-
sredniej restrukturyzacji pola swej §wiadomosci, leczna modyfikowaniu
mechanizmu jej restrukturyzacji. Wraz z wyosabnianiem si¢
podmiotu §wiadomosci (wzrostem samo$wiadomos$ci) wydarzenia modyfi-
kujace strukture $wiadomosci (MS) w coraz wigkszym stopniu utozsamiaja
si¢ z aktami modyfikujacymi mechanizm jej restrukturyzacji (MM). Poczyna
konstytuowac si¢ czas, jako uporzadkowana, celowa sekwencja zmian catej
swiadomos$ci. Samos§wiadomo$¢ podmiotu §wiadomosci zaktada m.in.
wiedzg dotyczaca:

— historii modyfikacji mechanizmu restrukturyzacji pola $wiadomosci,

— zrodet i racji oraz strategii tych modyfikacji.

Tak jak podmiot konstytuuje si¢ wzgledem swojej Swiadomosci jako transcendens,
analogicznie sytuuja si¢ wzgledem niego zrodta i racje jego konstytuowania sig.
Modyfikowanie przezen tresci §wiadomosci polegataby na ich reinterpre-
towaniu w $wietle coraz glgbszych zrodet i coraz bardziej nadrzednych racji
wlasnego wyosabniania si¢ spos$rod nich. Tresci wigzane z samoswiadomoscia nie
wykraczaja zakresowo poza tresci §wiadomosci (sa przeciez u§wiadamiane), lecz
stanowiarezultatich wertykalnej, dynamicznej interpretacji,
tj. odnoszacej je do ich racji i zrodel, wydobywajacej ich wartosciowos$¢ i sens. I na
odwrot: wszelkie uswiadamiane tre$ci stanowia horyzontalnie ustrukturowany
przejaw wertykalnie zorientowanych tresci samo$wiadomosci.

Interpretowanie tresci §wiadomosci wykorzystuje relacje, ktora nazwijmy
relacja modelowania. Zachodzi ona pomigdzy treScia aktoéw, z ktorych
jeden stanowi racj¢ lub zrédlo drugiego. Po stronie racji mamy tu do czynienia
z pewna dynamiczna w swym charakterze, niemozliwa do bezposredniego
wyeksplikowania, bo do niczego nie odnoszaca sig, trescig (tre$¢ modelowana, 7);
po stronie zrédla — z mechanizmem urzeczywistniajacym go i jednoczes$nie
z mechanizmem jego urzeczywistniania sig, ktorego znajomos¢ umozliwia jej

3 Por. koncepcja jezyka (langue) u Ferdinanda de Saussure’a.



249
Co ZNACZY: SKONSTRUOWAC UMYSL?

uchwycenie na zasadzie analogii (tre§¢ modelujaca, model T'). Chociaz T sytuuje
si¢ zawsze wzgledem swego modelu jako transcendens, w pewnym sensie jest
W nim zanurzona, poniewaz ujawnia si¢ tylko w efekcie interpretacji jego tresci;
poniewaz jednak transcenduje go, mozemy tez powiedzie¢, ze to model 7 jest
zanurzony w 7. Poniewaz tresci, o ktérych mowimy sa tresciami aktow, mode-
lowanie bedziemy si¢ starali wyeksplikowaé jako stosunek pomigedzy aktami,
a doktadniej — jako mechanizm konstytuowania si¢ kazdego aktu.

Rozréznione przez nas trzy typy $wiadomych aktéw, a wigc dokonujace
si¢ jakby na dwoch réznych pigtrach §wiadomosci MS oraz MM sa wzajemnie
tak $cisle uzaleznione, ze w kazdym przypadku mozemy je traktowaé jako dwa
poziomy realizowania sig jednego i tego samego procesu, ktory mozemy okresli¢
jako reinterpretowanie si¢ samos§wiadomego podmiotu.
W miar¢ wyosabniania si¢ podmiotu §wiadomosci, jego akty staja si¢ coraz
bardziej aktami samoswiadomosci, aktami reinterpretowania si¢: na nizszym
stopniu aktami samo$wiadomego podmiotu, na wyzszym — aktami jestestwa,
ktoére stanowimy.

Z uwagi na 6w pojmowany substancjalnie, autonomiczny i wolny pod -
miot-jestestwo, nasz obraz §wiadomos$ci wymaga uzupetnienia o jesz-
cze jeden poziom. Podmiot-jestestwo sytuowatby si¢ wzgledem podmiotu
swiadomosci jako transcendens. O ile istota reinterpretowania si¢ podmiotu
Swiadomosci jest jego wyosabnianie si¢ z tresci 1 zakresu §wiadomosci (trans-
cendowanie jej, pogiebianie samoswiadomosci), istoty reinterpretowania
si¢ podmiotu-jestestwa nalezatoby z kolei upatrywa¢ w zrodtach i racjach
reinterpretowania si¢ podmiotu §wiadomos$ci. Wszelkie tresci §wiadomosci
nalezatoby tedy ostatecznie postrzegac jako tresci procesu reinterpretowania
si¢ podmiotu-jestestwa. Proces ten uskutecznia si¢ poprzez zhierarchizowana
mnogos$¢ coraz bardziej szczegdtowych i coraz mniej autonomicznych aktow
1 ich tre$ci wyczerpujacych cate pole swiadomosci.

Swiadomosé konstytuuje si¢ przeto na kilku poziomach jednoczesnie:

1. na poziomie fenomenalnym (wszelkie uswiadamiane tresci jazni),

2. na transcendujacym poz. 1. poziomie samoswiadomos$ci podmiotu

Swiadomosci,

3. na transcendujacym poz. 2. poziomie samokonstytuowania si¢ pod-

miotu-jestestwa,

4. natranscendujacym poz. 3. poziomie sytuowania si¢ ostatecznego zrodta

1 racji samokonstytuujacego si¢/samokonstytuowania si¢ podmiotu-je-
stestwa.
Ow czwarty poziom, wraz z postulowanym nan ostatecznym zrédtem i racja, gwa-
rantuje domknigcie Swiadomosci ze wzgledu na sensownos¢*. Reinterpretowanie
si¢ naszego jestestwa, jego realizowanie sig, nie moze si¢ bowiem sprowadzac

4 Chodziloby o rozstrzygnigcia o charakterze filozoficznym, teologicznym, religijnym, $wiatopogladowym itp.
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do poszukiwania coraz gl¢bszych wlasnych zrodet i coraz bardziej generalnych
racji. Poszerzajac jedna z wcze$niejszych uwag, trzeba stwierdzié, iz holistyczna,
wertykalna 1 dynamiczna interpretacja tresci §wiadomosci w permanentnym
akcie samokonstytuowania si¢ podmiotu-jestestwa nie moze nie odwotywac sig
do ostatecznego zrodta i racji owych tresci. Tylko w jego $wietle cata struktura
$wiadomos$ci moze okazaé swoja bezwzglednosé, spdjnos¢ i sensownosé. Oczy-
wiscie, to co ostateczne, rowniez jest trescig stanowiaca rezultat interpretacji
tresci $wiadomosci, 1 — jak kazda jej tre$¢ — ulega modyfikacji.

Uogolniajac, kazdy $wiadomy akt mozna rozumie¢ jako instrument in-
terpretacji innych §wiadomych aktow. Poniewaz §wiadomos$¢ jest domknigta ze
wzgledu na sens, a wige wzajemne interpretowanie si¢ aktow nie moze si¢ ciagnaé
w nieskonczonos$¢ (musi by¢ efektywne), trzeba przyjaé, ze kazdy swiadomy akt
jest aktem samointerpretujacym sig, czyli konstytuuje si¢ poprzez
swoje podwojne odniesienie: wzgledem pewnego aktu, stanowiacego jego racje
oraz wzgledem innego aktu, stanowiacego jego zrodto. Samointerpretowanie si¢
aktu 4 pojmujemy wigc jako dokonywane przezen jednoczesnie:

a) modelowanie swej racji R (samointerpretacja 4 jako zrodta

i modelu R),

b) modelowanie si¢ w swym zrédle Z (samointerpreta-
cja A jako racji Z, ktére stanowitoby jego model, modelu sensu
stricto).

W ten sposob akt zaposrednicza swoje zrodlo i racjg, dokonujac wzgled-
nego rozroznienia i lokalnego powiazania trzech poziomow $swiadomosci: tego,
na ktérym si¢ dokonuje; tego, na ktorym dokonuje si¢ akt, dla ktérego stanowi on
zrodto (poziom nadporzadkowany); tego, na ktorym dokonuje si¢ akt, dla ktorego
stanowi on racj¢ (poziom podporzadkowany). Akt konstytuuje si¢ w tym podwdj-
nym odniesieniu: jako zrédlo i racja, modelujace i jako modelowane, realizujace
i realizowane, transcendowane i transcendujace.

Dynamika naszego jestestwa polega na permanentnym transcendowaniu w
kierunku coraz bardziej nadrz¢dnych racji oraz — na odwrot —na modelowaniu si¢
w kierunku coraz glebszych zrodet, w §wietle ostatecznego zrddla i racji owego
transcendowania i modelowania. Nasze stawanie si¢ wymaga, aby kazdy akt byt
aktem generalizujacym sig, czyli wykraczajacym poza swoje zrddto
i racje w kierunku zrodta i racji tegoz wykraczania. Czyni to zaposredniczajac
swoje zrodto i racjg, a doktadniej, konstytuujac si¢ jako specyficzne ich zespole-
nie. Jego tres¢ zmierza, z jednej strony, do uogélnienia wszelkich jego mozliwych
zrodel (w tym znaczeniu méwmy o modelu sensu largo), zdrugiej zas
do takiego wymodelowania wiasnej racji, ktore ukazywatoby jej maksymalna
uniwersalno$¢ (w tym znaczeniuméwmyo modelowaniu sensu largo).

Swiadomosé jako model jawi sig teraz jako konstytuujacy wszelka
tre§¢, dynamiczny, zhierarchizowany, samointerpretu-
jacy si¢ system struktur.Charakteryzujac jej funkcjonowanie, nalezy
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przede wszystkim wyrézni¢ akt najbardziej generalny, jednoczacy i angazujacy
bezposrednio lub posrednio catg tre$¢ $wiadomosci, decydujacy o jej najogdlniej-
szej strukturze (nazwijmy go aktem generalnym). Akt ten generalizuje
si¢ poprzez wykraczanie w kierunku ostatecznego zrodta i racji. Zauwazmy,
ze tak pojety akt nie moze zostac zastapiony przez numerycznie inny, kolejny
akt generalny. Stale modyfikuje si¢ — generalizujac si¢, lecz zachowujac swoja
tozsamo$¢. To bezposrednio przezen konstytuuje si¢ tozsamos$¢ i terazniejszosé
naszego jestestwa.

5.

Wyszli$my od intuicji o materialnym charakterze tego, w czym realizuje si¢ nasze
jestestwo, i duchowym — tego, co nim kieruje. Zmierzamy do eksplikacji umystu
jako zaposredniczajacego sfere materialng i duchowa. Co w zarysowanym przez
nas obrazie odpowiadatoby intuicjom materialnos$ci, a co duchowosci?

Najpierw zauwazmy, ze rozroznienie to nie moze wykracza¢ poza obszar
Swiadomosci, tak jak ja tutaj rozumiemy, poniewaz to w niej dokonuja si¢ wszelkie
rozroznienia. To, Ze nasze jestestwo realizuje si¢ poprzez reinterpretowanie si¢
w $wiadomosci, nie znaczy, ze proces ten decyduje o jego realnym byciu, stano-
wiacym jaki$ naddatek wzgledem jego idealnej tozsamosci. Nie znaczy wigc, ze
Swiadomos¢ jest dlan narzedziem, materialem czy Ssrodowiskiem, poprzez ktore
przejawia sig jego istota. Wtasnie do jego istoty nalezy swiadome reinterpreto-
wanie si¢, czyli wykorzystujace mechanizm modelowania reinterpretowanie si¢
w $wiadomos$ci. Pomimo ze nasze jestestwo transcenduje §wiadomos$¢, samo
za$ jest transcendowane przez swoje racje, transcendowanie owo odbywa si¢
jako catkowicie zanurzone w §wiadomosci. Stanowi ona przeto zarazem model
realizujacy je i model jego realizowania sig. Ogolnie: modelowanie sig
dokonuje si¢ zawsze w modelu®’.

Zauwazmy dalej, ze nasze rozréznienie nie moze funkcjonowaé jako
dychotomiczny, bezwzgledny, podziat tresci §wiadomosci, poniewaz musiatoby
by¢ dokonane przez akt, resp. ze wzgledu na akt, ktorego tre§¢ wykracza poza
ow podzial. Wprawdzie zaktadamy, ze Swiadomo$¢ funkcjonuje w §wietle osta-
tecznego zrodta i racji wszystkich aktow, ale zatozenie to, a zwlaszcza jego sens,
nie ma juz bezwzglednego charakteru. Natomiast relatywnej cezury miedzy
tym, co materialne i duchowe moglby dostarcza¢ na wiele sposobow akt gene-
ralny. Na przykilad, duchowy charakter mozna by przyznac jego tresci (z uwagi
na jego nadrzedny charakter), za§ materialny — tresci pozostatych aktow. Albo

5 Podobnie kazda nasza wypowiedz (niekoniecznie majaca charakter metajezykowy) moze by¢ traktowana
jako akt transcendujacy jezyk w ogole, a mimo to nie wykracza poza jego granice. Funkcja jezyka jest
wypowiadanie si¢ w nim, kazdy akt jezykowy operuje jezykiem, a mimo to sens owego aktu ma ostatecznie
jezykowy charakter.
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inaczej: duchowy charakter posiadataby jego racja (sensu stricto lub sensu largo),
bo realizuje si¢ ze wzgledu na nig; za$ materi¢ stanowilby jego model (sensu
stricto lub sensu largo), bo przezen si¢ realizuje. Jeszcze inna odpowiedz bytaby
nastgpujaca. — Skoro nasze jestestwo dokonuje si¢ poprzez kazdy $wiadomy akt,
rozroznienie tego, co materialne i duchowe mozemy relatywizowacé, analogicznie
jak poprzednio, wzgledem dowolnego konkretnego aktu.

Jak wida¢, relacja materialne — duchowe, a wlasciwie intuicje, ktore z roz-
roznieniem tym wiazemy, odgrywaja istotng rol¢ na wszystkich szczeblach funk-
cjonowania $wiadomosci. Rozréznienie to dotyczy zawsze, z jednej strony, tresci
modelowanych, zwigzanych z wyzszym stopniem samo$wiadomos$ci naszego
jestestwa, z drugiej — tresci modelujacych, zwiazanych z nizszym jej stopniem.
Czym wobec tego jest umyst jako zaposredniczajacy to, co materialne i duchowe,
tresci, ze wzgledu na ktore jestestwo staje sig i tresci, ktore jego stawaniu si¢ sa
podporzadkowane? O ile §wiadomo$§¢ w najogolniejszym sensie stanowi
srodowisko i mechanizm konstytuowania si¢ wszelkich tresci, za§ samoswia-
d om o § ¢ operuje mechanizmem wyosabniania si¢ ze Swiadomosci jej podmiotu,
umyst stanowilby samoswiadomos$¢ podmiotu-jestestwa
operujaca mechanizmem wyosabniajacym go z podmiotu
Swiadomos§ci. Tak jak $wiadomo$¢ zawiera mechanizm swej restruktury-
zacji, za$ samo$wiadomos¢ jej podmiotu — generuje mechanizm modyfikujacy
go, samo$wiadomos$¢ podmiotu-jestestwa generuje mechanizm modyfikujacy
z kolei ten ostatni mechanizm.

6.

Nasza charakterystyka umystu dotyczy go jako filozoficznej kategorii, istotnie
podporzadkowanej innej kategorii, ktora jest najogolniej okreslone samoswia-
dome, samokonstytuujace si¢ jestestwo. Na pytanie, czy jestestwem takim musi
by¢ cztowiek jako istota z krwi i kosci, wywodzaca si¢ z naszej planety, itd.,
odpowiedz jest prosta: nie musi (oczywiscie, pozostawatoby pytanie, czy mozna
nazwa¢ go czlowiekiem). Nie podejmowali§my problemu konstytuowania si¢
takiego jestestwa ani na poziomie jego odrebnosci jednostkowej, ani na pozio-
mie jego indywidualno$ci. Rozwazania idace w tym kierunku wydaja si¢ za$
niezbgdne, aby udzieli¢ peinej odpowiedzi na intrygujace pytanie, czy jestestwo
majace umyst moze zostaé skonstruowane (ewentualnie, czy mozna skonstruowac
umysl, samoswiadomy podmiot lub po prostu §wiadomos¢). Poprzestanmy wigc
tylko na paru ogolnych uwagach w tej kwestii.

Przede wszystkim zauwazmy, ze tak sformulowane pytanie jest dalekie od
jasnosci. Zdaje si¢ ono suponowac, ze ewentualnym konstruktorem bytoby odrgbne
numerycznie jestestwo. Co wobec tego z mozliwoscia samokonstruowania lub par-
tycypowania w konstruowaniu samego siebie? A co z mozliwos$cia konstruowania
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przez skonstruowany X innych jemu podobnych X-6w? W pytaniu o mozliwos¢é
skonstruowania jakiego$ X-a chodzi zazwyczaj o mozliwo$¢ powotania go do bycia
W sposob sztuczny, syntetyczny. Opozycja naturalny — sztuczny
jestjednak zwodnicza, a moze nawet catkowicie iluzoryczna. Pojawia si¢ np. taki
paradoks: jesli jaki$ Xistnieje juz w sposéb naturalny, X skonstruowany nie bytby
juz X-em. — Mozna rozwazy¢ mozliwo$¢ zsyntetyzowania innego X-a albo z tego
typu elementow, z ktorych jest zbudowany tamten, albo z caltkiem odmiennych
elementdw, albo czgsciowo z jednych, czeSciowo z drugich. Zatézmy, ze dyspo-
nujemy juz gotowym produktem takiej, przebiegajacej w catkowicie sztucznych
warunkach syntezy. Naszym sztucznym X-em jest np. sztuczne zwierze (obojetne,
czy bedzie to przedstawiciel gatunku juz zaobserwowanego, czy zupetnie nowego,
moze nawet niefunkcjonujacy na podstawie biologicznych elementow). Ale czy
takie sztuczne zwierze rzeczywiscie zostatoby przez zoologdw zakwalifikowane
jako zwierzg?

Nas interesuje pytanie o sztuczny umyst, a w wersji minimum — o sztuczna
Swiadomos¢. Poniewaz jednak pojecia umystu i §wiadomosci eksplikowalismy
jako kategorie filozoficzne, pojawia si¢ nieuchronnie problem dookreslenia ich
odpowiednikéw w swiecie realnym. Wynika to, jak juz stwierdzili§my, z tego, ze
poza filozofia, czyli w najogdlniej rozumianym $wiecie mozemy mie¢ do czynienia
jedynie z przedmiotami modelujacymi rozmaite aspekty kategorii. Na przyktad,
odpowiadajac na pytanie, czy okreslony gatunek zwierzat ma §wiadomos$¢, nalezy
zdecydowac, na ile eksplikacja §wiadomosci tworzona na potrzeby konkretnej
dziedziny naukowej jest w stanie podazac za jej filozoficznym okresleniem. Na-
sze ustalenia dotyczace nie tylko umystu czy innych typow samoswiadomosci,
ale rowniez $wiadomosci, podporzadkowywaty je samokonstytuujacemu si¢
jestestwu. Okazato si¢ m.in., ze je$li $wiadomo§¢ ma stanowic¢ najszerszy model
owego samokonstytuowania si¢, nie sposob pojmowac jej jako catkowicie biernej,
receptywnej; jej nasycenie elementami samoswiadomosci jest stopniowalne, ale
zawsze wigksze od zera; §wiadomo$¢ ma przeto zawsze, cho¢by tylko w zniko-
mym stopniu, charakter umystu. Sadzg, ze warunki te musi rowniez spetniaé
kazda niefilozoficzna eksplikacja $wiadomos$ci. Nie wydaje si¢ natomiast, aby
swiadomo$¢ zwierzat, nawet ssakow naczelnych, spetniata inny, postawiony
przez nas warunek: nieskonczonego otwierania si¢ na to, co ja transcenduje. Nie
spetnia go do konca nawet swiadomos¢ ludzka, rozumiana jako przystugujaca
wyodregbnionemu na jeden z wielu mozliwych sposobow (np. przez antropologie
fizyczna) podmiotowi, ktory miatby reprezentowa¢ w §wiecie filozoficzna ka-
tegori¢ ,,cztowiek jako cztowiek™ (nie spetnia go, poniewaz dookreslony w ten
sposob podmiot stanowi model tylko jednego z aspektoéw wspomnianej kategorii).

Pytanie, czy mozna skonstruowaé autonomiczne, samokonstytuujace sig,
wolne jestestwo, jest pytaniem zle postawionym nie tylko dlatego, ze miesza
sfere kategorii filozoficznych z modelujacym je $wiatem, lecz réwniez dlatego,
ze miesza pewne pytanie filozoficzne z pytaniem, ktére do filozofii juz nie na-
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lezy. Wida¢ to wyrazniej, gdy sformulujemy je w wersji skrétowej: czy mozna
skonstruowac¢ podmiot, ktory konstytuuje si¢ sam? Albo inaczej: czy
samokonstytuujacy si¢ podmiot moze skonstruowac (lub zosta¢ skonstruowanym
przez) inny samokonstytuujacy si¢ podmiot?

Wezmy pod uwagg te znaczenia modelu, jakie zarysowaly si¢ w trakcie
naszych rozwazan oraz jeszcze inne, ktore rowniez moga by¢ dla nas pomocne.
Sa to:

1. ustosunkowanie filozofowania do catosci §wiata jako jego modelu: dy-
namiczna struktura systemu filozoficznego zmierzajaca do uchwycenia
tego, co bezwzgledne, wyraza si¢ w jezyku zrelatywizowanym do tego,
co wzgledne;

2. ustosunkowanie konkretnych tresci (kategorii) filozoficznych do przed-
miotow modelujacych w §wiecie ich rozmaite aspekty (np. umyst jako
umyst—modele rozmaitych aspektow umystu, ograniczonych zakresowo
do pewnych wyodrgbnionych dziedzin);

3. ustosunkowanie wzajemne kategorii filozoficznych: kazda kategoria K
posiada model M, na ktory sktada sig jedyna grupa kategorii (K, K,....,
K ), ktora wzigta w catosci bezposrednio ja presuponuje, czyli postuluje
jako warunkujaca jej sensownos$¢ (i na odwrdt, tzn. K jest bezposrednio
presuponowana tylko przez M); w ten sposob — hipotetycznie — w sklad
modelu ,,podmiotu-jestestwa’” wchodzitby m.in. ,,umyst”’; w sktad modelu
,Humystu” — m.in. ,,samo$wiadomos$¢”, ,,akt samoswiadomosci”, ,,mode-
lowanie si¢ podmiotu jestestwa” czy ,,akt generalny”; w sktad modelu
,samoswiadomosci” — m.in. ,,$wiadomos$¢”, ,,podmiot §wiadomosci”,
,»akt §wiadomosci” czy ,,model aktu §wiadomosci”’; w sktad modelu
,»Swiadomos$ci — m.in. ,,dystans intencjonalny” czy ,,restrukturyzacja
pola swiadomosci”;

4. ustosunkowanie aktow: samoswiadomosci, podmiotu $wiadomosci,
umyshu i podmiotu-jestestwa wzgledem aktéw swiadomosci, w ktorych
i przez ktére dokonuje si¢ generalnie ich bycie (ich model);

5. ustosunkowanie np. aktow umystu (akty modelowane) do aktow pod-
miotu §wiadomosci (akty modelujace);

6. ustosunkowanie si¢ podmiotu wzgledem wszelkich swych aktow jako
uskuteczniajacych jego samokonstytuowanie si¢ (modelujacy si¢ pod-
miot — model);

7. ustosunkowanie kazdego swiadomego aktu wzgledem aktu stanowia-
cego jego zrodto (w sensie wezszym lub szerszym);

8. ustosunkowanie aktu generalnego wzgledem §wiadomosci jako jego

modelu;

9. ustosunkowanie wzajemne poj¢¢ naukowych, ograniczajace si¢ do

poje¢ systematyzujacych obiekty wyznaczonej dziedziny, opisywane
przez jedna teorie naukowa; pojecia te mozna uporzadkowaé hierar-
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chicznie, na zasadzie rodzaj-gatunek: modelem pojecia nadrz¢dnego
(odpowiadajacego rodzajowi) bylaby struktura uogolniajaca wzajemnie
wykluczajace sig, a przy tym komplementarne i maksymalnie ogdlne
sposoby jego funkcjonowania, ktore stanowia podstawg wyodrebniania
poje¢ bezposrednio wzgledem niego podrzednych (odpowiadajacych
gatunkom pewnego rodzaju).

Zauwazmy, ze proba znalezienia czy skonstruowania w $wiecie modelu
pewnego aspektu kategorii filozoficznej K wymaga najpierw wzigcia pod uwage
wszystkich kategorii sktadajacych si¢ na jej model ztoZzony z presuponujacych ja
kategorii. Proba wymodelowania w §wiecie dowolnej z tych kategorii wymagataby
z kolei uwzglednienia jej modelu, itd., itd. W przypadku swiadomosci i §wiado-
mych aktéw nalezatoby dodatkowo uwzgledni¢ specyfike ich funkcjonowania,
ktora okreslilismy jako modelowanie, resp. modelowanie si¢ (w tym sensie obok
kategorii ,,akt §wiadomosci”, nalezaloby uwzgledni¢ takie kategorie, jak ,,model
aktu swiadomosci”, ,,modelowanie si¢ aktu $wiadomosci”, ,,modelowanie sie
podmiotu §wiadomosci” czy ,,modelowanie si¢ podmiotu-jestestwa”).

Konkludujac. — Modelowanie w $§wiecie wybranego aspektu kategorii filo-
zoficznej wymaga najpierw jak najpelniejszego jej dookreslenia w obrgbie samej
filozofii, co wiaze si¢ z okresleniem wtasciwych dla niej struktur (zaréowno nadpo-
rzadkowanych wzgledem niej, jak i tych podporzadkowanych). Osobny, czg$ciowo
rowniez filozoficzny, problem stanowi odnalezienie w $wiecie (w okreslonej dziedzi-
nie lub grupie dziedzin) systemu analogii, ktory odpowiadatby w jakis sposéb (na
zasadzie izomorfizmu czy homomorfizmu) modelowanemu aspektowi kategorii.

Catkiem odregbna, cho¢ rowniez interesujaca filozoficznie kwestia jest
modelowalno$¢ przedmiotéw czy proceséw opisywanych przez pewna teorie
naukowa — przez przedmioty czy procesy opisywane przez inng teorig, resp.
teorie (np. modelowalno$¢ zjawisk mentalnych, swiadomos$ci w sensie psycho-
logicznym). W zwiazku z tym pojawia si¢ m.in. pytanie o kryterium rozgra-
niczajace przedmiot modelowany i model (np. czy tzw. sztuczna inteligencja
bytaby tylko modelem zachowan inteligentnych, czy ich odmianga?).

Stanistaw Buda
What Does It Mean: to Construct a Mind?
Abstract
In this paper I intend to outline the theoretical status of the mind, and when the

opportunity occurs, of such categories as consciousness or self-consciousness. I am
going to do this from the philosophical or even meta-philosophical position, yet trying
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to make the explanations show as little philosophical involvement as possible and
prove to be useful in cognitive meta-reflection. The regulative idea of my findings,
which to my mind is in accordance with the mainstream and has appeared since the
beginning of philosophy and science insights, will be the understanding of the mind as
a key category allowing for the mediation about areas conventionally called material
and spiritual in the paper. The unifying theme of our discussion will be the question
of constructability of objects corresponding to such categories as mind.

Keywords: mind, consciousness, self-consciousness, intentionality.



