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Argumentacja w dyskusji teistyczno-ateistycznej

Dyskusje $wiatopogladowe, w ktorych formutowane sa argumentacje' teistyczne?,
byly toczone — z mniejsza lub wigksza intensywnos$cia — tak w przesztosci, jak
i wspolczesnie, ostatnio moze nawet z wiekszym natezeniem?. Dyskutowana
problematyka bowiem byta i jest teoretycznie oraz praktycznie (egzystencjalnie)
doniosta.

Niniejszy artykul uwzglednia przede wszystkim stanowisko analitycznej
filozofii jezyka, semiotyki — gtéwnie pragmatyki — jezyka religijnego (teologicz-
nego) i filozoficznego, metodologii teologii filozoficznej (filozofii Boga 1 religii)
oraz epistemologii przekonan religijnych. Przyjeta tu perspektywa badawcza jest
zatem meta-przedmiotowa.

Dziedzina (przedmiotem materialnym) badan sa argumentacje uzywane
w filozofii Boga i religii. Nie koncentruje si¢ jednak na analizie dotychczasowych
konkretnych argumentacji za teza ,,Bég istnieje”. Nie formutuj¢ tez nowych
argumentacji.

W poszczegbdlnych punktach przedstawie odpowiedz na semiotyczno-me-
todologiczno-epistemologiczne pytania, wyrazajace gldwne problemy artykutu:
Jakie sa ograniczenia i funkcje (cele) argumentacji w dyskus;ji teistyczno-ate-

! Wnioskowanie (rozumowanie) jest kategoria syntaktyczng i semantyczna, natomiast argumenta-
cja — pragmatyczng.

2 Argumentacja teistyczna ma wspieraé tez¢ o istnieniu Boga, jak rowniez o posiadaniu przez Boga
wyroznionych wlasnosci, takich jak np. wszechwiedza, wszechmoc, doskonato$¢ moralna itp.

3 Jako przyktad mozna podac interesujaca $wiatopogladowa dyskusjg prof. Richarda Dawkinsa (emeryto-
wanego profesora Oxford University) z 0. Georgem Coynem, bytym dyrektorem Watykanskiego Obserwatorium
Astronomicznego: www.filozofiawnauce.pl/01/index.php/pl/dyskusje/156-ojciec-george-coyne-odpowiada-
na-pytania-richarda-dawkinsa [pozyskano: 27.01.2013]; czy dyskusj¢ prof. Richarda Dawkinsa z Rowanem
Williamsem, arcybiskupem Canterbury: richarddawkins.net/videos/645113-video-richard-dawkins-rowan-
williams-archbishop-of-canterbury [pozyskano: 27.01.2013].
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istycznej, a szerzej ujmujac, w dyskusji §wiatopogladowej (przedmiot formalny/
temat artykutu)?

Wstepnie mozna wyrdézni¢ Swiatopoglad szeroko pojety jako poznanie
(przekonanie, opinia) o jakimkolwiek przedmiocie, na jakikolwiek temat
(orientacja w $wiecie). Natomiast Swiatopoglad wasko pojety jest to wzglednie
doprecyzowany i1 uporzadkowany ogédt twierdzen o §wiecie (wszechswiecie)
poznawanym w nastepujacych aspektach:

(a) geneza (poczatek) 1 ewolucja przyrody nicozywionej (kosmosu) — po-
szczegdlnych galaktyk, a szczegblnie galaktyki Drogi Mlecznej, Pla-
netarnego Ukladu Stonecznego, a w nim Ziemi.

(b) geneza (poczatek) i ewolucja przyrody ozywionej — zycia ro$linnego
1 zwierzg¢cego na Ziemi, a w szczegolnosci poczatek i ewolucja ga-
tunku Homo sapiens sapiens — ludzi wyrdzniajacych si¢ aktywnos$cia
kulturowa.

Dookreslajac, swiatopoglad jest to zesp6t twierdzen (przekonan), norm,
ocen i1 postaw, majacy na celu dostarczenie spdjnego i calo$ciowego poznania
rzeczywistos$ci oraz wyznaczajacy i porzadkujacy (normujacy i wartosciujacy)
sposéb czyjego$ postgpowania wzgledem $wiata. Rozstrzyga on problem celu
zycia, hierarchizuje poznane i zaakceptowane dobra-wartosci®.

Warto odré6zni¢ §wiatopoglad metaprzedmiotowy i przedmiotowy. Cenna
jestrowniez dystynkcja: fides et ratio® — wiara® (religijna’ i §wiecka oraz potoczna
i naukowa) i rozum/wiedza (religijna i §wiecka oraz potoczna i naukowa), a w
zwiazku z tym swiatopoglad religijny (wiedza religijna: potoczna oraz naukowa/
teologiczna) 1 $wiatopoglad swiecki (wiedza Swiecka: potoczna oraz naukowa),
Swiatopoglad potoczny (wiedza potoczna: religijna oraz $wiecka) i §wiatopoglad
naukowy (wiedza naukowa: religijna/teologiczna oraz §wiecka), a takze §wiato-
poglad religijny (teologiczny), filozoficzny® i naukowy. Jezeli nauka jest pojeta
szeroko 1 zawiera rowniez teologi¢ oraz filozofig, to §wiatopoglad religijny (teo-
logiczny) i filozoficzny mozna takze uznac za naukowy.

* A.B. Stepien, Uwagi o strukturze i typach swiatopogladéw, w: idem, Studia i szkice filozoficzne, t. I,
do druku przygotowat A. Gut, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999, s. 43.

5 Zob. np. P. Bortkiewicz, A. Bronk, J. Wolenski, Rozum i wiara u schytku tysiqclecia. Zapis dyskusji
z udziatem: Pawta Bortkiewicza, Andrzeja Bronka i Jana Wolenskiego, ,,Biuletyn. Instytut Filozoficzno-
Historyczny. Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Czgstochowie” (2003), s. 7-29.

¢ Wigkszo$¢ rodzajow wiary (fides) to takze czynnosci (akty) ludzkiego rozumu (ratio). Wyjatkiem jest
wiara religijna pojgta jako interwencja Boga.

" Religi¢ stanowia takie elementy jak: jezyk, wiara, wiedza, moralnos¢, instytucja, kult i uczucia,
natomiast nauka ma nastgpujace, gtowne komponenty: jezyk, poznanie (metoda i wiedza), moralnos¢ (warto$ci)
i instytucja. Tak religia, jak i nauka sa dziedzinami kultury.

8 Problemy wazne $§wiatopogladowo np. problem ostatecznej racji istnienia bytow, natury cztowieka,
ostatecznej racji praw czy powinnosci sa tradycyjnym i wlasciwym przedmiotem badan w filozofii. Por.:
A.B. Stepien, Filozofia jako ostateczna plaszczyzna dyskusji swiatopogladowych, w: idem, Studia i szkice
filozoficzne, t. I, s. 36-37.
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Jednak przedmiotem dyskusji pozostaje wtasnie metodologiczno-episte-
mologiczny status teologii, a doktadniej status zdan (przekonan) teologicznych,
czy ogolniej, przekonan religijnych. Teologia bowiem nie jest wiedza klasycznie
pojeta jako zbior przekonan prawdziwych i uzasadnionych. Teologowie posia-
daja przekonania, ale dyskusyjna jest ich prawdziwos¢. Takie przekonania sa
prawdziwe badz falszywe w odniesieniu do zrodel np. Biblii z uwzglednieniem
hermeneutyki biblijnej. Jednak teologowie zasadnie dyskutuja, Ze nie tak pojeta
prawdziwos$¢ maja na mysli. Przypisuja oni wartos¢ logiczna zdaniom o Bogu,
anie tylko zdaniom o tekstach biblijnych. Jednak zdania religijne (teologiczne)
sa problematyczne wlasnie ze wzgledu na wystepujaca w nich nazwe ,,Bog”, kto-
rej odniesienie przedmiotowe nie jest empirycznie oczywiste. W konsekwencji
problematyczna jest rowniez prawdziwo$¢ takich zdan®.

Przy waskim pojeciu nauki §wiatopoglad naukowy jest formutowany przy
wykorzystaniu danych uzyskanych tylko w naukach naturalnych; szczegétowych;
empirycznych; przyrodniczych (jak np. kosmologia i biologia ewolucyjna, a szcze-
g6lnie antropologia przyrodnicza) oraz humanistycznych (jak np. archeologia,
historia czy historia sztuki).

Nie tylko w przesztosci konflikt religii (teologii) i nauki (nauk przyrodniczych)
polegal na przeciwstawianiu sobie §wiatopogladu religijnego i naukowego. Zwtasz-
cza tzw. naukowy ateizm odwotuje si¢ chetnie do prestizu (autorytetu) nauki dla
krytyki religii i wykorzystuje wyniki nauk przyrodniczych do budowania laickiego,
rozumianego jako naukowy, pogladu na §wiat. Teologia rowniez — niejako z samej
swej natury —ma charakter §wiatopogladowy. I ona probuje niekiedy wykorzystaé
autorytet nauki do obrony prawd religijnych, zastepujac wowczas argumentacjg
religijna — naukowa (lub quasi-naukowa)™.

Problem konfliktu migdzy religia i naukq ma nie tylko charakter teoretyczny (aka-
demicki), ale i istotnie praktyczny. Konflikt ten bowiem powoduje egzystencjalnie
donioste pytania §wiatopogladowe: Czy religia jest racjonalna, a doktadniej, czy
wiara religijna jest racjonalna?

Nauka zrezygnowatla jednak z uzurpacji do ksztattowania uniwersalnego
Swiatopogladu, majacego na celu wyjasnienie kazdej dziedziny zycia, kazdego
aspektu $wiata. Wspotczesnie nie przyjmuje si¢ istnienia ogdlnego, naukowego
obrazu $wiata, obowigzujacego wszystkich naukowcéw. W ztagodzeniu konfliktu
religia vs. nauka odegrala rolg profesjonalizacja tej ostatniej. Wiedza naukowa
stata si¢ tak ogromna, Zze poszczeg6lni naukowcy znaja ja tylko fragmentarycznie.
Dyskusje¢ utrudnia fakt rozwoju specjalistycznego jezyka'!. Dodatkowo,

2 J. Wolenski, Granice niewiary, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004, s. 197-200. Monografia
Jana Wolenskiego jest warta analitycznego studium, réwniez w kontekscie tematu tego artykutu. Dotyczy
ona bowiem, m.in., argumentacji i dyskusji $wiatopogladowej (teistycznej/ateistycznej). A ponadto, jest
ona rezultatem dyskusji Wolenskiego nad ksiazka Jozefa Zycinskiego, Wiara watpigcych, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2003.

1" A. Bronk, Religia i nauka: dwie prawdy?, ,,Filozofia nauki”, 53 (2006) 1, s. 36.

" Ibidem, s. 40.
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[...] nie mozna zbudowa¢ §wiatopogladu w petni naukowego, poniewaz wszelkie
syntezy rezultatow nauk szczegdétowych lub ekstrapolacje ich wybranych teorii
sg zawsze hipotetyczne, a ponadto [...] nie dotycza wtasciwego sensu zagadnien
egzystencjalnych, ktorych rozwiazanie $wiatopoglad musi zaoferowac'?.

Skutecznym sposobem formowania $§wiatopogladu jest dyskusja'®. Jest ona
dziatalno$cia jezykowo-poznawcza, optymalna metoda precyzowania, porzad-
kowania i krytykowania wtasnych lub cudzych stanowisk (doktryn), w ktorych
wyktadane sa tezy i wspierajace je argumentacje.

Wtasnie dyskusja $wiatopogladowa bywa szczegdlnie dynamiczna. Miewa
ona charakter interdyscyplinarny. Moze by¢ prowadzona przez teologa czy filo-
zofa (nauki), zaznajomionego z wynikami nauk szczegdétowych, empirycznych
(przyrodniczych) lub przez przyrodnika obeznanego z problematyka teologiczno-
-filozoficzna.

Ograniczenia argumentacji w sporze teistyczno-ateistycznym

Struktura takiej argumentacji 1 dyskusji jest nastepujaca: Teisci twierdza, ze Bog
istnieje i ma okreslone wiasnosci (przymioty) oraz formutuja argumentacje za swo-
imi tezami. Czyniac to, speiniaja podstawowa regute dyskusji, wedtug ktdrej obo-
wiazek dowodzenia tezy ciazy na tym, kto ja twierdzi (fac. onus probandi). Ateisci
natomiast krytykuja argumentacje teistyczne lub przedstawiaja swoje argumentacje
za niemoznoscia istnienia Boga. Wtedy to oni nabywaja obowiazek dowodzenia.

Wyj$ciowo zanalizujmy nastgpujace schematy:

Schemat 1:

a. Podmiot S poznaje okreslona liczbe wartosciowych argumentacji w dys-
kusjach $wiatopogladowych na temat istnienia Boga.

b. Teiéci formutuja w tych dyskusjach poprawne argumentacje na rzecz
przekonania p = ,,Bog istnieje i jest wszechwiedzacy, wszechmogacy
itd.” 1 przekonuja ateistow.

c. Sdochodzi do wniosku, ze wiara religijna (tzn. wiara w istnienie Boga)
jest racjonalna.

d. S zaczyna wierzy¢ w Boga lub jezeli S wierzy w Boga, to wzmacnia swa
wiare.

Schemat 2:

a. S poznaje okreslong liczbe warto$ciowych argumentacji w dyskusjach

Swiatopogladowych na temat istnienia Boga.

12 J. Herbut, Elementy metodologii filozofii, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 121.

13 Zob. np. W. Marciszewski, Sztuka dyskutowania, ALEPH, Warszawa 1996; M. Tokarz, Argumentacja.
Perswazja, Manipulacja. Wykiady z teorii komunikacji, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2006;
zob. takze D. Walton, Informal Logic. A Pragmatic Approach, Cambridge University Press, Cambridge 2008.
Mozna odréznic teorig i praktyke (umiejgtnosc) dyskus;ji.
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b. Ateisci formutujg w tych dyskusjach poprawna krytyke argumentacji

teistycznych i przekonujq teistow.

¢. S dochodzi do wniosku, ze wiara religijna nie jest racjonalna.

d. S nie zaczyna wierzy¢ w Boga lub jezeli S wierzy w Boga, to przestaje

wierzy¢!.

Mozna postawi¢ zarzut, ze sa to hipotetyczne, a nawet — wyrazajac si¢
radykalnie — fikcyjne schematy, ktore nie porzadkuja jakichkolwiek dyskusji
sSwiatopogladowych. Jednak — wydaje si¢ — ze taki zarzut nie jest trafny i1 za-
sadny. W toczonych bowiem od wiekéw dyskusjach na rzecz teistycznych tez
formutowane sa kolejne, nowe argumentacje, bedace przedmiotem permanentnej,
agnostycznej czy ateistycznej krytyki, czy wregez kwestionowania (poddawania
pod watpliwos¢).

Studiowanie kolejnych, zréznicowanych argumentacji §wiatopogladowych'®
moze zwickszy¢ wiedzg (erudycje) — réwniez wiedzg religijna'’ — kogo$, kto je
studiuje. Ale moze takze by¢ przyczyna intelektualnego (przekonaniowego) za-
mgtu, zniechgcenia i drazliwosci.

Zanalizujmy w tym kontekscie hipoteze, ze schemat — porzadkujacy takie
dyskusje — odpowiada schematowi wnioskowania indukcyjnego enumeracyj-
nego niezupelnego. W analizowanej sytuacji nastgpuje bowiem przejécie od
poszczegdlnych dyskusji, w ktorych S-owi sa przedstawione rézne argumentacje
teistyczne (lub odpowiednio ateistyczne) do sytuacji, w ktérej na mocy wielu,
roznych zapoznanych argumentacji S nabywa przekonania, ze teizm (lub ateizm)
jest wartosciowym, wiarygodnym stanowiskiem. Innymi slowy, S przyjmuje,
badz wzmacnia postawg teistyczna (lub odpowiednio ateistyczna).

Hipoteza o tym, ze schemat dyskusji teistyczno-ateistycznych odpo-
wiada schematowi wnioskowania indukcyjnego enumeracyjnego niezupetnego,
nie jest zakwestionowaniem mocy (prawomocnosci) racjonalnego wniosko-
wania. W analizowanej hipotezie nie chodzi o to, Zze poszczegodlne argumentacje

4 Ateizm zrodzony z [...] perswazji pozostawia zwykle, a moze zawsze, poczucie winy; potrzeba wiary
zyje w takich ateistach nadal i albo usituja ja sttumic, staja si¢ nieprzejednanymi czy nierzetelnymi wrogami
religii, albo usituja ja zaspokoi¢, [...] postugujac si¢ jezykiem religii do opisu wszystkiego, co tylko zda [...]
si¢ zadziwiajace, poruszajace czy tajemnicze” (A.N. Prior, Czy mozna dyskutowac o religii?, [w:] Filozofia
religii. Fragmenty filozofii analitycznej, red. B. Chwedenczuk, Wydawnictwo SPACJA — Fundacja Aletheia,
Warszawa 1997, s. 356).

15 Przyktadowo, w interesujacej, cyklicznie prowadzonej dyskusji §wiatopogladowej stosowane sa
implicite przedstawione wlasnie schematy. Zob.: www.closertotruth.com/god [pozyskano: 27.01.2013].

16 Zob. np. R. Dawkins, The God Delusion, Bantam Books, New York 2006 (polski przektad: Bég urojony,
przet. P.J. Szwajcer, Wydawnictwo CIS, Warszawa 2007); A. Flew, There is a God: How the World’s Most
Notorious Atheist Changed His Mind, HarperOne, New York 2007 (polski przektad: Bdg istnieje. Wyznanie
ateisty, przet. R. Pucek, Fronda, Warszawa 2010); Zob. takze, np.: Stworca — Wszechswiat — Czlowiek, t. 1-11,
red. T. Sierotowicz, Wydawnictwo Biblos, Tarnéw 2006.

17" Aktywnos$¢ poznawcza pierwszorzgdnie zwigksza wiedzg religijna, m.in. wiedzg¢ o wierze religijne;j,
a nie sama wiarg religijna.
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teistyczne czy ateistyczne maja charakter indukcyjny niezupetny. Hipoteza ta ma
bowiem charakter meta-teoretyczny.

Ot6z, uktad jakich$ argumentacji (dyskusji) — porzadkowanych przez
schematy 1.1 2. —jest w stanie doprowadzi¢ do $wiatopogladowego przekonania
(wniosku), ktére moze by¢ przez S-a uznane za prawdziwe tylko z mniejszym lub
wigkszym stopniem pewnosci. Innymi stowy, wydaje sig, ze uktad argumentacji
(dyskusji) moze przekonac¢ S-a z mniejszym lub wigkszym stopniem pewnosci co
do prawdziwosci tezy ,,Bog istnieje”'®. Przyktadowo, S zapoznat si¢ z apriorycz-
nym dowodem ontologicznym Anzelma z Canterbury czy aposteriorycznymi
,»drogami” Tomasza z Akwinu (z ruchu, z przyczynowosci sprawczej, z przy-
godnosci itd.) i jest przekonany, co do prawdziwosci tezy ,,Bog istnieje”. Uznat
te argumentacje (dowody) za niezawodne, apodyktyczne. Ale po wystuchaniu
kolejnych wypowiedzi krytycznych, stopien pewnosci S-a, co do tezy ,,Bog ist-
nieje” juz nie jest absolutny.

Co moze si¢ staé, gdy teista zapozna sig z okreslong liczba dyskusji, w ktorej
bedzie dominowata poprawna?® krytyka argumentacji teistycznej? Innymi stowy,
co stanie si¢, gdy ateisci zdobeda przewage w dyskusji? Czy to moze spowodowaé
ostabienie wiary religijnej lub jej utrate u teistow? Czy moze taka przewaga para-
doksalnie bedzie mobilizacja do dalszych poszukiwan teistycznych? Otédz, dyskusje,
w ktorych teizm jest w defensywie, moga ostabiac¢ postawe teistyczna.

Jakie sa mozliwe skutki, z drugiej strony, gdy tei§ci zdobywaja przewagg?
Takie dyskusje moga wzmacnia¢ ich postawg?!. Czy przewaga teistow moze
doprowadzi¢ jej niewierzacych uczestnikow do wiary religijnej? Czy zawsze
i wszedzie? Dokonywane przez niewierzacych akty wiary swiadcza o tym, ze
takie konwersje sg mozliwe.

Zapoznanie si¢ z argumentacjami teistycznymi czy ateistycznymi skutkuje
fundamentalnymi pytaniami: Czy zatem Boég istnieje czy nie istnieje? Wierzy¢
czy nie wierzy¢ w Boga? Argumentacje teistyczne czy ateistyczne — wydaje si¢
— nie moga definitywnie, raz na zawsze, przekona¢ kogos$ do wiary?* religijnej
lub niewiary. Z metodologiczno-epistemologicznego punktu widzenia bowiem,
jezeli ktos — w konsekwencji dyskusji §wiatopogladowych przyjmuje postawe,
opisang w schemacie 1. lub 2., to niniejsza podstawa (gwarant) przyjgcia takiej
postawy jest kontrowersyjna. Jest to bowiem akceptacja postawy teistycznej

18 Zob. R. Kublikowski, Rozum — wiedza — wiara: Dynamika znaczern, ,,Roczniki Filozoficzne”, 60
(2012) 2, 5. 75 nn.

1 Cenne jest rozroznienie obiektywnej i subiektywnej apodyktycznos$ci argumentacji oraz subiektywnej
stopniowalnos$ci pewnos$ci poznania.

20 Warto odr6zni¢ krytyke poprawna od przekonujacej (skutecznej). Zakresowo bowiem wyrazenia
,krytyka poprawna” i ,krytyka przekonujaca” nie sa tozsame. Krytyka poprawna moze nie okazac¢ sig
przekonujaca (skuteczna), a ta ostatnia moze nie by¢ poprawna.

2l Analogicznie dzieje si¢ w dyskusjach, w ktorych ateizm jest w defensywie lub ofensywie.

22 Mozna zapytac jakie sa kryteria (warunki) rzeczywistej wiary religijnej?
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lub ateistycznej na zasadzie: Kto argumentuje jakas tezg jako ostatni moze by¢
najbardziej przekonujacy?.

Takie uzasadnienie (gwarancja) tezy ,,Bog istnieje” 1 przyjecia waznej
postawy zyciowej (§wiatopogladowej) — a doktadniej uzasadnienie twierdzenia,
ze dana postawa jest wartoSciowa — wydaje si¢ by¢ stabe. Jezeli bowiem wiara
teistow bylaby uzalezniona od ilo$ci dotychczasowych ,,wygranych” lub ,,prze-
granych” dyskusji, to taka wiara bytaby — wrgcz w nieskonczonos$¢ — ,,wrazliwa”
na rezultaty niezapoznanych przesztych, terazniejszych i przysztych dyskusji.
Prowadziloby to do postawy zawieszenia sadu (asercji) do momentu zapoznania
si¢ z kolejnymi argumentacjami. Taka wiara czy ogdlniej postawa teistyczna
(religijna) — o ile by zaistniala — bytaby ustawicznie niestabilna. Z drugiej jednak
strony rzeczywiscie przyjmowane postawy teistyczne sa wzglednie stabilne®.

Jaki jest zatem punkt dojscia dyskusji, w ktorej sa prezentowane i kryty-
kowane argumentacje teistyczne lub ateistyczne? Jak poszczegolne argumentacje
sa catosciowo (holistycznie, syntetycznie?) oceniane, uznawane lub odrzucane
przez ich uzytkownikow? Ot6z wydaje sig, ze faktyczna postawa religijna nie jest
generowana i nie funkcjonuje wedtug schematu uwarunkowanego wnioskowaniem
indukcyjnym enumeracyjnym niezupetlnym — uzywanym w naukach empirycz-
nych — 1 wtasnie dlatego taka postawa jest wzglednie stabilna.

Zapoznawanie si¢ ze Swiatopogladowymi argumentacjami, wspartymi
przez dane z zakresu np. nauk empirycznych (przyrodniczych) — cho¢ warto-
Sciowe, nie jest jednak konieczne do zapoczatkowania, czy wzmocnienia wiary
religijnej — czy ujmujac ogodlniej — do uzyskania i rozwoju postawy religijne;.
Ludzie odpowiednio wyksztalceni moga kompetentnie uczestniczy¢ w dyskusjach,
gdzie takie argumentacje sa prezentowane, w przeciwienstwie do 0sob stabo
wyksztatconych, ktore nie sa w stanie $ledzi¢ ich skomplikowanego przebiegu.

Podsumowujac, teisci (generalnie) nabywaja — wydaje si¢ — swe przekonania
teistyczne w inny sposob, niz to zostato opisane w schemacie 1. Jezeli cztowiek
religijny uznaje tezg ,,Bog istnieje”, to czyni to (przewaznie) na innej zasadzie,
niz poprzez wylaczne zapoznanie si¢ z argumentacjami teistycznymi®.

[N]ie da si¢ z obrgbu catosciowego pogladu na Swiat usunaé roli aktéw (czyn-

nikoéw) pozapoznawczych, roli decyzji: postanowienia czego$, zawierzenia komus$

2 Warto odrozni¢ perswazjg (czynno$é przekonywania, dokonywana przez S-a, ktorej skutkiem jest
przekonanie S* o prawdziwosci jakiegos p) 1 uzasadnienie S-a, ze p. Jezeli S formutuje wigcej poprawnych,
dostatecznych racji (argumentacji) za p, to S mocniej uzasadnia p. Jednak uzasadnienie nie czyni p prawdziwym.
Innymi stowy, uzasadnienie nie jest prawdo-tworcze. ,,Natura dyskusji $wiatopogladowej jest taka, ze jej
uczestnicy chetnie uciekaja si¢ do rozmaitych chwytéw retorycznych, perswazyjnych i propagandowych dla
podbudowania swoich racji” (J. Wolenski, op. cit., s. 238). Warto odrozni¢ racje i motywy wiary (religijne;j).

24 Postawa teistyczna jest wzglednie stabilna, bowiem z jednej strony wiara religijna jest dynamiczna i moze
sig rozwijac. Z drugiej za$ strony, zdarzaja si¢ rewizje i zmiany postaw — utrata wiary, czy konwersja (nawrdcenie).

3 Zob. R. Kublikowski, op. cit., s. 84.
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itp. Swiatopogladu nie da si¢ sprowadzi¢ do powiazanego logicznie (na sposéb

dedukcyjny lub quasi-dedukcyjny) zbioru twierdzen na okreslony temat?S.
Na postawe cztowieka wzgledem poznanego wnioskowania sklada si¢ wigcej
elementéw, niz tylko znajomos$¢ logicznych warunkow poprawnosci i zdolno$¢
do sprawdzenia czy dane warunki zostaty spetnione. Dodatkowymi elementami
warunkujacymi taka postawe sa schematy poznawcze i wolitywne (decyzyjne),
a takze nawyki (przyzwyczajenia), schematy reakcji emocjonalnych, nabyte
wychowanie (teistyczne lub ateistyczne), czy komplikacje biograficzne, jak np.
choroba czy $mier¢ kogo$ bliskiego, ktére moga staé si¢ przyczyna wzmocnienia
lub ostabienia, a nawet utraty wiary religijne;j.

W dyskusji $wiatopogladowej zaangazowany jest caty cztowiek, trzeba wigc
bra¢ w niej pod uwage indywidualng historig rozmowcy [wyrdz-
nienie — R.K.] oraz pozapoznawcze sktadniki i czynniki jego osobowosci®”.

Funkcje argumentacji w dyskusji teistyczno-ateistycznej

Dyskusja swiatopogladowa na temat agnostycyzmu lub ateizmu wczesniej czy
poOzniej osiaga fazg polemiki, w ktora sa zaangazowani ludzie niewierzacy i wie-
rzacy. Gdy bowiem agnostycy przedstawiaja swoje poglady na Swiat i religig, to
stawiany jest im zarzut, ze ich poglady nie sa i nie moga by¢ adekwatne, poniewaz
wykluczaja oni $wiat nadprzyrodzony. Jednak agnostycy nie moga zaakceptowaé
tego wymiaru. Moga oni uznac tylko to, ze wierzacy sa przekonani, iz ich wiara
ma rzeczywiscie wymiar nadprzyrodzony?®. Powstaje wigc pytanie czy dysku-
sja $wiatopogladowa i1 argumentacja formulowana w niej przez przedstawicieli
ateizmu czy agnostycyzmu oraz teizmu petni jakas$ funkcj¢? Czy petni funkcje
poznawcza (precyzujaca, eksplikacyjna, porzadkujaca, uzasadniajaca, eksplana-
cyjna, apologetyczna i in.), czy funkcj¢ pozapoznawcza (integrujaca, dezintegru-
jaca, ekspresywna, ewokatywna, fatyczna i in.)? Czy dyskusja S$wiatopogladowa
jest sensowna, trafna, zasadna, rozstrzygalna i wiedzotworcza? Innymi stowy,
czy warto w niej uczestniczy¢?

Wydaje sig, ze dyskusja nie jest mozliwa wtedy, gdy jest toczona w innych
j¢zykach, np. przez jednych w jezyku religijnym (teologicznym), a przez innych
w jezyku filozoficznym. Czy mozliwe jest czysto §wieckie dyskutowanie o religii,
a dokladniej o wierze religijnej? Wydaje sig, ze tak jest w jakims$ stopniu. Taka
funkcj¢ ma przeciez petnic filozofia religii.

2 A.B. Stepien, Uwagi o strukturze i typach swiatopogladow, [w:] idem, Studia i szkice filozoficzne,
t. 1, s. 44. Swiatopogladowe opcje wplywaja na selekcje problematyki i metode argumentowania gloszonych
tez (A. Bronk, op. cit., s. 34).

7 A.B. Stepien, Filozofia jako ostateczna plaszczyzna dyskusji sSwiatopogladowych, [w:] idem, Studia
i szkice filozoficzne, t. I, s. 37.

2 J. Wolenski, op. cit., s. 10-11.
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[W]prawdzie akt wiary w Boga jest w pewnym sensie pierwotny, to mozna
go zawiesi¢ 1 racjonalnie argumentowac, ze Bog istnieje. Uzasadnienie ateizmu
wymaga pokazania, ze negacja istnienia Boga jest uprawniona z punktu widzenia
wiedzy, w szczegdlnosci nauki®.

Jednak, gdy na jakim$ etapie dyskusji wiara religijna przestaje by¢ tylko
przedmiotem refleksji filozoficznej i1 ludzie religijni odwotuja si¢ do niej jako
uzasadniajacej (argumentujacej) ich przekonania®, to agnostycy czy ateisci czynia
zarzut, ze takie odwotlanie wykracza poza poziom i kompetencje dyskusji czysto
filozoficznej. Zarzucajg oni nawet popelnienie btednego kota w argumentowaniu?':

Skad wiemy, ze akt wiary prawego rozumu jest weredyczny? Bo jest ufun-

dowany na objawieniu. Ale dlaczego mamy wierzy¢ objawieniu? Bo umozliwia
akty rozumu prawego*.
Postawiony jest tu zarzut btednego kota w uzasadnianiu wiedzy religijnej, a doktad-
niej uzasadnianiu teologii przez Objawienie i Objawienia przez teologig:
[...] zrédtem $§wiadectw na rzecz teologii jest Objawienie i jego oczywisto$¢. Tu
jednak mamy do czynienia z jawnym petitio principii, poniewaz, z jednej strony,
teologia ma uzasadni¢ wiarygodnos¢ Objawienia, a z drugiej — prawdziwo$¢
stwierdzen teologdéw zalezy od zatozenia o waznosci tego, co objawione. [...] koto
hermeneutyczne jako wlasciwe rozwiazanie tego napigcia nic nie daje, poniewaz
jest catkowicie arbitralng proba neutralizacji elementarnego btedu logicznego®.
Czy jednak rzeczywiscie jest to bledne koto? Moze jest to poprawne koto albo
raczej spirala hermeneutyczna? Moze jest to dojscie w argumentacji do takiego
wyrdznionego etapu, na ktorym jakie$§ twierdzenie jest uznawane za prawdziwe
na mocy wiary religijnej? Zaakceptowanie nadnaturalnego zalozenia o faktyczno-
$ci wiary religijnej, pojetej jako wptyw Boga na cztowieka, ma wiasnie konczy¢
regres w nieskonczono$¢ w argumentowaniu. Innymi stowy, taka wiara ma petnié
funkcje poznawcza (uzasadniajaca, argumentacyjng).
To zatozenie jest zakwestionowane przez agnostykow czy ateistow. Bowiem
[...] akt wiary religijnej nie pociaga za soba egzystencji Boga. Teza o naturalnej
weredycznosci wiary religijnej jest typowym pomieszaniem wypowiedzi de dicto
1 wypowiedzi de re, lub tez stanowi nieuprawniona inferencj¢ tych drugich na
podstawie pierwszych. Albo wigc Credo w wyznaniu wiary trzeba interpretowac

jako pewien bardzo szczegdlny rodzaj przekonania, albo tez nalezy uzasadnic
pewne prawdy wiary zupetnie niezaleznie od aktéw wiary. Okolicznos¢ ta dys-

2 J. Wolenski, dz. cyt., 100; Zob. takze S. Wszotek, Racjonalnosé¢ wiary religijnej w dobie nowego
ateizmu w: Filozofia religii, red. S. Janeczek, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 293-315.

30 Zob. R. Kublikowski, art. cyt., s. 73.

3! Blad petitio principii (fac. zadanie poczatku) zachodzi we wnioskowaniu (rozumowaniu, argumentacji)
jezeli jakas$ jego przestanka nie jest uzasadniona. Blgdne koto we wnioskowaniu (fac. circulus in probando)
bezposrednie jest popetnione, gdy wniosek jest jedna z przestanek, a posrednie, gdy wniosek wystgpuje we
wnioskowaniu uzasadniajacym jedna z przestanek.

32 J. Wolenski, op. cit., s. 92.

3 Ibidem, s. 200.



266

ROBERT KUBLIKOWSKI

kwalifikuje wszelkie proby wywiedzenia obiektywnej egzystencji Boga wprost

z do$wiadczenia religijnego czy z faktu zaufania do Niego**.
Podzielam opinig, ze przekonania religijne — jak rowniez ich uzasadnienie, od-
wotujace si¢ do wiary religijnej i dos§wiadczenia religijnego — sa specyficzne.

Wedhug agnostycyzmu i ateizmu, uzasadnienie przekonan religijnych nie
jest obiektywne, lecz co najwyzej subiektywne. Ocenienie, czy uzasadnienie
jakiego$ przekonania jest obiektywne czy subiektywne, moze jawi¢ si¢ w inny
sposob komus, kto zywi dane przekonanie, a w inny sposob komu$ niezaangazo-
wanemu. Im wigksze jest zabarwienie przekonan przez Swiatopoglad, wartosci,
czy emocje, tym powazniejsze kontrowersje wzbudza uzasadnienie takich przeko-
nan®. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze te subiektywnie uzasadnione przekonania
religijne sa prawdziwe. Czy nie moga by¢ prawdziwe? Wydaje sig, ze — z powodu
ograniczono$ci ludzkiego poznania — wezesniej, czy pozniej osiggany jest punkt
krytyczny, gdy jedynym dostgpnym sposobem uzasadniania przekonan religijnych
(zrodlem poznania) jest wlasnie wiara religijna. W takiej sytuacji jest ona pojgta nie
jako czynnos¢ przekonywania i rezultat tej czynnos$ci — przekonanie (czy szerzej
postawa: S wierzy, ze p. S jest przekonany, ze p), lecz jako nadnaturalne zroédto
poznania. Jednak agnostycy moga zgodzi¢ si¢ tylko na to, Ze to ,,wierzacy mowia
0 swojej wierze jako posiadajacej 6w nadprzyrodzony aspekt”*¢. Nie akceptuja
oni tego, ze nadnaturalny $wiat®’ rzeczywiscie istnieje i twierdzenie teistyczne
o nadprzyrodzonej rzeczywistosci jest prawdziwe. Przekonani sg tylko o tym,
ze teidci twierdza, iz taki §wiat istnieje.

Jak wida¢, istotnym punktem w dyskusji $wiatopogladowej jest to, ze —jak
uznaja teisci — na mocy wiary religijnej mozliwa jest religijna (teistyczna) inter-
pretacja rzeczywisto$ci. Taka interpretacja nie jest jednak dostgpna dla agnosty-
kow 1 ateistow. Ich krytyka zmierza do wykazania, ze teistyczna interpretacja
rzeczywisto$ci jest ludzkim wymystem.

Agnostyk nie jest w stanie zaakceptowac religijnego (teologicznego) punktu
widzenia. Podobnie jest z cztowiekiem religijnym, ktory nie jest w stanie uznac sta-
nowiska agnostycznego®®. Warto jednak zauwazy¢, ze wiara nie jest do uniknigcia.
. Irzeba w co$ wierzy¢, bo nie wszystko mozna wiedzie¢”*. Nie chodzi tu jednak

34 Ibidem, s. 93.

3 Ibidem, s. 58.

36 Ibidem, s. 11.

37 Jedna z podstawowych postaw swiatopogladowych jest antynaturalizm opozycjonowany z naturalizmem
ontologicznym. Wedtug antynaturalizmu — oprocz §wiata materialnego — istnieje jeszcze inny, nadnaturalny §wiat
Boga itp., czemu naturalizm przeczy (zob. naturalizm i monizm materialistyczny). Od naturalizmu ontologicznego
nalezy odrézni¢ stanowisko naturalizmu metodologicznego, zgodnie z ktérym w procedurze wyjasniania w naukach
empirycznych (przyrodniczych) nalezy odwotywac si¢ do przyczyn naturalnych, a nie nadnaturalnych. Mozna
by¢ teista i antynaturalista ontologicznym, a jednoczesnie naturalista metodologicznym.

3 J. Wolenski, op. cit., s. 37.

¥ Ibidem, s. 89; Zob. B. Chwedenczuk, Trzeba w cos wierzy¢? i inne eseje z filozofii praktycznej, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1997; idem, Przekonania religijne, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000.
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o wiarg religijna, czy wiedzg religijna. Respektujac zastrzezenie dotyczace intencji
autora niniejszego cytatu, zanalizujmy przytoczone stowa w szerszym kontekscie.
Ot6z, jezeli mozna byloby zdoby¢ wiedzg, a doktadniej wiedzg religijna— pojegta jako
zbidr przekonan prawdziwych i uzasadnionych, wiedzg religijng pelna i catkowicie
pewna — to wiara religijna stataby si¢ niepotrzebna (zbg¢dna). Ale taka wiedza nie
dysponujemy. Dlatego wiara religijna jest warto$ciowa. Taka perspektywa jednak
nie jest do zaakceptowania przez agnostykow czy ateistow.

Sytuacja odmienia si¢ diametralnie w przypadku rewizji i zmiany prze-
konan. ,,Wiara religijna jest granica agnostycyzmu w stosunku do religii wtedy,
gdy niewierzacy staje si¢ wierzacym’™?. Konwersje takie si¢ zdarzaja. Cickawa
jest ich przyczyna (geneza), a mianowicie, co powoduje tak radykalna rewizje
i zmiang przekonan, ze agnostyk, czy ateista zaczyna wierzy¢ w Boga lub wy-
znawca traci wiarg religijna? Interesujacy jest rowniez ,,mechanizm” (struktura)
procesu rewizji i zmiany przekonan religijnych: zatozenia i konsekwencje prze-
konan, zatozenia i konsekwencje ich rewizji i zmiany, reguty rewizji i zmiany
oraz sama rewizja i zmiana, a takze ponowne uspojnianie systemu przekonan
religijnych.

Przekonania religijne sa wzglednie odporne na rewizje. Ale bywa tak, ze gdy
si¢ je podda pod watpliwos$é, to sg odrzucane w sposdb gwaltowny i catkowity*!.
Niekiedy bowiem czyjas$ postawa religijna nie jest oparta na systemie racjonalnych,
dojrzale uksztattowanych przekonan i wyboréw, lecz raczej na takich czynnikach
jak emocje, nawyk czy tradycja.

Podsumowujac ten punkt, w procesie uzyskiwania, rewidowania czy utraty
przekonan religijnych wazna rolg¢ odgrywa wlasnie argumentacja i dyskusja $wia-
topogladowa. Ponadto, jej funkcja (celem) jest ,,wybor lub modyfikacja $wiatopo-
gladu, badz przekonanie kogo$ (lub siebie)™ do danego $wiatopogladu. Dzigki
argumentacji w dyskusji mozliwe jest réwniez wzmacnianie stopnia pewnosci co
do prawdziwosci jakiegos systemu przekonan swiatopogladowych.

Whnioski

Pomimo przedstawionych probleméw (kontrowersji) zwiazanych z argumentacja
i dyskusja $wiatopogladowa, nie sa one oczywiscie bezwarto$ciowe, bezcelowe
czy bezuzyteczne.

Wiedza religijna i wiedza naukowa sa wielko$ciami dynamicznymi, tj. zmie-
niajacymi si¢ w czasie, dlatego ich harmonizowanie pozostaje trwatym i nigdy

40 J. Wolenski, op. cit., s. 8.
4 Ibidem, s. 43.

2 A.B. Stepien, Filozofia jako ostateczna plaszczyzna dyskusji swiatopogladowych, [w:] idem, Studia
i szkice filozoficzne, t. I, s. 37.
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nie zakonczonym zadaniem, z korzyscia, jak si¢ wydaje, dla obu stron dialogu,
jak chociazby przez stymulowanie wysitku poznawczego®.

Wazne jest to, aby — w kolejnych okresach rozwoju ludzkiego — wzmacniat
si¢ sukcesywnie, syntetycznie, holistycznie §wiatopoglad tak religijny (teolo-
giczny), jak 1 $wiecki, formutowany w naukach naturalnych.

Niewtasciwa bytaby sytuacja, gdyby teisci stronili od refleksji, argumenta-
cji 1 dyskusji §wiatopogladowych. Sprzyjaja one bowiem konfrontacji pogladow
teistycznych i ateistycznych, a bez statego i stopniowego, krytycznego namystu
oraz dyskusji teistom groziloby przyjecie postawy fideistycznej. Ponadto, fakt
jak i intensywno$¢ dyskusji migdzy przedstawicielami réznych, wspotczesnych
stylow (kierunkow) myslowych czy religii jest wskaznikiem kulturowego
rozwoju. Zte byloby zatem tak niedocenianie, jak 1 przecenianie poznawczej
warto$ci 1 mozliwosci argumentacji oraz dyskusji s$wiatopogladowych**. Cenna
jest bowiem epistemologiczna swiadomo$¢ ludzkich ograniczen poznawczych,
w tym réwniez ograniczen w analizowanej dziedzinie argumentacji i dyskusji
swiatopogladowych®.

Robert Kublikowski
Argumentation within the Theism — Atheism Discussion
Abstract

The goal of this paper is to find answers to two questions: What are the
limitations of argumentation and what is the role of argumentation within a theistic (or
respectively atheistic) discussion, in a broader sense, within a worldview discussion?
The worldview is construed as the set of the most prominent human beliefs concerning
the problem of the existence of God, the importance of religion, the justification of
fundamental moral rules, etc.

Two kinds of scheme can be distinguished:

(1) S gets to know an amount of valuable argumentations within worldview

discussions concerning the existence of God efc. During the discussions
theists deliver correct argumentations for their doctrine and persuade

# A. Bronk, op. cit., s. 35. Religia i nauka moga by¢ pojete jako sposoby komplementarnego poznania.
Woprost nauka nie jest teistyczna lub ateistyczna. Tezy czy teorie naukowe nie sa ani za, ani przeciw religii cho¢by
z tej przyczyny, ze kwestia istnienia Boga jest poza kompetencja nauki. Argumentem za §wiatopogladowa
neutralnos$cia nauk jest to, ze na wyniki naukowe powotuja si¢ tak teisci, jak i ateisci (ibidem, s. 41-42).
Dyskusje $wiatopogladowe na temat relacji: religia i nauka nie musza mie¢ charakteru konfliktu, lecz moga
przedstawia¢ wzajemnie si¢ uzupetniajaca wiedzg o §wiecie.

* Wezesniejsza wersja artykutu byta prezentowana na IV Jesiennej Konferencji Logiki KUL pt. ,,Logika
w teologii” (20 listopada 2012 r.).

# Jestem wdzigczny za uwagi zgloszone do tekstu m.in. przez prof. prof. Andrzeja Bronka (KUL), Jozefa
Herbuta (KUL), Agnieszke Lekka-Kowalik (KUL), dr hab. Monikg Walczak (KUL) oraz dr. dr. Stanistawa
Majdanskiego (KUL) i Grzegorza Stolarskiego (UPH).
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atheists. S concludes that religious faith (i.e. faith that God exists efc.) is
rational. S starts to believe in God or — if S already believes in God — then
the faith of S is reinforced by the argumentation.

(2) S gets to know an amount of valuable argumentations within worldview
discussions concerning the existence of God efc. In the discussions atheists
correctly criticise theistic argumentations and persuade theists. S concludes
that a religious faith is not rational. S does not reach any satisfactory
conception to believe in God or — if § already believes in God — then S
stops believing.

Such discussions seem to be based on the scheme of an inductive inference
(reasoning). In consequence a theistic (or respectively atheistic) worldview can be
acknowledged as true only with some confidence, but not with a complete degree of
it. If someone acquired his/her worldview according to such an inductive scheme,
then that person’s worldview would not be relatively stable. But, in fact, a theistic
worldview (a religious attitude) is relatively stable. So it means that such a view
(attitude) generally is not acquired by the inductive scheme of argumentation, but in
a different way.

The role of argumentation within a worldview discussion is to persuade
someone about the importance of that worldview. If someone already accepts such
a worldview, then the role of argumentation is to reinforce that belief. The use of a
rational argumentation within a worldview discussion helps also to avoid fideism.

Keywords: faith, belief, truth, justification, inference (reasoning), argumentation,
persuasion, discussion, worldview.






