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Dzialanie jednostek w perspektywie funkcjonalnej — na
podstawie spoleczno-regulacyjnej teorii kultury Jerzego
Kmity i teorii struktury spolecznej i anomii Roberta
Mertona

Funkcjonalizm to orientacja teoretyczno-metodologiczna, ktéra pojawilta si¢
— jak sig najcze¢sciej przyjmuje — w pierwszej potowie XX w. wraz z pismami
takich badaczy, jak Bronistaw Malinowski i Alfred Radcliffe-Brown. Ci z kolei
pozostawali pod silnym wplywem organicyzmu Emile’a Durkheima, ktory
ujmowal funkcj¢ na sposdb, w mys$l ktorego kazdy element systemu zaspokaja
zawarta w nim okres$lona potrzebe. Inaczej méwiac, zidentyfikowaé funkcje,
jaka spelnia element w systemie, tzn. odnalez¢ potrzebe, na jaka jest on od-
powiedzia.
Cenna dla przyblizenia istoty myslenia funkcjonalnego wydaje si¢ uzywana
przez wczesnych funkcjonalistow, tzw. metafora organizmiczna'. Przyktadowo
A. Radcliffe-Brown pisat:
Stosowanie pojecia funkceji do spoteczenstw ludzkich opiera si¢ na analogii
migdzy zyciem spotecznym i organicznym.?

I dalej:
Kazdy zwyczaj lub wierzenie w spoleczenstwie gra jakas okreslona rolg
w zyciu spotecznym zbiorowosci, tak samo jak kazdy organ zywego ciata
gra jakas rolg¢ w ogolnym zyciu organizmu.?

Korzystajac z dorobku m.in. Malinowskiego, Radcliffe-Browna i Durkhe-
ima — tacy badacze, jak Talcott Parsons, czy Robert Merton przyczynili si¢ do

! Zrédta takich poréwnan tkwia w socjologii Augusta Comte’a.

2 A.R. Radcliffe-Brown, O pojeciu funkcji w naukach spotecznych, [w:] E. Nowicka, M. Gtowacka-Graj-
per, Swiat cztowieka — §wiat kultury. Antologia tekstow klasycznej antropologii, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009, s. 591.

3 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 654.
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powstania bardziej nowoczesnych form myslenia funkcjonalnego, jednakze i w
jego ramach idea badania wlasciwosci spolecznego organizmu wydaje si¢ caty
czas zywotna.

W ujeciu funkcjonalistycznym spoteczenstwo jest uktadem powiazanych
ze soba elementow (instytucji spotecznych, sktadnikéw kultury, sposobow
mys$lenia i dziatan jednostek), tworem, tak samo jak zywy organizm, ztozonym
i wiclowymiarowym. Kazdy element w tym systemie ma zasadniczo za zadanie
przyczynia¢ si¢ do utrzymywania jego wewngtrznej spojnosci i zapewniaé mu
trwanie w stanie rownowagi. Wyjasnienie, w jaki sposéb okreslone wewngtrzne
powiazania roznych sktadnikow dziataja na rzecz stabilizowania calego systemu,
jest jednym z nadrzednych celéw badan prowadzonych przez funkcjonalistow.
W relacji do dziatan jednostek ludzkich cecha charakterystyczna ujmowanego
na sposob funkcjonalistyczny systemu spolecznego i kultury jest wystgpowanie
rol 1 pozycji spotecznych, zwigzanych z prawami i obowigzkami jednostek oraz
istnienie wspolnych wartosci i podzielanych sposobow ich realizowania.

W niniejszym artykule rozpatrzona zostanie kwestia obecnosci elementéw
myslenia funkcjonalnego w spoteczno-regulacyjnej teorii kultury Jerzego Kmity
ijej relacji do teorii struktury spolecznej i anomii Roberta Mertona, przy czym
najwazniejsza plaszczyzna poréwnan obu tych teorii stanie si¢ kategoria dzia-
fania jednostek — uczestnikow kultury. Wybrano do analizy te dwie propozycje
teoretyczne, poniewaz ich autorzy przyjmuja zblizone pojecie kultury, a wnioski,
ktére kazda z nich formutuje, co do zasadniczych wlasciwosci dziatania jednostek
— pomimo réznic — wydaja si¢ uzupetniaé w taki sposob, ze w teorii struktury
spotecznej i anomii Merton przyjmuje pewne skonkretyzowane charakterystyki
okreslonych typow ludzkich dziatan, ktore Jerzy Kmita w spoteczno-regulacyjnej
teorii kultury ujmuje nie az tak szczegoétowo.

Zrekonstruujmy podstawowe twierdzenia spoteczno-regulacyjnej teorii kul-
tury. Odnoszac si¢ aprobujaco do pojecia kultury nakre§lonego przez Warda
Goodenougha, Jerzy Kmita przyjmuje, ze kultura jest pewnego rodzaju ,,wiedza
w szerokim tego stowa znaczeniu™, zawierajacg informacje skierowane do jedno-
stek, ktore — posiadajac ja— tworza tym samym okreslona spotecznosé. Wiedzg te
nabywa sig¢ w trakcie proceséw socjalizacji wraz z przekonaniem, ze podzielaja ja
wszystkie liczace si¢ osoby z otoczenia. Jej elementy sa zrelatywizowane histo-
rycznie i/lub spotecznie. W jej ramach wyrdzni¢ nalezy dwa sktadniki:

4 J. Kmita, Konieczne serio ironisty. O przeksztalcaniu si¢ probleméw filozoficznych w kulturoznawcze,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2007, s. 35
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(1) informacje o tym, jak nalezy dziata¢ w sytuacjach precyzowanych
w terminach owych informacji — ten sktadnik wiedzy Kmita okresla
mianem norm;

(2) informacje, ze trzeba dziata¢ tak, aby osiagnac rezultaty precyzowane

w terminach owych informacji i w tych terminach warto$ciowanych
(jako pozytywne, negatywne lub obojetne) — ten sktadnik Kmita okresla
mianem dyrektyw.

Inaczej mowiac, kulturg danej zbiorowosci rozumie si¢ tu jako zbior po-
wszechnie respektowanych przez (liczacych si¢) jej przedstawicieli: wartosciowan
typu (1), czyli norm kulturowych oraz przekonan typu (2), czyli kulturowych
dyrektyw lub przekonan dyrektywnych (badz tez dyrektywalnych — gdy chce si¢
podkresli¢, ze sa to przekonania, ktore daja si¢ wyrazi¢ w zwrotach jgzykowych,
podlegajacych stosunkowo czytelnym opisom).®

Obszar tak rozumianej kultury dzieli si¢ na dwie specyficzne sfery — sferg
kultury techniczno-uzytkowej/ instrumentalnej oraz sfer¢ kultury symboliczne;.

Na kulture techniczno-uzytkowa danej spolecznosci sktadaja si¢ przeko-
nania normatywne i dyrektywalne, skojarzone w pary tego typu, ze ich cztony
dyrektywalne zapewniaja skuteczno$¢ dziatan bez wzgledu na ich powszechne
respektowanie przez cztonkéw danej spotecznosci. Ta sfera kultury mato wy-
raziscie przeciwstawia si¢ porzadkowi naturalnemu. Zdaniem Kmity — mozna
nawet odnie$¢ wrazenie, iz dyktuje ja ludziom sama przyroda. Druga sfera kul-
tury — kultura operowania symbolami przez odno$na spotecznos¢ lub jej kultura
symboliczna — powinna natomiast by¢ ujmowana, jako szczegoélnie mocno prze-
ciwstawiajaca swoj porzadek porzadkowi przyrodniczemu. Kulturg symboliczna
danej spotecznosci tworza powszechnie w jej obrgbie respektowane przekonania
normatywne i dyrektywalne, ktére skojarzone sa w pary tego rodzaju, ze ich cztony
dyrektywalne zapewniaja skutecznos$¢ dziatan tylko wtedy, kiedy sa w danej spo-
tecznosci respektowane.®

Zasadniczym przymiotem jednostek — czlonkéw danej spotecznosci,
przedstawicieli tej samej kultury — jest respektowanie zatozenia o racjonalnosci,
€O znaczy, ze po pierwsze orientuja one swoje dziatania na zrealizowanie konkret-
nych warto$ci (norm) i po drugie trafnie okreslaja wybor procedur (dyrektyw), za
pomoca ktérych mozna je zrealizowaé’. Zalozenie o racjonalno$ci wiaze punkt
pierwszy z drugim i mowi, ze jednostki dzialajace selekcjonuja owe cele i wdrazaja

5 Ibidem, s. 50.

¢ Tak wigc — pisze Kmita — pozostajac w obrgbie kultury techniczno-uzytkowej chronig¢ skutecznie
drzewa owocowe przed szkodliwym dziataniem mrozu (warto$¢), jezeli ostaniam w zimie ich pnie stoma
(dziatanie) niezaleznie od tego, ze ten sposob mojego postgpowania powszechnie jest zalecany w mej kulturze”.
Natomiast, przechodzac w obszar kultury symbolicznej — ,,okazujg skutecznie szacunek memu przetozonemu
(wartos¢), jezeli pozdrawiam go przy spotkaniu si¢ z nim o raz pierwszy w danym dniu — tylko dlatego, Ze ten
sposOb mojego postgpowania powszechnie jest zalecany w mej kulturze” (G. Banaszak, J. Kmita, Spofeczno-
-regulacyjna koncepcja kultury, Instytut Kultury, Warszawa 1994, s. 57).

7 G. Banaszak. J. Kmita, Spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury, Instytut Kultury, Warszawa 1994, s. 23.
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dziatania prowadzace do ich realizacji, zgodzie z posiadana przez siebie wiedza.
Te whasciwos¢ ludzkich dziatan ujmuje Kmita w ramach pojgcia uwarunkowania
subiektywno-racjonalnego®.

Inaczej méwiac — bezposrednio za Kmita — jednostki racjonalne ,,jed-
nolicie maksymalizuja dana warto$¢ (norm¢) w ujednolicony dla niej sposob
(dyrektywa)”. Bez tak rozumianej racjonalnosci, pisze dalej autor, niezbedne
dla rodzaju ludzkiego kulturowe regulowanie dziatan nie mogtoby wchodzié¢
w rachube. A to regulowanie wlasnie — w Swietle spoteczno-regulacyjne;j teorii
kultury — z przedstawicieli owego rodzaju czyni ludzi'.

Kultura zatem w tzw. trybie subiektywno-racjonalnym reguluje odpowied-
nie dziatania ludzkie, ale z drugiej strony te same dziatania sa uwarunkowane
funkcjonalnie w odniesieniu do szerszego kontekstu strukturalnego. Kontekstem
tym jest catoksztatt praktyki spotecznej, w obrebie ktorej dane dziatania odbywaja
si¢. Praktyka spoteczna w swym catoksztalcie przybiera tutaj posta¢ zhierarchi-
zowanej struktury funkcjonalnej, ktorej podstrukturami sa konkretne rodzaje
praktyk (np. praktyka konsumpcji, praktyka artystyczna, praktyka religijna).
Catosciowo jest ona ukierunkowana na state przetwarzanie/odtwarzanie wtasnych
warunkéw obiektywnych. Funkcje za$ jej sktadnikow — czyli skonkretyzowanych
typow praktyki — okreslane sa przez to, ze sa one niezbedne, Zeby utrzymany
zostal ogdlny ksztatt calosci odnosnej praktyki.

Powtérzmy zatem — wszelkie dzialania jednostek podejmowane w ramach
catoksztattu danej praktyki spotecznej, wlasciwej konkretnej spotecznosci, maja
swe subiektywno-racjonalne uwarunkowania w systemie przekonan, ktore te
jednostki — cztonkowie owej spotecznos$ci, powszechnie respektuja. Réwnocze-
$nie, dziatania te pozostaja funkcjonalne wzgledem ustalonego stanu globalnego
tejze praktyki spotecznej, odbywajacej si¢ w kontekscie strukturalnym, jaka
spotecznos¢ ta stanowi.

Do czasu, kiedy funkcjonalno$¢ przekonan na poziomie strukturalnym utrzy-
muje si¢, zagwarantowana jest tez ich efektywnos$¢ indywidualna, tzn., ze czynnosci
podejmowane przez jednostki respektujace owe przekonania prowadza je do
realizacji celow. Natomiast w sytuacji zmiany kontekstu strukturalnego, w ra-
mach ktorego tocza si¢ praktyki spoteczne, efektywnos¢ funkcjonalna pewnych
przekonan z zakresu §wiadomosci spotecznej i regulowanych nimi czynnosci
zanika. To z kolei oznacza, ze jednostki podzielajace te przekonania przestaja
osigga¢ zamierzone cele. Pojawiaja si¢ nowe zapotrzebowania funkcjonalne
adresowane badz do caloksztattu praktyki spotecznej badz do okreslonych jej
typow. Wymuszona zatem zostaje zmiana przekonan sktadajacych si¢ na dotych-

8 Ibidem, s. 19-23.
? J. Kmita, Konieczne serio ironisty..., s. 35.

19 Bez zalozenia o racjonalnos$ci nie bytoby mozliwe interpretowanie dziatania intencjonalnego, czyli tzw.
interpretacja humanistyczna (zob. np. J. Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej,
PWN, Warszawa 1971).
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czasowy zesp6t norm i dyrektyw regulujacych praktyke spoteczna, jak rowniez
czynnosci wchodzacych w zakres praktyki spolecznej przez dane przekonania
dotad regulowane;.

W tej sytuacji — pisze Kmita — niezbgdne sa innowacje polegajace na tym, ze
badz zaczyna si¢ stosowa¢ na proébg¢ nowe przekonania dyrektywalne badz
nowe przekonania normatywne (albo stosuje si¢ nowe sposoby dziatania dla
realizacji dotychczasowych celow albo przyjmuje si¢ nowe cele nie zmieniajac
przekonan dyrektywalnych albo wreszcie zmienia si¢ i jedno i drugie).!

Innowacje polegaja wigc na tym, ze jednostki zaczynaja opracowywac i stoso-
waé nowe normy lub/i dyrektywy. Jednak, aby racjonalno$¢ dziatan wyznacza-
nych przez te zmienione przekonania zostata zachowana, innowacje owe musza
spetnia¢ réwnoczes$nie warunki tzw. determinacji funkcjonalno-genetyczne;j.
Komponent funkcjonalny tej determinacji wskazuje na fakt, ze ewentualne nowe
przekonania musza by¢ bardziej efektywne/skuteczne/funkcjonalne niz wceze-
$niejsze. Jako trwale elementy kultury ugruntowuja si¢ bowiem tylko te zmiany,
ktore zapewniaja rzeczywisty wzrost efektywnosci/skutecznosci/funkcjonalnosci
konkretnego typu praktyki spotecznej w stosunku do jej poprzedniej formy. Ponadto
— zgodnie z tak zwana determinanta genetyczna — kazdy nowy typ praktyki
spolecznej stanowi zawsze odpowiednie nawigzanie do typu praktyki spolecznej
poprzedzajacej go. Inaczej méwiac, nowe propozycje przekonan normatywnych
i/lub dyrektywalnych w jakiej$ dziedzinie kultury dokonuja si¢ w kontekscie
zespotu przekonan dotad spotecznie respektowanych w tej dziedzinie i stanowia
ich odpowiednia transformacj¢. Przekonania te nie sa zatem nowe, sa natomiast
odpowiednimi przeksztatceniami obowiazujacych poprzednio.

Kmita pisze, ze wylacznie te

[...] innowacje, ktore spetniaja warunki determinacji funkcjonalno-genetycznej,
czyli sa nowymi zastosowanymi w praktyce przekonaniami (wyartykulowanymi
badz nie) bardziej funkcjonalnymi od dotychczas respektowanych powszechnie
oraz pozostajacymi z nimi w genetycznym zwiazku przedostaja si¢ do Swiado-
mosci spoteczne;j.l?

Trzeba przy tym podkresli¢, ze mechanizm funkcjonalno-genetyczny
ma charakter obiektywny. Dziata niezaleznie od $wiadomosci jakiejkolwiek
jednostki czy grupy jednostek, oparty jest natomiast na makrospotecznych
zalezno$ciach o charakterze funkcjonalnym. Inaczej mowiac, tresci indywidu-
alnych $wiadomosci cztonkéw danego spoteczenstwa nie wplywaja na przebieg
tego mechanizmu ani nie przedostaja si¢ do §wiadomosci spotecznej. Wystepuje
tutaj natomiast zalezno$¢ odwrotna. Gdy idzie o §wiadomos¢ indywidualna, to
w zadnym razie nie jest ona niezalezna od $wiadomosci spotecznej, tylko wprost
przeciwnie, jest przez nia w pelni ksztattowana.

" J. Kmita, O kulturze symbolicznej, Centralny Osrodek Metodyki Upowszechniania Kultury, Warszawa
1982, s. 102.

12 [bidem.
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Kiedy przyjmuje si¢ za Kmita pojecie uwarunkowania funkcjonalnego, czy
tez funkcjonalno-genetycznego ludzkich dziatan, nalezy rownocze$nie zaakcepto-
wac przekonanie, ze owe dziatania powodowane sa przez pewien szeroki kontekst
strukturalny, o ktorym ich wykonawcy zazwyczaj nic nie wiedza. Dzialania jed-
nostek nie moga by¢ tutaj rozpatrywane inaczej, jak tylko jako elementy owego
szerokiego kontekstu funkcjonalnie uyymowanych poszczegdlnych typow praktyki
spolecznej 1 zwiazanych z nimi, regulujacych je dziedzin kultury. W ramach tych
zalezno$ci funkcjonalnych o charakterze makrospotecznym jednostki dziatajace
traktowane sa jako przedmiotowi wykonawcy, podejmujacy czynnos$ci stuzace
do podtrzymywania szerszego kontekstu kulturowego. Innymi stowy, ich dzia-
talnos$¢ charakteryzuje si¢ funkcjonalnoscia wzgledem kontekstu tego, w ktérym
zachodzi.

11

Krystyna Zamiara, w artykule pt.: ,,Konstrukcja podmiotu w spoteczno-regu-
lacyjnej teorii kultury Jerzego Kmity™"?, zwrdcila uwagg, ze z teorii tej mozna
wywies¢ dwie charakterystyki podmiotu. Pierwsza z nich, nazwana przez au-
torke artykulu modelowa, jest zgodna z podstawowymi twierdzeniami tej teorii.
Zgodnie z ta charakterystyka dzialajace jednostki nie maja innych przekonan
normatywnych i dyrektywalnych, niz te, ktére wprost naleza do jakiej$ dziedziny
kultury. Wcielajac owe normy i dyrektywy zawarte w odpowiednich przekona-
niach kulturowych, dziatajacy sprawiaja, ze praktyka spoteczna danego typu
przebiega w sposob uregulowany/zapotrzebowany przez wtasciwa tej praktyce
dziedzing kultury, dziatanie podmiotu jest wobec tej dziedziny kultury funkcjo-
nalne. W ramach tej charakterystyki, zdaniem Zamiary, nie bierze si¢ pod uwage
mozliwos$ci posiadania przez dziatajacy podmiot przekonan odmiennych od tych,
ktére wywodza sig¢ bezposrednio z danej dziedziny kultury. Pomija si¢ zatem
w zasadzie — zdaniem tej autorki — realne wiasciwosci jednostek i rzeczywiste
uwarunkowania ich dziatalnosci.

W pewnym sensie problemy te rozwiazuje druga z charakterystyk pod-
miotu — wywiedliwa zdaniem Zamiary ze spoteczno-regulacyjnej teorii kultury
—nazwana przez autorke¢ pochodna. W jej $wietle jednostki dzialajace w obregbie
kultury 1 struktury spotecznej kieruja si¢ w swym postepowaniu przekonaniami
normatywno-dyrektywalnymi pozostajacymi w tre§ciowym i genetycznym
zwiazku z przekonaniami nalezacymi do réznych dziedzin kultury. Przyjmuje si¢
tu, ze zywione przez dziatajacych przekonania moga albo w peini pokrywac si¢
z modelowymi, albo stanowi¢ ich mniejsza lub wigksza transformacj¢. Podobnie

13 K. Zamiara, Konstrukcja podmiotu w spoleczno-regulacyjnej teorii kultury Jerzego Kmity, [w:] Huma-
nistyka jako autorefleksja kultury, K. Zamiara (red.), CIA Books — SVARO, Poznan 1993 [1995], s. 63-75.
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czynnosci przez nich podejmowane, moga by¢ jedynie wzorowane na modelowych,
co znaczy, ze moga tez od nich w réznym stopniu odbiega¢. Charakterystyka
pochodna podmiotu jest zatem skonkretyzowana, odnosi si¢ do indywidualnych
podmiotéw badz grup spotecznych roznego typu, uwzgledniajac pewne ich realne
a nie tylko formalne wlasciwosci.

Jako zaplecze teoretyczne pochodnej charakterystyki podmiotu Zamiara wska-
zuje m.in. wiedzg socjologiczng o funkcjonowaniu jednostek i/lub grup w ré6znego
rodzaju sytuacjach spotecznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zréznicowania
owych jednostek i/lub grup, ktére wynika z r6znorodnosci srodowisk spoteczno-
-kulturowych. Skutkiem tego zroéznicowania sa okreslone réznice w sposobie
dziatania jednostek ludzkich.

11T

Jedna z takich propozycji teoretycznych, ktora w §wietle uwag Krystyny Zamiary,
moglaby spetniac rol¢ uzupetniajacej, czy tez raczej rozbudowujacej watki spo-
teczno-regulacyjnej teorii kultury dotyczace partycypacji kulturowej jednostek,
wydaje si¢ teoria struktury spolecznej i anomii Roberta Mertona. Sytuuje si¢
ona w obrgbie myS$lenia funkcjonalnego, jednakze jej autor dostrzega problemy
analizy funkcjonalnej i opowiada si¢ m.in. za empiryczng oceng wymogow
funkcjonalnych.

Teoria struktury spolecznej i anomii jest tzw. teoria Sredniego zasiggu'.
Opiera si¢ na przyjgciu przez Mertona szczegdlnego paradygmatu analizy
funkcjonalnej'’, ktory pozwala jego zdaniem na wyszczegdlnienie i sfor-
mutowanie odpowiednich pojec teoretycznych, umozliwiajac jednocze$nie
systematyczne rewidowanie i przeksztatcanie tych pojeé, gdy tylko beda tego
wymagac¢ dane empiryczne. Zalozenia owego paradygmatu, ktore wydaja si¢
najbardziej interesujace z punktu widzenia rozwazanych w artykule zagad-
nien, sa nastgpujace: po pierwsze, zdaniem Mertona, struktury spoteczne
stale rodza konflikty, ktorych zrédtem jest zroznicowanie owych struktur
pod wzgledem zasiggu i rodzaju. W strukturach spotecznych stykaja si¢ ze soba
wciaz najrozniejsze statusy spoleczne jednostek, rozmaite organizacje, wielorakie
interesy i warto$ci, charakterystyczne dla poszczegolnych grup spotecznych. Po
drugie, warstwa normatywna struktur spotecznych nie sktada si¢ bynajmnie;j
z ujednoliconych i zharmonizowanych ze soba zbioré6w norm spotecznych, prze-

14 Tzw. teorie $redniego zasiegu daja wigksze szanse teoretyczne niz teorie ogolne, sa one formutowane
na nizszym poziomie abstrakcji, dOtycza jedynie wybranych aspektow rzeczywistosci, np. spoteczno-kul-
turowej, jesli proponuja modele i uogélnienia, to dotyczace wyraznie okreslonych obszaréw empirycznych
zawieraja $cislej zdefiniowane i zoperacjonalizowane pojgcia oraz twierdzenia niz teorie o zasiggu szerokim
(R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, przet. E. Morawska, J. Wertenstein-Zutawski, PWN,
Warszawa 1982, s. 60-92).

15 Ibidem, s. 121-151.
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ciwnie w jej sktad wchodza oczekiwania bardzo niejednolite, czy wrecz sprzeczne
wzgledem siebie. Po trzecie, struktury spoteczne sa obszarem, w ktorym znajduje
si¢ miejsce dla tzw. zachowan dewiacyjnych.

O tyle latwiej jest odnalez¢ wspolna plaszczyzng, czy tez mozliwos¢é
mys$lowego przejscia pomigdzy spoteczno-regulacyjna teoria kultury Jerzego
Kmity a teoria struktury spotecznej i anomii Roberta Mertona, ze — jak wcze-
$niej sygnalizowano — badacze ci proponuja w duzym stopniu zbiezne okreslenie
kultury. Dla obu — méwiac najkrécej — jest ona rzeczywisto$cia normatywno-
-dyrektywalna'®.

Wedlug Mertona (podobnie jak u Kmity) dwa sktadniki z poziomu struk-
turalnego sa istotne, jesli chodzi o kierowanie mys$leniem i dziataniami jedno-
stek. Po pierwsze sa to: ,,kulturowo zdefiniowane zamierzenia i zainteresowania,
wytyczone jako usankcjonowane cele dla wszystkich lub dla réznie umiejsco-
wionych czlonkow spoteczenstwa'’. Zinternalizowanie owych celow sprawia,
ze dane jednostki w swym codziennym dziataniu wyrazaja i realizuja wartosci
o charakterze kulturowym. Drugi wazny element wyznaczajacy ksztalt dziatan
jednostek ,,okre$la, reguluje i kontroluje™'® sposoby realizacji owych celow. Sa to,
zdaniem autora, swoiste przepisy dotyczace konkretnych posuni¢¢, zakorzenione
w obyczajach i instytucjach danej grupy spoteczne;.

Funkcje przekazywania jednostkom grupowych celéw i sposoboéw ich re-
alizacji Merton (podobnie jak Kmita!’) powierza takim instytucjom, jak rodzina,
szkota, miejsce pracy.

Jednakze, w odrdéznieniu od spoteczno-regulacyjnej teorii kultury, ktora
wydaje si¢ opieraé na przekonaniu, ze te dwa elementy systemu spoteczno-kultu-
rowego — cele oraz sposoby ich realizacji — zwykle wspotdzialaja ze soba, tworzac
stabilna, zintegrowana calo$¢, co z kolei warunkuje oczekiwane zachowania
czlonkow tego systemu, Mertona interesuje przede wszystkim sytuacja zmiany
spotecznej oraz to, jak mozna ja problematyzowac, pozostajac w obrgbie analizy
funkcjonalne;j.

Kmita — jak wcze$niej wskazywano — pisze o koniecznej innowacyj-
nosci jednostek oraz grup ludzkich, pojawiajacej w kontekscie kryzysow
strukturalnych. Merton natomiast, traktuje te kryzysy jako ceche permanentna
rzeczywistosci, szczegblnie wspotczesnej. W jego myS$leniu konkretyzuja si¢
postaci owych kryzysow oraz uszczegdtowione zostaja — w stosunku do pojgé

16 Merton czyni tez dodatkowe rozrdznienie pomigdzy struktura spoteczna, czyli ,,zorganizowanym
zespotem spotecznych zalezno$ci, w ktore uwiktani sa w rozny sposob cztonkowie spoteczenstwa lub
grupy” (ibidem, s. 225) oraz struktura kulturowa, rozumiang jako,,zesp6t kierujacych zachowaniem wartosci
normatywnych, wspdlnych cztonkom okreslonego spoteczenstwa czy grupy” (ibidem). Jednak wydaje sig to
nie mie¢ szczegdlnego wptywu na tok jego rozwazan, chocby dlatego, ze — jak zauwaza sam autor — w badane;j
rzeczywisto$ci oba te sktadniki wystepuja tacznie (ibidem).

7 Ibidem, s. 196.

18 Ibidem, s. 186.

19J. Kmita, Konieczne serio ironisty..., s. 42.
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Kmitowskich — typy owych innowacji. Mowa tutaj o Mertonowskiej typolo-
gii ludzkich dziatan, w ramach ktorej wyroznionych zostato pig¢ mozliwych
modeli przystosowania si¢ jednostek do $§rodowiska spoteczno-kulturowego.
Jeden z tych typéw — konformizm — Merton uznaje za normalny, natomiast
pozostate cztery nazywa dewiacyjnymi. Chodzi tu o innowacyjnos¢ (sensu
stricto), rytualizm, wycofanie i bunt?°. Typy te sa charakteryzowane ze wzgledu
na zroznicowane reakcje rozmaicie umiejscowionych w strukturze spotecznej
jednostek i grup jednostek na niejednakowo im dostepne kulturowe cele i/lub
procedury ich realizowania.

Typologia ta opiera si¢ na przekonaniu Mertona, ze — cho¢ przez caty czas
kulturowo regulowane — dziatania jednostek (praktyki spoteczne przez jednostki
realizowane) nie sa jednolite. Moga stanowi¢ wzory zachowan od jasno nakaza-
nych, poprzez preferowane przez kulture, do pozostawionych wlasnemu wybo-
rowi dzialajacych az do niedozwolonych (ktoére podejmuje si¢ wbrew kulturze).
Owe warianty — nakazanie, preferowanie, przyzwolenie i zakaz — musza by¢
wzigte pod uwage przy ustalaniu, jak na dziatania jednostek oddziatuja spoteczne
czynniki ksztattujace i kontrolujace je.

Co wigcej — zdaniem autora — twierdzenie, iz cele kulturowe i zinsty-
tucjonalizowane dyrektywy ich realizowania w procesie ksztaltowania sposo-
bow myslenia i dziatania jednostek dziataja acznie, nie oznacza, iz zwiazek
migdzy nimi jest staly i nierozerwalny. Dzieje si¢ natomiast tak, ze w pewnych
okoliczno$ciach kulturowy nacisk na okreslone cele moze zmienia¢ si¢ nieza-
leznie od akcentu ktadzionego na zinstytucjonalizowane $rodki. W ten sposob
uksztaltowana zostaje kultura (cata lub jej fragment), w ramach ktérej — przy
bardzo duzej doniostosci celow — stosunkowo niewielkie jest zainteresowanie
dzialajacych jednostek zalecanymi instytucjonalnie srodkami ich realizowania.
Skrajny przypadek takiego typu kultury wystepuje wtedy, kiedy rozpigtosé
srodkow alternatywnych wzgledem oficjalnych okreslana jest przez dyrektywy
proceduralne, a nie instytucjonalne. W takim przypadku wszystkie sposoby gwa-
rantujace osiagnigcie istotnego ponad wszystko celu, bylyby dozwolone. Jest to
rodzaj kultury Zle zintegrowanej, w ramach ktdrej najpowszechniejszym typem
przystosowania si¢ jednostek jest przystosowanie innowacyjne. Innowacyjnosé
jest dewiacyjnym typem przystosowania, uwarunkowanym silnym naciskiem
kulturowym na cele (normy), przy rownoczesnej niemozliwosci przyswojenia
przez jednostki dyrektyw instytucjonalnych, kierujacych w sposéb spotecznie
sankcjonowany sposobami i sSrodkami prowadzacymi do osiagnigcia odnosnych.
Jednostka owych sposobow nie przyswaja, poniewaz w strukturze spotecznej sa
one stabo zaznaczone albo wrgcz nieobecne. Socjalizacja jednostek przebiegajaca
w takich warunkach, sita rzeczy jest niepetna.

2 R. Merton, op. cit., s. 206-221.
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Drugi, charakteryzowany przez Mertona, krancowo r6zny od poprzedniego
typ kultury niezintegrowanej charakteryzuje si¢ tym, ze dzialania podejmowane
w jego obrebie — poczatkowo uznawane za instrumentalne — przeksztalcaja si¢ w
zachowania samowystarczalne, pozbawione istotnej celowosci. Cel jest tutaj albo
bardzo stabo rozpoznawalny dla jednostek dzialajacych albo zupetnie znika z ich
pola widzenia. Zamierzenia, dalekosi¢zne plany ulegaja zapomnieniu, a drobia-
zgowe przestrzeganie instytucjonalnie okreslonych procedur dziatan, staje si¢
pustym rytuatem. Powstaje spoteczenstwo uwarunkowane tradycja, §wigte,
charakteryzujace si¢ swoista neofobig?'. Typowym rodzajem przystosowania si¢
jednostek do takiego ksztattu spoteczno-kulturowej rzeczywistosci jest rytualizm.
Jednostki przystosowane w ten sposob zarzucaja kulturowe cele, ale nadal — jakby
przymusowo — przestrzegaja instytucjonalnych srodkéw wiasciwych do ich reali-
zowania. W efekcie zachowuja si¢ w sposob spotecznie akceptowany. Rytualizm
jest efektem surowego treningu socjalizacyjnego, nastawionego na uzyskanie
takiego rodzaju dzialan jednostek, ktorych widoczny ksztalt jest aprobowany
przez innych cztonkdéw spoteczenstwa i nie budzi ich sprzeciwu.

Pomigdzy tymi kranhcowymi typami rozmieszczone sa spoteczenstwa,
utrzymujace wzgledng rownowage migdzy naciskami na cele kulturowe i zin-
stytucjonalizowane dzialania prowadzace do ich realizacji. Sa to spoteczenstwa
zintegrowane i stosunkowo trwale, aczkolwiek podlegajace statym przemianom
w czasie. W takich spoteczenstwach (lub tylko w ich wybranych sektorach)
dominuje wspomniany juz wczesniej konformizm. Jest to typ przystosowania
wlasciwy ustabilizowane] rzeczywistos$ci spoleczno-kulturowej, niezb¢dny do
tego, aby jej rownowaga i ciagtos$¢ zostaly zachowane przez dtugi czas. Jednostki
konformistyczne akceptuja zarowno cele kulturowe, jak i zinstytucjonalizowane
srodki prowadzace do ich realizacji. Zachowania jednostek konformistycznych
sa w petni przewidywalne oraz funkcjonalne wzgledem podstawowych wartosci
spotecznych. Inaczej mowiac, jednostki konformistyczne dziatajac, podtrzymuja
sie¢ oczekiwan ptynaca ze strony spoteczenstwa.

Oprocz tego w Mertonowskiej typologii uwzglednione zostalty — jako typy
dewiacyjne —wycofanie i bunt. Wycofanie —jest to najrzadziej spotykany typ przy-
stosowania, raczej indywidualny niz grupowy. Jednostki wycofane, jak twierdzi
Merton, ,,sa W spoteczenistwie, ale do niego nie nalezg”??. Ten typ przystosowania
wystepuje wtedy, gdy zarowno cele kulturowe, jak i praktyki instytucjonalne
zostaty przez jednostki uprzednio przyswojone, nacechowane emocjonalnie oraz
wysoko warto$ciowane, a nastgpnie odrzucone: cele — jako niewarte osiggania,
procedury —jako nieskuteczne Merton nie precyzuje zreszta, czy jednostki wyco-
fane sa przystosowane, czy wrecz przeciwnie, nieprzystosowane do zasad spolecz-
nych. Z socjologicznego punktu widzeniato outsiderzy, ktoérzy nie podzielaja

2 Ibidem, s. 60-66.
2 Ibidem, s. 161.
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spolecznego systemu wartosci, wigc nie moga by¢ uznani za jego uczestnikow.
Bunt natomiast, podobnie jak wycofanie, wiaze si¢ z zakwestionowaniem przez
dziatajace jednostki zarowno spotecznych celow, jak i procedur ich realizowania.
Wydaja si¢ one bowiem tym jednostkom zbyt arbitralne i postrzegane sa jako
zewngtrzne wzgledem preferowanych przez nie rodzajow dzialalnosci. Taka
postawa wyprowadza owe jednostki poza otaczajaca je strukturg spoteczna,
gdzie —w odroznieniu od wycofanych — prébuja one realizowac strukturg nowa
(dobrym przyktadem moga tutaj by¢ rozmaite subkultury).

Zatem w $wietle omawianej teorii, kiedy utrzymana jest rownowaga
pomigdzy celami pochodzenia spolecznego i instytucjonalnymi dyrektywami
wskazujacymi sposoby ich realizowania, jednostki poddawane obu tym ograni-
czeniom kulturowym osiagaja zadowolenie?®>. W innym przypadkach pojawiaja
si¢ zachowania uznawane za aberracyjne, stanowigce oznaki rozziewu pomigdzy
wzbudzonymi kulturowo ambicjami a spotecznie ustrukturowanymi mozliwo§ciami
ich zaspokojenia.

Merton pisze:

[...] zachowanie okre$lane jako dewiacyjne w istotnym stopniu stanowi rezultat
niespojnosci pomigdzy kulturowo uksztattowanymi aspiracjami osobistymi a wyni-
ktymi ze wzordéw réznicami w dostgpie do struktury mozliwosci przyblizania si¢
do realizacji owych oczekiwan srodkami instytucjonalnymi.?
Ten stan zatamania pomigdzy kulturowo okre$lonymi celami a instytucjonalnymi
srodkami przeznaczonymi do ich osiagania, inaczej mowiac stan chaosu norma-
tywno-dyrektywalnego, Merton okresla mianem anomii zachowujac tym samym
ciagto$¢ z klasyczng mys$la funkcjonalng Durkheima?®. Pisze:

Przyjmujac, ze jedna z najbardziej podstawowych funkcji struktury spo-
tecznej jest zapewnienie przewidywalnosci i regularnosci zachowan spolecz-
nych, w miarg jak owe elementy struktury spolecznej rozszczepiaja sig, staje
si¢ ono coraz mniej skuteczne. W sytuacji krancowej przewidywalno$¢ zostaje
zminimalizowana i pojawia si¢ stan, ktory stusznie mozna nazwaé¢ anomia lub
kulturowym chaosem.?¢

Najczes$ciej, w sytuacji anomii, jednostki dzialajace — wobec narzucanych
przez spoteczenstwo wartosci — nie maja mozliwosci ich realizacji za pomoca
spolecznie akceptowanych srodkow, czyli zgodnie z obowiazujacymi w spo-
leczenstwie dyrektywami. Motywacje sa tu wzbudzane przez kulture, ale nie
moga by¢ w jej ramach zaspokojone. Zrodta zachowan dewiacyjnych — wedtug
stéw autora — sa zatem strukturalne. ,,Spoteczne zachowania dewiacyjne uznaje

2 Jest to mys$l, ktora wymagataby blizszego skonfrontowania z Kmitowskim pojeciem uwarunkowania
subiektywno-racjonalnego.

24 R. Merton, op. cit., s. 18.

25 Np. E. Durkheim, O podziale pracy spolecznej, przet. K. Walor, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 8.

% R. Merton, op. cit., s. 222-223.
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za produkt struktury spolecznej w takim samym stopniu, jak zachowania kon-
formistyczne™?’ — pisze Merton.

To przesunigcie akcentu z analizowania stabilnosci kultury jako rzeczy-
wisto$ci normatywno-dyrektywalnej (Jerzy Kmita) na badanie jej jako obszaru
roznego rodzaju konfliktéw pomigdzy normatywna a dyrektywalna warstwa
przekonan (Robert Merton) moze wynikaé¢ z odrzucenia przez Mertona, a przy-
jecia przez Kmiteg zatozenia, ktore amerykanski socjolog werbalizuje pod postacia
tezy o jednosci funkcjonalnej®®. Jedna z istotnych konsekwencji przywiazywania
duzej wagi do zagadnienia jedno$ci funkcjonalnej jest przekonanie badacza, ze
jesli jaki$ element istnieje w danym systemie spotecznym, to musi mie¢ pozy-
tywne konsekwencje dla jego integracji. Tymczasem dane zjawisko moze mieé
zaréwno skutki funkcjonalne, jak i dysfunkcjonalne®. Merton jest przekonany, ze
rozwiazanie tego problemu wymaga stworzenia koncepcji wielorakich skutkéw
dzialan, alternatyw funkcjonalnych, czy tez —jeszcze inaczej méwiac — koncepcji
funkcjonalnych rownowaznikéw lub substytutow dziatan®®. Koncepcja wielora-
kich skutkow zwraca uwage na szeroka skale mozliwych odmian dziatalnosci
jednostek, ktore, w tym samym czasie, tak samo dobrze moga speinia¢ wymogi
funkcjonalne systemu spotecznego. Natomiast istotne tutaj pojecie dysfunkcji,
zapewnia mozliwo$¢ badania nie tylko stanu spotecznej i kulturowej stabilnosci,
ale tez dynamiki proceséw zmiennosci spoteczno-kulturowe;j.

v

Podsumowujac, niniejszy artykut oparto na spostrzezeniu, iz dwie teorie w sposob
zblizony werbalizuja pojecie kultury. W ich ujgciu jest to mianowicie rzeczywi-
sto$¢ normatywno-dyrektywalna. Gtéwna plaszczyzng analiz stato si¢ pojgcie
dziatan, podejmowanych przez jednostki w ramach tak rozumianej kultury.
W obu tych teoriach dziatania jednostek ujmuje si¢ jako odnoszone do dwoch
typow przekonan. Przekonania te wskazuja, po pierwsze kulturowe cele, a po
drugie zalecane $rodki do ich realizacji. Obie teorie zwracaja ponadto uwage
na funkcjonalnos¢ dziatan podejmowanych przez jednostki wzgledem poziomu
strukturalnego.

Jednakze autorzy owych teorii rozwazania dotyczace dzialan jednostek
wydaja si¢ umieszcza¢ w odmiennym konteks$cie. Dla Kmity zasadniczym punk-
tem odniesienia dla rozpatrywania owych dzialan jest stabilna rzeczywistosé
kulturowa, w ktorej dominujaca postawg jednostek jest konformizm, zarowno

27 Ibidem, s. 185.
28 [bidem, s. 98.

» Przy czym te zjawiska, ktore sa traktowane jako dysfunkcjonalne, moga z czasem przybiera¢ walor
funkcjonalnosci, stajac si¢ zrodtami zmiany spoteczno-kulturowej, ocenianej jako korzystna.

30 R. Merton, op. cit., s. 122-124.
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wzgledem celow, jak i srodkéw pochodzenia kulturowego. Merton natomiast,
odnosi swoje rozwazania do rzeczywistos$ci kulturowej w procesie konfliktéw
1 zmian, traktowanych tutaj nie jako sytuacje wyjatkowe, ale jako permanentna
wlasciwosce tej rzeczywistosci.

Co za tym idzie, wedtug Kmity, dziatania innowacyjne staja si¢ wyma-
gane w warunkach kryzysow strukturalnych, u Mertona natomiast stanowia one
dominujaca forme dziatan jednostek. Ich wage podkresla, konkretyzujac pojecie
dziatan innowacyjnych w postaci czterech typdw przystosowania, ktore nazywa
dewiacyjnymi, co jednak nie wiaze si¢ w kazdym przypadku z ich negatywnym
waloryzowaniem?!.

Zestawiono zatem dwie teorie. Pierwsza koncentruje si¢ przede wszyst-
kim na analizowaniu kultury jako obszaru rownowagi pomig¢dzy normatywna
a dyrektywalna sfera przekonan. Druga natomiast adekwatniej ujmuje istotg
rzeczywistosci kulturowej w procesie konfliktow i zmian. Obie przy tym — jesli
chodzi o poruszana tutaj problematyke dziatan jednostek — pozostaja w obrebie
mys$lenia funkcjonalnego®2.

Poréwnanie, ktore odnosi si¢ szczegdlnie do kategorii dziatania jednostek
ludzkich w obrebie kultury, nie wyczerpuje kwestii podobienstw i réznic pomigdzy
spoteczno-regulacyjna teorig kultury Jerzego Kmity a teoria struktury spotecznej
1 anomii Roberta Mertona. Rozwazania w nim podj¢te moga natomiast stac si¢
przyczynkiem do analizy porownawczej — pogtebionej i na szersza skalg — tych
dwoch teorii.

Olga Urban

Action of Individuals in the Functional Perspective — Based on Jerzy Kmita’s
Socio-Regulatory Theory of Culture and Robert Merton’s Theory of Social
Structure and Anomie

Abstract

The article presents the action of individuals in the functional perspective. The issue
is recognized on the basis of the socio-regulatory theory of culture proposed by Jerzy
Kmita and the theory of social structure and anomie of Robert Merton. The main
theses of these theories are presented and compared. The theories are similar when
they say that culture is considered as a set of norms and directives but they differently

3! Typem przystosowania jednoznacznie negatywnym jest wycofanie (ibidem, s. 161).

320 nadrzednosci determinacji funkcjonalnej nad subiektywno-racjonalng w spoteczno-regulacyjnej
teorii kultury zob. np. J. Kmita, O kulturze symbolicznej, s. 45-46.



316

define the action of individuals. Kmita emphasizes that culture is primarily a stable
and integrated whole, which determines the predictable action of its participants.
In contrast, Merton is mainly interested in the situation of a cultural change, which
determines various actions of individuals.

Keywords: functional perspective, action of individuals, Jerzy Kmita’s socio-
regulatory theory of culture, Robert Merton’s theory of social structure
and anomie, cultural change.



