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Jednostka w procesie zmiany kulturowej

W artykule przedstawig spojrzenie na rol¢ jednostki w procesie zmian kulturowych,
zawarte w teorii z zakresu komunikacji migdzykulturowej autorstwa Young Yun
Kim oraz w spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury Jerzego Kmity. W pierwszej
kolejnosci skoncentruje si¢ na opisie zjawisk zachodzacych w samej jednostce
podczas spotkania migdzykulturowego. Nast¢pnie przybliz¢ rozumienie zmiany
kulturowej z punktu widzenia antyindywidualistycznej koncepcji Kmity. Umoz-
liwi to w dalszym etapie probe¢ rekonstrukcji — w ramach nakreslonych przez
teori¢ Kmity —relacji migdzy dziataniem indywidualnym i kulturowym oraz roli
indywiduum w trakcie przemian kulturowych.

Zmiana jako rezultat komunikacji migdzykulturowej — koncepcja
Kim

Pierwsza z prezentowanych w tek$cie koncepcji nie rozpatruje fenomenu zmiany
kulturowej na poziomie globalnym, lecz w mikroskali, jaka dla Kim stanowi
sytuacja bezposredniej interakcji miedzy osobami nalezacymi do odmiennych
kultur. Badaczke interesuje szczegodlnie teoretyczna refleksja nad doswiadczeniem
jednostki w trakcie dtugotrwalego kontaktu migdzykulturowego (np. pobyt na
uchodzstwie, imigracja itd.). W literaturze przedmiotu doswiadczenie kontaktu
kulturowego ujmowane jest zasadniczo na dwa sposoby. W pierwszym przypadku
badacze koncentruja si¢ na negatywach wynikajacych ze zderzenia kultur, ktérych
0go6t okreslono ,,szokiem kulturowym”. Sama komunikacje migdzykulturowa
spostrzega si¢ w tym kontekscie przez pryzmat trudnos$ci i problemow. W drugim
przypadku zwraca si¢ uwagg na fakt, iz wigkszo$¢ ludzi przezwycigza etap szoku
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kulturowego i w mniejszym lub wigkszym stopniu adaptuje si¢ do nowego oto-
czenia. Badacze nie skupiaja si¢ zatem na problemach wynikajacych z kontaktu,
lecz na procesie uczenia si¢ wzorcéw nowej kultury oraz konsekwencjach
adaptacji kulturowej dla rozwoju osobowosci'. Do tego drugiego podejscia
nawiazuje w swojej koncepcji Kim.

Podstawowym zalozeniem teoretyczno-metodologicznym przyjmowanym
przez badaczke — wyrazajacym si¢ w odwotaniu do ogolnej teorii systemow — jest
holizm. Zgodnie z nim Kim ujmuje indywiduum jako otwarty system komuni-
kacyjny pozostajacy w interakcji ze swoim $rodowiskiem. System ten dziata
zgodnie z zasada homeostazy. Bodzce ptynace nieustannie ze srodowiska moga
na niego wpltywac w rézny sposob. Niektore z nich wytracaja jednostke ze stanu
wewngtrznej rownowagi. Dos§wiadcza ona wtedy stresu i psychicznego napigcia
jako uogolnionej reakceji organizmu na sytuacje nicadekwatne do dotychczasowych
zasobow 1 kompetencji osoby. Te negatywne doznania uruchamiaja motywacje
do zmiany sytuacji badz tez wlasnych sposobdéw radzenia sobie z nieznanymi
bodzcami. W pierwszej kolejnosci jednostka wykorzystuje najczgsciej rozne
mechanizmy obronne, takie jak np. zaprzeczanie, izolacja, unikanie, ktére ma-
nifestuja si¢ w formie wrogos$ci, cynizmu czy kompulsywnego altruizmu (Kim
1995, s. 177). Maja one na celu psychiczna ucieczke przed antycypowanym lub
juz dos$wiadczanym stresogennym zdarzeniem.

Jesli mechanizmy obronne okaza si¢ nieskuteczne, to w dalszym etapie
ludzie decyduja si¢ na tworcze przeksztalcenie zewngtrznego Srodowiska oraz
wlasnych sposobow radzenia sobie z jego wymaganiami. Dzigki procesowi
uczenia si¢ zaczynaja spostrzegaé sytuacje w nowym kontekS$cie, przypisuja
jej nowe znaczenia, patrza na nia — jak pisze Kim — ,,nowymi oczami” (Kim,
Ruben 1988, s. 308). Tym samym poszerzaja zasob swoich kompetencji spo-
tecznych 1 kulturowych, co pozwala na lepsza adaptacje do nowego otoczenia.
W konsekwencji, dzigki tej unikalnej ludzkiej zdolnosci do wytwarzania no-
wych sensow, odzyskuja na pewien czas utracong rownowage — az do kolejnej
konfrontacji z warunkami, w stosunku do ktorych nie maja wystarczajacych
narz¢dzi poznawczych, emocjonalnych i behawioralnych. Zdaniem Kim, ludzie
nieustannie przechodza przez cykl, ktéry okresla mianem dynamiki stres — adapta-
cja—wzrost. W przeciwienstwie do spostrzegania komunikacji migdzykulturowej
przez pryzmat problemoéw i konfliktéw, Kim twierdzi, ze szok kulturowy oraz
bedacy jego wynikiem stres, stanowia niezbgdny warunek dla rozwoju osobowo-
$ci 1 zdobycia wigkszych kompetencji kulturowych. Nie chodzi zatem, zdaniem
badaczki, o minimalizowanie szoku kulturowego. W $wietle jej koncepcji nalezy
raczej stwierdzi¢, ze tylko stresogenne doswiadczenia wyzwalaja wystarczajaca

! Wspoblczesnie podejscie to reprezentuja zwlaszcza teorie radzenia sobie ze stresem, tzw. perspektywa
kulturowego uczenia si¢ oraz teoria identyfikacji spotecznej (por. np. Chutnik 2007).
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motywacj¢ do przedefiniowania dotychczasowych sposobéw funkcjonowania
spoteczno-kulturowego, a tym samym do rozwoju osobowosci.

Przyktadem takich kryzysowych zdarzen, niezb¢dnych dla rozwoju oso-
bowosci, jest sytuacja komunikacji migdzykulturowej. Przy czym, wedtug Kim,
prawidtowosci przez nia wskazywane, ujawniaja si¢ najbardziej podczas dtugo-
trwatej relacji. Badaczka przyjmuje poznawcza definicje komunikacji jako procesu
dekodowania i kodowania informacji niezbg¢dnej do funkcjonowania w srodowisku
(Kim, Ruben 1988, s. 307). Uwaza, ze komunikacja migdzykulturowa nie stanowi
jakiego$ odrgbnego rodzaju komunikacji, zachodza w niej te same zaleznosci, co
w innych typach. W tekscie Komunikowanie si¢ z obcymi: spojrzenie na komu-
nikacje miedzykulturowq pisze wraz z Gudykunstem:

Komunikacja z ludzmi z naszego krggu kulturowego, z ludzmi innych ras czy
grup etnicznych i z ludZzmi z innych kultur opiera si¢ na tych samych procesach.
Komunikacja w owych sytuacjach moze roznic si¢ gigbokoscia, ale nie rodzajem.
(Gudykunst, Kim 2002, s. 538)

Innymi stowy: og6lny proces komunikacji i prawidtowosci nim rzadzace sq ta-
kie same dla roznych typow przekazu informacji. Natomiast réznica dotyczaca
komunikacji migdzykulturowej, ma wynika¢ zdaniem Kim z gl¢bi oddziatywan
kulturowych, manifestujacych si¢ poprzez odmienne wzorce komunikacyjne (por.
Kim, Ruben 1988, s. 305).

To ostatnie stwierdzenie moze pozostawac¢, moim zdaniem, w sprzecz-
nos$ci z pogladem o jednakowych mechanizmach i procesach w zakresie ko-
munikacji. Co interesujace, argumentacja Kim idzie w kierunku podkreslania
wagi determinant kulturowych i gtebi reorganizacji, ktorym podlegaja jednostki
uczestniczace w spotkaniu miedzykulturowym. Tym samym wskazuje bardziej
na specyfike komunikacji miedzykulturowej, niz na unifikacj¢ mechanizméow
porozumiewania sig.

Poparcie dla tego wniosku stanowia wypowiedzi Kim dotyczace enkultu-
racji. Badaczka zauwaza, ze w trakcie tego procesu jednostki nabywaja reguty
kategoryzacji zjawisk, ktére cechuja si¢ znacznym stopniem nie$wiadomosci
oraz ograniczaja nasza zdolno$¢ do doswiadczania fenomendéw spoza wilasnej
kultury. Jako ,.kulturowy imprinting” ludzkiego umystu pozostaja one niekwe-
stionowanym oraz nierozpoznanym mentalnym ,,rusztowaniem”, az do momentu
konfrontacji z odmiennym uktadem kategorii. Kazde podwazenie norm i regut
przejetych we wezesnym dziecinstwie i reorganizacja struktury mentalnej jest
dla jednostki przezyciem stresujacym (por. Kim, Ruben 1988, s. 309). Wielkos¢
stresu oraz zaburzen psychofizjologicznych bedacych jego manifestacja jest naj-
czegsciej wprost proporcjonalna do réznic kulturowych: moze zatem przejawiaé
si¢ w formie od lekkiego dyskomfortu az do znacznej dezintegracji osobowosci
skutkujacej trwalymi zaburzeniami psychicznymi (por. wigcej na ten temat np.
Chutnik 2007). Pomimo tak dojmujacych dla indywiduum konsekwencji kontaktu
migdzykulturowego, Kim optuje za pogladem, ze nawet czasowa dezintegracja
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osobowosci stanowi do§wiadczenie konstruktywne, skutkujace rozwojem osobi-
stym oraz wzrostem kompetencji kulturowych. Frustracja i przezywane cierpienie,
zwiazane z konfliktami poznawczymi, afektywnymi i dezorientacja w zakresie
zachowan, pobudzaja jej zdaniem do tworczo$ci i uczenia si¢ (Kim, Ruben
1988, s. 311). Jednostki zostaja zmuszone do przepracowania starych sposoboéw
funkcjonowania oraz (przynajmniej czasowej) akomodacji nowych wzorcow kul-
turowych. Dzigki tym psychicznym przeksztatceniom mozliwe jest odzyskanie
wzglednej rownowagi. Swoje stanowisko Kim wspiera m.in. koncepcja dezinte-
gracji pozytywnej autorstwa polskiego psychologa Kazimierza Dabrowskiego,
wedhug ktérego dezintegracja osobowosci stanowi niezbe¢dne stadium rozwojowe.
Pozytywne przejscie roznych etapow dezintegracji prowadzi do uksztaltowania
nowej, w petni podmiotowej, samodoskonalacej si¢ i empatycznej jednostki (por.
np. Dabrowski 1984, s. 68).

Badaczka rejestruje podobne przemiany w strukturze osobowosci uczest-
nikéw komunikacji miedzykulturowej. Na poziomie poznawczym manifestuja
si¢ one pogtebionym rozumieniem innych ludzi, zanikiem perspektywy etnocen-
trycznej na rzecz metakontekstualnej oraz akceptacja réznic kulturowych (Kim,
Ruben 1988, s. 314). W sferze emocjonalnej i behawioralnej moga ujawnic si¢
takie zdolnosci i atrybuty dojrzatej osobowosci, jak wigksza otwarto$¢, wrazliwosé
mi¢dzykulturowa, empatia oraz odporno$¢ psychiczna (Kim 1995, s. 186-187).
Ponadto dynamika ukierunkowana na odzyskanie wewngtrznej rownowagi i har-
monii moze zaowocowac kongruencja, czyli osiagnigciem zgodnosci i integracji
procesow poznawczych, afektywnych i behawioralnych.

Kolejna zmiana dotyczy tozsamos$ci indywiduum. Poglegbione interakcje
mig¢dzykulturowe prowadza do uksztattowania si¢ tozsamosci wielokulturowe;j,
ktorej rozumienie Kim przyjmuje za Peterem Adlerem:

[...] bazuje nie na ,,przynaleznosci”, ktora implikuje posiadanie lub bycie posia-

danym przez kulture, lecz na stylu samo-§wiadomosci zdolnym do negocjowania

ciggle nowych formacji rzeczywistosci. (Cyt. za: Kim, Ruben 1988, s. 313)
Wedtug Adlera jednostka wielokulturowa ,,zyje na granicy”. Nie jest catkowicie
czgscia swojej kultury, lecz nie jest takze poza nia.

Reasumujac, Kim ukazuje transformacje kulturowe w aspekcie doswiad-
czen jednostki i jej tworczej dziatalno$ci. Zaktada, ze charakter tych zmian jest
rozwojowy. Jednocze$nie wartosciuje go pozytywnie jako ciag zmian ,,na lepsze”.
W celu konceptualizacji tych przemian stosuje aparaturg pojgciowa ogolnej teo-
rii systemow oraz psychologicznych teorii radzenia sobie ze stresem (powotuje
si¢ np. na ustalenia Lazarusa). Jednak rozpatruje owe procesy w odniesieniu do
ponadjednostkowej sfery znaczen, ktorej psychologiczne koncepcje generalnie
nie uwzgledniaja.
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Determinacja zmian kulturowych wedlug Jerzego Kmity

Jerzy Kmita spostrzega zmiang dokonujaca si¢ w kulturze jako rezultat prze-
ksztatcen zachodzacych w warunkach obiektywnych praktyki spotecznej. Na
warunki obiektywne sktadaja si¢ dwa rodzaje czynnikéw. Pierwszy z nich stanowi
okres$lony poziom rozwoju sil wytwoérczych, czyli techniczne $rodki produkc;ji,
zasoby surowcowe oraz wiedza technologiczna (zob. Kmita 1985, s. 18). Drugi
czynnik to stosunki produkeji rozumiane jako

[...] wszelkie te relacje ekonomiczne, ktore sktadaja si¢ na fakt wtadania, zwykle

uregulowanego prawnie, srodkami produkcji przez okres$lona cz¢s¢é spoteczenstwa.

Rozdziat owych §rodkow wyznacza klasy spoteczne. (Kmita 1985, s. 18)

Wynika z tego, ze warunki obiektywne uj¢te sa przez Kmitg zasadniczo
na sposob nieprzyrodniczy. Co wigcej, utozsamia podstawowy, obiektywny
kontekst ludzkich dziatan nie z szeroko rozumiana rzeczywistoscia, lecz przede
wszystkim z relacjami o charakterze ekonomicznym. Sama praktyke spoteczna
Kmita ujmuje jako ogédt ludzkich czynnosci subiektywno-racjonalnych, nasta-
wionych na odtwarzanie i transformacjg tak specyficznie okreslonych warunkow
obiektywnych. Transformacja tych warunkéw, dokonujaca si¢ w efekcie dziatan
spolecznych, determinuje z kolei funkcjonalnie pojawienie si¢ nowych typow
dzialan oraz/lub stanowiacego ich ,,spoleczny regulator” zespotu nowych prze-
konan normatywnych i/lub dyrektywalnych.

Wedlug Kmity nowe przekonania, ktore moga pojawic sig jako reakcja na
zmiang w obiektywnej rzeczywistosci, zdeterminowane sa w aspekcie genezy
przez wczesniejsze chronologicznie zespoty przekonan (tradycje kulturowa).
Oznacza to, ze nowe przekonania stanowia zawsze jakas kontynuacjg, nawiazanie
pozytywne badz negatywne do stadium wczeéniejszego. Tym samym zachowana
jest pewna zalezno$¢ aktualnej wiedzy od jej stadium wezesniejszego (Kmita 1982,
s. 103). W koncepcji Kmity nie przyjmuje si¢ zatem mozliwosci wytworzenia
na tyle nowej formy przekonan kulturowych, ktora zrywataby z dotychczasowa
tradycja, czy tez nie stanowitaby z nig jakiego$ zwiazku.

W jakim stopniu mechanizm determinacji funkcjonalnej wyznaczajacy
rozwoj kultury dotyczy takze zmian z mikropoziomu czyli przeksztatcen doko-
nywanych przez tworcze podmioty? Z wypowiedzi Kmity wynika, ze jednostki
uswiadamiaja sobie nieadekwatno$¢ obowiazujacych dotychczas przekonan
regulujacych praktyke spoteczna badz/i odpowiednich sposobow dziatan ja
konstytuujacych. Wysuwaja wtedy nowe, probne propozycje takich dziatan lub
wyznaczajacych je sadow kulturowych:

[...] kiedy funkcjonalnos¢ przekonan z zakresu §wiadomosci spotecznej zaczyna
si¢ dezaktualizowac¢ — na skutek tego, ze kontynuacja praktyki spotecznej na do-
tychczasowych podstawach spoteczno-subiektywnych doprowadza stopniowo do

przeksztatcenia warunkow obiektywnych tej praktyki — gwarancja efektywnosci
indywidualnej odno$nych przekonan zanika; jednostki respektujace te przekonania
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coraz czg$ciej nie osiagaja zamierzonych celow. W tej sytuacji niezbedne sa — dla
zachowania racjonalnosci — innowacje polegajace na tym, ze badz zaczyna sig sto-
sowac (,,na probg”’) nowe przekonania dyrektywalne, badz nowe przekonania nor-
matywne (albo stosuje si¢ nowe sposoby dzialania dla realizacji dotychczasowych
celow, albo przyjmuje si¢ nowe cele nie zmieniajac przekonan dyrektywalnych,
albo wreszcie zmienia si¢ i jedno i drugie). (Kmita 1982, s. 101-102)

Mozna zatem stwierdzi¢, ze zdaniem Kmity pojawienie si¢ nowych, pod
wzgledem konkretnej tresci, przekonan stanowi wlasciwie wynik dziatan jedno-
stek. Co wigcej

[...] indywidualne respektowanie ,,nowych”, tj. nienalezacych jeszcze do $wiado-

mosci spotecznej, przekonan stanowi niezb¢dny warunek rozwoju tej §wiadomosci,

poszczegodlnych jej form. (Kmita 1982, s. 101).
Wskazuje zatem na wagge determinant indywidualnych w zachodzeniu okre§lonych
zmian kulturowych. Taki rodzaj determinacji okres$la mianem uwarunkowania
indywidualistyczno-psychologistycznego. Przy czym rozumie go szeroko: (1) jako
uwarunkowanie psychologiczne w tradycyjnym sensie?, a takze (2) jako determina-
cje subiektywno-racjonalna, zasadniczo pomijang przez psychologi¢ empiryczna
(por. Kmita 1991, s. 77).

Z drugiej jednak strony Kmita uwaza, ze uwarunkowanie indywiduali-
styczno-psychologistyczne nie jest w stanie wyjasnic¢ zjawiska powszechnej ak-
ceptacji i respektowania owych przekonan. Ustalenie tych procesow mozliwe jest
dlaniego tylko dzigki przyjeciu perspektywy determinacji antyindywidualistyczno-
-funkcjonalnej. W zwiazku z tym zaktada, ze w celu wyjasnienia danego zjawiska
spoteczno-kulturowego konieczne jest odwolanie si¢ do struktur i prawidtowosci
ponadjednostkowych o charakterze funkcjonalnym. Jednoczeénie przyjmuje, ze
obarodzaje uwarunkowan: indywidualistyczno-psychologistyczne i antyindywi-
dualistyczno-funkcjonalne nie sa wzgledem siebie opozycyjne. Pierwsze z nich
wyjasnia wytworzenie nowych, skonkretyzowanych przekonan. Z kolei zadaniem
drugiego jest wyjasnienie faktu masowego akceptowania i respektowania okre-
Slonego typu przekonan:

[...] uwarunkowanie funkcjonalne jest z reguty zbyt ,,stabe”, aby mogto wyjasniac
powszechno$¢ konkretnych tresci danego stanu kultury symbolicznej lub jej
fragmentow; z reguly mozna za jego pomoca wyjasniac¢ jedynie powszechno$¢
respektowania odpowiednich typéw owych tresci. Co si¢ natomiast tyczy tych
tresci konkretnych wszystko przemawia za tym, ze zaprojektowane one by¢ mogty
jedynie przez indywidualne jednostki ludzkie. (Kmita 1991, s. 77)

Istotne dla dalszych rozwazan pozostaje twierdzenie Kmity o uznaniu
roli indywidualnych wspoéldeterminant zmian kulturowych dla petniejszego
wyjasnienia rozwoju kultury. Tym samym dopuszcza mozliwo$¢ wystgpowania
takich zjawisk i proceséw dotyczacych jednostkowego podmiotu, ktore nie sa

2 Kmita tej kwestii doktadnie nie precyzuje, mozna jednak przyjaé, ze za tradycyjny typ determinacji
uwaza si¢ determinacjg przyczynowo-skutkowa i funkcjonalna. Przy czym sam tworca spoteczno-regulacyj-
nej koncepcji kultury rozumie determinacjg indywidualistyczno-psychologistyczna jako pozafunkcjonalna.
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bezposrednio uwarunkowane przekonaniami kulturowymi, a ktére moga odpo-
wiada¢ w pewnej czg$ci za zmiany w obrebie kultury symbolicznej (por. Kmita
1983, s. 22).

Indywidualne dzialanie intencjonalne a dzialanie kulturowe

W niniejszym paragrafie sprobuj¢ nakresli¢ r6znicg —na gruncie koncepcji Kmity
—migdzy indywidualnym dziataniem intencjonalnym a dziataniem kulturowym.
Odnoszac si¢ do tych dwoch typow dziatan, Kmita przywotuje rozréznienie za-
proponowane przez Josepha Margolisa: wtasno$ci intencjonalnych oraz wtasnos$ci
,.Intencjonalnych”. Pierwsze z nich Margolis odnosi do intencjonalnosci jako
wlasnosci indywidualnej §wiadomosci, ktorej ujecie zostato rozwinigte w koncep-
cjach Brentany 1 Husserla, a ktore identyfikuje jako solipsystyczne, ahistoryczne
i akulturowe (por. Margolis 2004, s. 75). Natomiast poprzez ,,Intencjonalno$¢”
rozumie takie cechy zdarzen i obiektow, ktore
[...] wyznaczaja [...] znaczenia odpowiednie dla pewnych struktur — czy tez struk-
tury znaczace — przy pomocy rozmaitych form kulturowo istotnej dziatalno$ci
(mowy, czyndéw, wytwarzania, tworczo$ci artystycznej), tak aby odpowiednie
osoby mogty wyodrgbni¢ owe wilasnosci i obiektywnie je zinterpretowac. [...]
Intencjonalne réwne jest kulturowemu. (Margolis 2004, s. 75)

Wedtug Kmity rozréznienie Margolisa zbiezne jest z jego rozumieniem
dziatania intencjonalnego, ujetego wytacznie z punktu widzenia jednostki
oraz — w drugim znaczeniu — dziatania kulturowego, ktore ,,zmierza zawsze do
okreslonego rezultatu z perspektywy wiedzy zawartej w dyrektywach i nor-
mach kultury jednoczacej dana spotecznos¢” (Kmita 2007, s. 59). W ramach
spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury Kmita szczegétowo doprecyzowuje
charakterystyke dziatania kulturowego, w niewielkim natomiast stopniu zaj-
muje si¢ opisem dziatania indywidualnego i jego ewentualnym odroéznieniem
od czynnosci kulturowej. Niemniej pewne rozrdéznienie mozna w tej kwestii
przeprowadzi¢, gdyz — jak sam stwierdza — indywidualne dziatanie intencjo-
nalne nastawione na interpretacj¢ nie musi by¢ dzialaniem kulturowym (por.
Kmita 2007, s. 59).

Podstawowy argument przemawiajacy za rozréznieniem obu typow
dziatan opiera si¢ na rozumieniu $wiadomos$ci indywidualnej, ktére Kmita
przyjal w swojej koncepcji. Wedtug niego nie stanowi ona odpowiednika
Swiadomos$ci spolecznej, nie jest jej prostym odzwierciedleniem. Kmita uj-
muje ja nastepujaco:

Z proponowanego tu przeze mnie punktu widzenia $wiadomo$¢ indywidu-
alna nie jest po prostu jednostkowa wersja, przepuszczonej przez indywidualny
filtr psychiki, swiadomosci spotecznej. Jest ona raczej pewna skonkretyzowana
,,deformacja” tej ostatniej, w szczegdlnym, najbardziej radykalnym przypadku,
tworcza (a niekiedy psychopatyczng). (Kmita 1976, s. 219)
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Samym dziataniem kulturowym Kmita nazywa taka czynnosc¢, ktora podmiot
podejmuje z zatozeniem, ze jej odbiorca zinterpretuje ja zgodnie z intencja nadawcy,
czyli przypisze temu dzialaniu zamierzony przez nadawce sens. W porownaniu
do dziatania indywidualnego dziatanie kulturowe jest czynnos$cia, ktora kon-
stytuuje wspolnota przekonan. Jednostka podejmuje dane dziatanie, sadzac, ze
z partnerem komunikacji wiaze ja wspolna wiedza o sensie tej czynnosci. Tylko
taka wspolna, pozasubiektywna wiedza moze zapewni¢ adekwatne odczytanie
sensu dziatania, a co za tym idzie zagwarantowac jego obiektywna skutecznosé.
Wiedza, ktora taczy uczestnikow komunikacji, rozumiana jest przez Kmitg
szeroko. W dziedzinie symbolicznej obejmuje ona — po pierwsze — przekonania
normatywne, czyli informacje dotyczace celow-warto$ci, jakie powinny zostac
zrealizowane, oraz po drugie — przekonania dyrektywalne zawierajace instrukcje
wskazujace sposoby osiagniecia preferowanego celu czyli realizacji sensu®. Przy
tym kultur¢ symboliczna wyrdznia wlasnie wspomniana wyzej zaleznos$¢, ze
zwiazek migdzy wykonywana czynnoscia a jej sensem (celem) dokonuje si¢ tylko
wtedy, gdy istnieje okreslona grupa spoteczna uznajaca ten zwiazek. Kmita pisze:

[...] na to wigc, aby czynnos$ci symboliczno-kulturowe realizowaly swe sensy,
niezbgdne jest, aby okre$lona grupa osob przyjeta do wiadomosci reguty wiazace
owe czynnosci z ich sensami; méwiac lapidarnie: odpowiedni zwiazek migdzy
czynno$ciami symboliczno-kulturowymi a ich (zrealizowanymi) sensami zachodzi
o tyle tylko, o ile jest uSwiadamiany spotecznie. (Kmita 1973, s. 29-30)

Warto nadmienié, ze w obszarze kultury techniczno-uzytkowej zna-
jomos$¢ powiazania migdzy czynnoS$cia a jej celem nie wymaga odwotania
si¢ do powszechnego respektowania tego zwiazku. Sens czynno$ci zostanie
zrealizowany niezaleznie od czyjej$ interpretacji. Zbior wszystkich regut in-
terpretacji kulturowej uzywanych przez jednostke stanowi o jej kompetencji
kulturowej (por. Kmita 1973, s. 32). Prawidlowo uksztattowana kompetencja kul-
turowa wyraza si¢ w treSciowej zgodnosci przekonan zywionych przez jednostke
z odpowiednimi dla danej grupy sadami kulturowymi (por. Zamiara 2001,
s. 176). Najczeg$ciej jednak zachodza mniejsze lub wigksze réznice migdzy
tymi typami przekonan. W przypadku skrajnym, rozbiezno$¢ moze by¢ na
tyle znaczaca, ze dziatanie jednostki zostanie odczytane przez spotecznosé
jako nierespektujace jej regut.

Réznica jaka zarysowuje si¢ migdzy indywidualnym dziataniem intencjo-
nalnym a dziataniem kulturowym jest w duzym stopniu wzgledna. Zaznacza si¢
w relacji do okres$lonej grupy spotecznej. O dziataniu kulturowym mozna mowié
tylko wtedy, gdy w danej spotecznosci istnieja reguly interpretacyjne méwiace o
tym, jaki sens nalezy przypisa¢ spostrzezonemu dzialaniu. Natomiast dziatanie
intencjonalne pozbawione atrybutu czynnos$ci kulturowej zachodzi wtedy, gdy
w ramach okreslonej grupy brakuje odno$nych dyrektyw interpretacyjnych.
Jednostka moze co prawda dziata¢ z intencja, Ze partner interakcji adekwatnie

3 W sprawie relacji celu i sensu patrz np. Kmita 1991, s. 111-112.
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zinterpretuje sens czynnosci, lecz gdy spotecznos¢ do ktorej nalezy odbiorca, nie
zna odpowiedniej reguty interpretacji kulturowej, wtedy dziatanie podmiotu
pozostanie najczesciej albo niezinterpretowane, albo zajdzie nieporozumienie
w przypisaniu sensu. W takiej sytuacji znajduje si¢ — zdaniem Kmity — np. cu-
dzoziemiec, ktory

[...] w obcym sobie $rodowisku kulturowym sprobuje stosowac ,,formy” zacho-

wania si¢ wlasciwe dla [...] wlasnego Srodowiska, nieznane natomiast w owym

srodowisku obcym; czynno$¢, ktorej sensem zamierzonym przez podmiot, jest

na przyktad powitanie, moze by¢ wowczas zinterpretowana catkowicie inaczej,

albo moze nawet pozosta¢ bez interpretacji. (Kmita 1973, s. 28)
Nie jest zatem tak, ze w przypadku dziatania indywidualnego jednostka nie
stosuje zadnych regut kulturowych. Przeciwnie, z wyjatkiem sytuacji skrajnej
dezintegracji osobowosci, przynajmniej cz¢$¢ z nich nadal jest uzywana (np. do-
tychczasowe reguty jezykowe wyznaczajace procesy myslowe). Pozostate okazuja
si¢ jednak nieadekwatne i1 nieodczytywalne w aktualnie do§wiadczanym przez
jednostke kontekscie kulturowym.

Dzialanie indywidualne a zmiana mi¢dzykulturowa

Niniejsza czg$¢ rozwazan stanowi probg odtworzenia — na podstawie koncepcji
kultury Jerzego Kmity — roli jednostki i dziatan indywidualnych w zmianie
mig¢dzykulturowej. Refleksja nad tym zagadnieniem ma raczej postaé wycia-
gnigcia pewnych konsekwencji czy tez mozliwosci tkwiacych w teorii Kmity
niz calo$ciowej rekonstrukcji jego pogladow. W tym celu postuze si¢ opisem
przeksztatcen zachodzacych w indywiduum, dokonanym przez Kim. Traktuje
przy tym jej koncepcjg jako jedna z propozycji teoretycznych, reprezentujacych
perspektywe psycho-kulturowa, ktéra moze dostarczy¢ pewnego uzupetnienia
charakterystyki zmian kulturowych o wymiar indywidualny. Wymiar uwzgled-
niony przez Kmitg, ale — na co wskazuja jego krytycy (por. Zamiara 1993) —nie
zanalizowany w wystarczajacym stopniu. Nalezy takze nadmieni¢, ze sam Kmita
wspominat o komunikacji migdzykulturowej okazjonalnie.

Interesujaca wydaje si¢ zwlaszcza interpretacja dezintegracji, a w kon-
sekwencji samej zmiany, pod katem rozroéznienia dziatania indywidualnego
i kulturowego. Przede wszystkim mozna stwierdzié, ze pozytywem wypty-
wajacym z do$§wiadczenia szoku kulturowego jest mozliwo$¢ uswiadomienia
sobie przez jednostke tych regut i kodow kulturowych, do ktérych stosowata
si¢ dotychczas automatycznie i nierefleksyjnie. Wzorce kulturowe przestaja by¢
odtwarzane i powielane nieswiadomie. Cz¢s¢ z nich jednostka moze uznac za
nadal obowiazujace, inne natomiast zostaja zakwestionowane jako nieskuteczne
ze wzgledu na obrany cel dziatan. Kulturowy wzorzec dziatania przestaje by¢
uzyteczny, gdyz adresat btednie je interpretuje. Im wigcej regut traci w nowym
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kontekscie kulturowym swoja efektywnos¢, tym giebsza jest dezintegracja calego
funkcjonowania czlowieka.

W takiej sytuacji, dla zachowania racjonalnosci — jak pisze Kmita (o kto-
rej braku $wiadczy nieefektywno$¢ dziatan), a wedtug Kim — dla odzyskania
wewngetrznej rownowagi poznawczo-emocjonalno-behawioralnej, jednostka
decyduje si¢ na podjecie nowych dziatan, przekraczajacych repertuar jej kultury.
Aktywnie i réznymi metodami probuje zrekonstruowac reguty rzadzace dziata-
niem partnera interakcji. Przy czym nowe reguty maja poczatkowo posta¢ regut
doraznych, tymczasowych i probnych hipotez, wymagajacych sprawdzenia pod
katem ich efektywnos$ci. W okresie ,,zamieszania” intencjonalne dziatania jed-
nostki traca atrybut dziatan kulturowych o tyle, o ile jednostki przestaja respek-
towac uktad przekonan normatywno-dyrektywalnych okreslajacy ich wspolnote,
a nie rozpoznaja jeszcze wystarczajaco adekwatnie kodoéw kulturowych nowe;j
wspolnoty. Pod wieloma wzgledami mozna takim indywidualnym dzialaniom
przypisa¢ walor tworczych.

Dynamike interakcji miedzykulturowej mozna przyblizy¢ na podstawie
wypowiedzi Kmity dotyczacej komunikacji werbalnej:

Gdyby szto tu o konwersacjg, powiedzieliby$my, ze obydwaj interlokutorzy
uwiktani sa w praktyke przektadowa. [...] staraé si¢ beda przede wszystkim wyko-
rzysta¢ swa wiedzg o dyrektywach odniesienia przedmiotowego dla wyrazen jezyka
wspolnotowego wypowiedzi interpretowanych, przektadanych przez siebie, ale takze
iwiedzg o dyrektywach odniesienia przedmiotowego dla wyrazen wtasnego jgzyka
wspolnotowego, w ktdrym interpretuja czy na ktory przektadaja. Starania te bgda
musialy upora¢ si¢ z mndéstwem komplikacji [...]. Z pewnoscia ich przezwycigze-
nie wymagaltoby od interpretatora poglebienia jego wiedzy intuicyjnej o jezyku
wspolnotowym, reprezentowanym przez niego samego, a takze w przypadkach
»Sprzyjajacych”, przez osobg wyglaszajaca wypowiedzi interpretowane przezen,
dalej — uchwycenia wtasnych odstgpstw oraz odstgpstw osoby wyglaszajacej
wypowiedzi interpretowane od norm i dyrektyw odpowiednich jezykéw wspol-
notowych [...], wreszcie [...] niezbedne bytyby liczne decyzje arbitralne w obliczu
wszechobecnego niezdeterminowania empirycznego. (Kmita 1998, s. 223)

Jednostka powinna zatem odtworzy¢ reguty wspdlnoty partnera interakcji
oraz rozpoznac¢ odstgpstwa zarowno wiasne, jak i partnera od przekonan norma-
tywno-dyrektywalnych obu spotecznosci. Wydaje sig, ze dla Kmity zasadniczym
kryterium poprawnego odczytywania kodow odmiennej kultury, o czym $wiadcza
jego wypowiedzi dotyczace komunikacji kulturowej, bytaby wzrastajaca efek-
tywnos$¢ komunikacji, dajaca si¢ zaobserwowac w postaci konkretnych zachowan
(por. Kmita 1998, s. 152-153) i przynoszaca odpowiednie obiektywne rezultaty
tej komunikacji. Podobnie w koncepcji Kim — adekwatno$¢ w odszyfrowywaniu
regut przejawia si¢ w ogolnie pojetym przystosowaniu do obcej kultury, ukaza-
nym z perspektywy psychologicznych przeksztatcen prowadzacych do wzrostu
kompetencji migdzykulturowe;.

Jednak Kim — z uwagi na funkcjonalistyczna w swym charakterze defini-
cj¢ komunikacji — pomija szereg probleméw, ktére dla Kmity stanowia sprawe
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zasadnicza. Praktycznie nie odpowiada na nastgpujace pytania: jak dochodzi do
odczytania regut nowej kultury oraz jak przebiega proces przeksztatcania starych
zespotow sadow kulturowych w nowe? O tym, ze do takich przeksztatcen doszto,
$wiadcza jej zdaniem skutki kontaktu migdzykulturowego — najpierw w postaci
symptomow psychofizjologicznego napigcia/stresu, a pdzniej manifestujace sig
wigkszymi kompetencjami migedzykulturowymi, wrazliwoscia, tolerancja itd.
Przy tym fenomen zrozumienia innej kultury traktuje jako analogiczny do odkry¢
naukowych, czy tez o§wiecenia religijnego, co wskazuje na jakas forme¢ poznania
intuicyjnego. Jednak sam proces nie zostat opisany.

Podsumowujac, w niniejszym tekscie podjetam si¢ analizy relacji migdzy
dzialaniem indywidualnym a kulturowym w kontek$cie zmiany migdzykultu-
rowej. Podstawg rozwazan stanowila spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury
Jerzego Kmity, do ktorej sprobowatam zastosowaé ustalenia zawarte w teorii
komunikacji migdzykulturowej autorstwa Young Yun Kim. Obie koncepcje
reprezentuja moim zdaniem odmienne, aczkolwiek w pewnym sensie uzupet-
niajace si¢ perspektywy na kwesti¢ zmiany mig¢dzykulturowej, roli jednostki
oraz dziatan przez nia podejmowanych. Poparcie dla takiej opinii dostarcza
poglad Kmity dotyczacy dwoéch typow warunkowania: opartego, badz na
stanowisku indywidualizmu metodologicznego badz na antyindywidualizmie
metodologicznym. W tej kwestii Kmita twierdzi, ze oba typy uwarunkowan
nie sa wzajemnie sprzeczne:

[...] obydwa typy uwarunkowan moga by¢ stosowane (i bywaja stosowane) row-
nolegle, bowiem nie koliduja ze soba logicznie. Uwarunkowanie pierwsze usituje
wskaza¢ indywidualne pochodzenie poszczegodlnych tresci kultury symbolicznej,

uwarunkowanie drugie usituje wskaza¢ spoleczne powody respektowania po-
wszechnego pewnych transformacji tych tresci. (Kmita 1991, s. 79)

Kim, podejmujac problem zmiany kulturowej w kontekscie przeksztatcen
zachodzacych w samej jednostce, optuje zasadniczo za perspektywa oparta na
indywidualizmie metodologicznym. W tym celu odnosi si¢ szeroko do aparatu
pojeciowego psychologii, ktory probuje powiazac z refleksja dotyczaca kulturowej
determinacji ludzkiego funkcjonowania. Cho¢ trzeba przyznaé, ze ten ostatni
rodzaj determinacji zdaje si¢ sprowadza¢ do relacji migdzy jednostkami, co jest
charakterystyczne dla zakladanego indywidualizmu. Z kolei spoteczno-regu-
lacyjna koncepcja Kmity, dostarczajaca interpretacji zjawisk z makropoziomu,
pozwala na glgbsza analiz¢ zmiany jako obiektywnego skutku rozpowszechniania
si¢ w danej wspolnocie nowych dziatan i regulujacych je, nowych przekonan
normatywno-dyrektywalnych. Jednoczes$nie wyraznie wskazuje, ze nowe pod
wzgledem konkretnej tredci przekonania i dziatania sa dzielem tworczych jed-
nostek, motywowanych zwlaszcza zachowaniem wiasnej racjonalno$ci. Sytuacje
komunikacji migdzykulturowej mozna takze zinterpretowac w §wietle koncepcji
Kmity jako predysponujaca do tworczych i w pewnej mierze autonomicznych
dziatan indywidualnych.
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Arleta Chojniak
The Individual in the Process of Cultural Change
Abstract

The aim of this paper is to reconstruct the role of individual in the cultural
transformation contained in two conceptions: the socio-regulational conception of
culture proposed by Jerzy Kmita and Young Yun Kim’s conception of intercultural
transformations. In the first part I present Kim’s perspective of individual changes as
a result of intercultural interactions. Next, I describe the concept of cultural change
from the anti-individualistic view of Kmita’s theory. This will enable the attempt to
reconstruct — in the framework of Kmita’s conception — the relation between individual
and cultural action and the role of individual during cultural transformations.

Keywords: cultural transformation, individual action, cultural action.






