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Jezyk w filozofii — filozofia w jezyku. O powinowactwach
nie z wyboru Heideggera i Adorna

Wprowadzenie

Migdzy etosem filozofowania Theodora W. Adorna i Martina Heideggera istnieja
roznice zasadnicze. RozdZzwigk migdzy mys$leniem dziejow bycia a krytycznym
namystem nad radykalnie uhistoryczniona relacja podmiotowo-przedmiotowa jest
przeszkoda, ktora wigkszo$¢ komentatorow uznaje za trudna do przebycia. Nie
dziwi wigc, ze dominuja modele porownawcze, w obrebie ktorych opis koncen-
truje si¢ gtldwnie na wyakcentowaniu roznic w sposobie rozumienia nominalnie
tych samych fenomendw czy faktow kulturowych — recepcja antagonizujaca jest
oczywistym punktem wyjscia i celem pracy interpretatorow zestawiajacych tresé
filozofii Adorna i Heideggera. Cho¢ obaj mysla o tym samym aspekcie jezyko-
wego medium postmetafizycznego do§wiadczenia rzeczywistosci, doswiadczenia
rozumiejacego, a u podstaw — co postaram si¢ wykazac¢ — krytycznego.

Do tego, co oczywiste i niepowatpiewalne, nalezy wigc podchodzi¢ ze
sceptycznym dystansem, szczegdlnie, gdy sprawa dotyczy skomplikowanych
i wieloaspektowych zalezno$ci migdzy nasyconymi historycznie pojgciami.
Zazwyczaj okazuje si¢ w koncu, ze oczywistosci sa ufundowane na nie dosé
szczegbtowych analizach. Narracja filozoficzna, zwlaszcza gdy jej celem jest
nie tyle krytyczne spojrzenie, co uzasadnienie teoretycznie podbudowanych,
lecz z gruntu ideologicznych przekonan, przebiega po linii biegunowych roéznic,
pozostawiajac za soba mozliwe punkty posredniczace. Uwagi powyzsze bgda
przedmiotowe, gdy zaprezentuj¢ najwazniejsze sporne kwestie koncepcji Heideg-
gera i Adorna, m.in. w antagonizujacej interpretacji Agaty Bielik-Robson' i Adama

' A. Bielik-Robson, Erros. Mesjanski witalizm i filozofia, Universitas, Krakow 2012.
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Lipszyca?. Jasniejsze stana si¢ zarazem roznice podkreslane przez samego Adorna
w Dialektyce negatywnej (szczegdlnie zawarte w rozdziale pierwszym, czgsci
pierwszej) i Zargonie autentycznosci. Tym sposobem zostanie ustanowiony model
poréwnawczy, w ktorym cel i przedmiot analiz obu filozoféw ukaze si¢ w asymp-
totycznym zblizeniu — bedzie to czg$¢ pierwsza podjetych rozwazan. W czgsci
drugiej przedstawig szczegdtowe badania dotyczace filozofii jako spotecznego
i podmiotowego metajezyka.

Najwazniejsza rol¢ w projektowanym modelu spetnia zatem watki z tzw.
filozofii jezyka obecnej w jezyku filozofii obu myslicieli. Gtéwnym punktem
rozwazan jest kontrowersyjna kwestia korespondencji Heideggerowskiego rozu-
mienia istoty jezyka w kontekscie zrédlowego doswiadczenia egzystencjalnego
— $miertelnosci z jego p6znych pism (W drodze do jezyka?), z wyktadnia relacji
podmiot-przedmiot w dialektyce Adorna a konkretnie z pojeciem negatywnosci
w jezyku jako strukturze zwiazkow semiotyczno-mimetycznych. Niewypowia-
dalne zaposredniczenie w strukturze dialektycznej spekulacji, tego, co rozne
i negatywne, poréwnam z aspektem jezykowosci bytu, Heideggerowskiego
,»dzwonienia ciszy”. Dopiero na zaawansowanym poziomie analiz filozoficznych,
mozna wskazaé znaczace réznice i podobienstwa obu dyskursow.

Adorno vs. Heidegger — afirmacja zycia i wladza Smierci

W pracy Erros Agata Bielik-Robson rozwija ideg mesjanskiego witalizmu. Pierwsza
antyteza, wokot ktorej prowadzi narracjg 1 antagonizuje postawy Adorna i Heideg-
gera, to samozachowanie (zwigzane z istota greckiej tragicznos$ci) — ,,zycie
powickszone” (odpowiadajace istocie zydowskiego mesjanizmu). Jesli tragedia
ustala fatum, ktéremu musi poddac sig ostatecznie bohater mityczny, apologizujac
faktyczno$¢ $mierci, to bohater zydowski nie przecenia doSwiadczenia Smierci,
nie sublimuje z niej dodatkowego sensu, nie absolutyzuje. Zgodnie z kondycja
wybranstwa — pragnie afirmowacé zycie:
Dzigki uwolnieniu si¢ od fundujacej mocy $mierci, zZycie moze wreszcie prze-

sta¢ by¢ tylko zyciem naturalnym grawitujacym wokot letalnego centrum i wej$¢

w przestrzen sublimacji, ktéra dotad byta zarezerwowana dla dziet Tanatosa. Zycie

moze wreszcie zaczaé zy¢ 1 pokaza¢ do czego jest zdolne, od tego progu dzieli

je tylko jedna ,,drobna poprawka’: zmiana nastawienia, ktéra wycofa nadmierna

inwestycje w sens od zawsze wiazaca si¢ z przecenieniem sensotworczej instancji

$mierci i odstoni energetyczny eksces zycia nie domagajacy sig¢ natychmiastowej

hermeneutycznej kompensacji.*

2 A. Lipszyc, Theodor W. Adorno — krytyka i pojednanie, [w:] idem, Slad judaizmu w filozofii XX wieku,
Fundacja im. prof. Mojzesza Schorra, Warszawa 2009, s. 147-160.

3 M. Heidegger W drodze do jezyka, przet. J. Mizera, Baran i Suszczynski, Krakow 2000.
4 A. Bielik-Robson, op. cit., s. 531.
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Zdaniem Bielik-Robson, sublimacyjne mechanizmy nadajace fundamen-
talne znaczenie faktowi $miertelnosci i samej $mierci redukuja warto$¢ zycia
do funkcji naturalnego samozachowania, obrony przed anihilacja. W akcie tym
zarazem nieintencjonalnie definiuje sig istotg, czy wyznacza horyzont panowania:
bezkrytyczne oddanie si¢ we wladanie naturalnemu biegowi rzeczy i samozacho-
wawcza akceptacja kondycji wygasania (Gellasenheit) sa rtownoznaczne uznaniu
wzorca ,,pan — poddany” za metafizyczna podstawg relacji czlowieka do rzeczy-
wisto$ci i Innego. Autorka stwierdza: ,,z prawa do zabijania, czyli z dysponowania
$miercia, czyni si¢ istot¢ wladzy suwerennej™”. Akceptacja $§mierci odstaniajaca
prawde wiadzy przejawia si¢ wedtug Bielik-Robson w konserwatywnym wyborze
politycznym. Odwrotnie wigc — kontestacja tego paradygmatu stanowi nieredu-
kowalny i podstawowy warunek myslenia krytycznego i zaangazowanego. To
wlasnie witalizm odmawiajacy fundamentalnej legitymizacji wtadzy podtrzymuje
wagge refleksji jako podstawy spolecznie zaangazowanego dziatania.

Naszkicowane réznice posiadaja mocna filozoficzna podbudowe w rozwa-
zaniach Adorna. Esej zatytutowany Zargon autentycznosci to wyrazista i zara-
zem merytoryczna krytyka Heideggera pojgcia Eigentlichkeit — autentycznosci,
afirmujacej relacje panowania jako przemocy. Adorno stwierdza:

Przemoc tkwi gigboko zaréwno w formie jezykowej, jak i w samym jadrze
filozofii Heideggera: w konstelacji w jaka wttoczyta obok siebie samozachowa-
nie i $mier¢. Fakt iz §mier¢, ktorej zagraza zasada samozachowania jako ultima
ratio dla tych ktorzy sa jej podporzadkowani zostaje obrécona we wiasciwa owej
zasadzie istotg, oznacza teodyce¢ $mierci.®

Nadanie sensu $mierci ostatecznie polega na przejeciu funkcji Absolutu,
wpisanego w immanentna przestrzen bycia, o tym tez pisze Bielik-Robson.
Bycie-ku-$mierci mozna tu rozumie¢ jako do§wiadczenie rozbicia tozsamosci
podmiotu nowoczesnego, si¢gajacej racjonalnego jadra mozliwo$ci rozumienia,
krytyki i komunikacji. Jako istota tej jazni, niepoddane refleksji doswiadczenie
$mierci ,,determinuje wszystkie kolejne rozstrzygnigcia, ktéore prowadza do
doktryny autentyczno$ci”’. Zdaniem Adorna, fenomen $mierci powodujacy
wtorna niemote, milczenie jako kondycje czlowieka, zréwnuje zasadg samo-
zachowania z autentycznoscia: ,,Smieré ulega sublimacji ze wzgledu na $lepy
ped ku samozachowaniu, strach, ktory mu towarzyszy jest czgscia procesu sub-
limacji”®. Smieré konstytuuje samorozumienie podmiotu poza afirmatywnym
procesem mnozacej sensy interpretacji i zbawczej krytyki. Inaczej zatem niz
zaklada Adorno, doswiadczanie rzeczywistosci nie jest historycznym, realnym
procesem dekonstrukcji relacji podmiotowo-przedmiotowych, lecz uchyleniem
si¢ od zadania §wiadomego przeciwstawienia si¢ spotecznej kondycji cztowieka

5 A. Bielik-Robson, op. cit., s. 529.

¢ T.W. Adorno, Zargon autentycznosci, przet. M. Werner, ,, Kronos”, 2012, nr 3, s. 35.
7 A. Bielik-Robson, op. cit., s. 522.

8 Ibidem, s. 524.
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w gescie pojeciowej niemoty. Jestestwo i anty-podmiot Adorna sa tym samym
dla siebie ,,naturalnymi wrogami”. Zdaniem Adorna, quasi-podmiotowe Dasein
wyrwane z historycznych odniesien i spotecznego kontekstu to figura wyparcia
dos$wiadczenia negatywno$ci, na poziomie jezyka metafizycznego. Natomiast
autor Minima moralia w imi¢ mozliwos$ci my$lenia opresyjnych aspektéw zycia
i przeciwstawienia si¢ nihilistycznemu kwietyzmowi, w imi¢ sprawiedliwych
stosunkéw spotecznych przyjmuje postawe swiadomej niezgody. Heideggerow-
skie ,,wyciszenie”, jego zdaniem, t¢ mozliwo$¢ postponuje i ucisza. Adorno nie
pozwala wigc traktowac projektowanego do$§wiadczenia $mierci jako paradyg-
matu determinujacego narracje o spotecznym rozwoju jednostkowosci, jest ono
bowiem odzwierciedleniem spotecznej heteronomii na poziomie metafizycznym,
co uniemozliwia jakikolwiek odpowiedzialny i konsekwentny namyst nad stanem
zniewolenia. Fenomen $§mierci sam w sobie powinien by¢ zredukowany do cha-
rakteru przygodnosci. Refleksji domagajq si¢ warunki, w ktorych istnieje zgoda
na szafowanie ludzkim zyciem. U Heideggera natomiast nieme doswiadczenie
przemocy determinuje ksztatt metafizycznej narracji:

Odrdznianie tego, co rzadzi (bycia) od tego, co ma wtadzg ontyczna (w bycie),

dokonuje si¢ jako sigganie po gtdowne stowo mysli presokratejskiej, po puoig, ktore
— jesli sig wstucha¢ w jego czasownikowy rdzen — oznacza wlasnie to dzianie sig,
wylanianie si¢ bycia ze swej skrytos$ci. Jako rzadzace jest ono ,,zrzadzajace”, o
nie rozbija si¢ nasza przemoc: ,,zadawanie gwaltu przeciw potgzniejszej przemocy
bycia musi si¢ 0 nia rozbi¢, skoro bycie rzadzi jako to, co ziszcza si¢ jako @Uo1g
— wschodzace rzadzenie™.
I dalej:

[...] przez @¥vo1g przemawia to samo dzianie si¢ co przez aindsia: ,,Rzadzenie
ukazujace si¢ we wschodzeniu, jest nieskrytoscia”.

Wtladanie oddaje dynamike nie-skrytosci zrzadzen losu, czyli natury.
Prawda wtadania jest jego przemoznos$¢, co stoi w jawnej sprzecznosci do pro-
jektu $wiadomego 1 krytycznego pojednania z natura i dekonstrukceji zwiaz-
kow miedzy podmiotem a przedmiotem. Wedle stéw Heideggera ,,przyroda
sama wtada”, a istot¢ wtadzy mozna okresli¢ jedynie, uznajac za podstawe fakt
wszechobecnosci tego wladania. Czy jednak paralelnie do swego metafizycznego
projektu hermeneutycznych zalezno$ci wiadania Heidegger definiuje spektrum
politycznego zarzadzania? Moim zdaniem, nie. Tym samym ustalenie relacji mig-
dzy dwoma poziomami interpretacji, postugujac si¢ immanentng dla odmienne;j
strategii interpretacyjnej wyktadnia relacji migdzy jezykiem metafizyki a tzw.
realnoscia, jest naduzyciem. Odwotujac si¢ do stosunku do wtadzy i panowania
jakie wyrazat onegdaj Heidegger, Adorno i jego nastgpcy definiuja i oceniaja

® M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Niemeyer, Tiibingen 1953, s. 124 (cyt. za: H. Morchen,
Wtadza i panowanie u Heideggera i Adorna, przet. M. Herer, R. Marszalek, Oficyna Naukowa, Warszawa
1999, s. 81).

10 M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, s. 130 (cyt. za: H. Morchen, op. cit., s. 81).



335
JEZYK W FILOZOFII — FILOZOFIA W JEZYKU. O POWINOWACTWACH NIE Z WYBORU...

metafizyczny dyskurs, jakby ten byt powodowany 1 konsekwentnie prowadzony
przez 6w nieprzemySlany ,,wybor”.

Reasumujac, dla autora Bycia i czasu pierwotny stosunek do bytu to stu-
chanie, ktore jest podstawa jezykowego odniesienia, rozumienia, a takze okresla
schemat relacji wladania. Bycie-ku-$mierci afirmujace wladanie natury, o ile
jest nieskryte, o tyle ziszcza zalezno$ci wladania. To, w czym cztowiek moze
realizowa¢ owa ,,nieskrytos$¢”, to ,,shuchanie i skupianie si¢ jako zarzadzanie
dostepnoscia nieskrytosci dla bytu. Wystepuje wtedy odniesienie @Oo1g 1 AOYOG
w sensie zrodtowym™!!, Cztowiek uczestniczy we wtadaniu, bedac postusznym,
shuchajac zrzadzen, wystawia prawdg bycia: ,,Wszechpotgga bycia gwalci jestestwo
w celu uczynienia go miejscem swego przejawiania si¢ i miejscem tym wtada
i catkiem zawladneto (durchwaltet)”?. Catkowite panowanie musi zyskac
odpowiedz w postaci stuchania, a takie ,,nastrojenie”” oddawane jest w antycypacji
$mierci, wybieganie ku-, ,poetyckie pojednanie bycia i istoty ludzkiej”.
Smier¢ zapewnia autorytet wtadaniu, Heidegger, zdaniem Adorna nie widzi moz-
liwo$ci — zgodnie z afirmacja porzadku naturalnego —uzyskania fundamentalnego
do$wiadczenia dla mocy krytyki.

U Adorna natomiast krytyka jest ugruntowana w tym, co negatywne i niewy-
powiadalne, lecz jako fundujace zaposredniczenie migdzy podmiotem i przedmio-
tem, nie oddaje ono irracjonalnej sity natury, lecz specyficznie ludzka wtadzg
— fundament rozumienia, dynamike ocalajacej dekonstrukcji. Adornowi wtoruje
Bielik-Robson:

[...] bunt wobec $mierci jako esencji wszelkiej wladczosci (Mdchtigkeit) stanowi
warunek sine qua non wszelkiej krytycznej subwersji; nie ma i nie moze by¢ sen-
sownej krytyki wtadzy i jej naduzy¢, bez tego fundamentalnego gestu defatalizacji
rzucajacego odmowne ,,Nie” wszelkiej sile $mierci."

Wstuchiwanie si¢ w rzady bycia i kontestacja dyskurséw panowania — teorie te
ustanowily bilateralny porzadek etyczny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze negatywny
dyskurs dialektyki Adorna zapewnia pozytywna warto$¢ mysleniu i rozumieniu
przed zracjonalizowaniem wyboru. Dobro i zto sa wtéornymi porzadkami, takze
zgodnie z tre$cig objawienia, z ktorego maja si¢ wywodzi¢."* Innymi stowy, pod-
stawowy podzial nie jest kwestig racjonalizacji, lecz potrzeba odpowiedzi na realne
fizyczne cierpienie i, tak jak myslenie negatywne, ktore dazy do wypowiedzenia
rzeczywistosci ,,sprzed upadku” z perspektywy ,,poharatanego zycia”, nie sepa-
ruje gnostycko radykalnie dobra i zta. Egzystencjalne doswiadczenie $mierci
u autora Onto-teo-logicznej struktury metafizyki wypowiedziane jako ,,cisza”
mowy, mocno wiazac nasza cielesno$¢, sktania do namystu nad nig i miejscem

" Ibidem, s. 145.
12 [bidem, s. 136.
13 A. Bielik-Robson, op. cit., s. 530.

14 Dialektyka negatywna jest odwrocong teologia zydowska, jej metafizycznym odbiciem; por.: E.A.
Pritchard, Bilderverbot meets Body in T. Adorno inverse theology, ,,Harvard Thelological Rewiev”, 2002, no. 3.
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cztowieka w jezyku, ktorym chcialby je wypowiedzie¢ i przepracowac, a nie
ubostwia¢. Moim zdaniem autentyczno$¢ do$wiadczenia u Heideggera, in-
terpretowana jako przemozne doznanie bezprzedmiotowego Igku, przemaga
mozliwo$¢ wpisania podmiotu w hiperracjonalna strukturg polityczno-eko-
nomicznych zaleznosci wladzy i jej naduzy¢, co zbliza rozwazania o $mierci
do witalistycznej teorii Adorna. Ta milczaca przestrzen, ktéra przeradza si¢
w cielesny lek, wyrzuca nas ku paradoksalnej nadziei, transcendencji istniejacej
W swym negatywnym obrazie, ,,poharatanym zyciu” i potrzebie kontestacji tego
porzadku. ,,Negatywno$¢ sytuacji daremnego oczekiwania jest zapewne postacia
w jakiej doswiadczenie metafizyczne staje si¢ dla nas najbardziej odczuwalne”’s,
pisze Adorno.

Walter Benjamin i jezyk mediacji

Cecha charakterystyczna jezyka filozofii Heideggera jest rezygnacja z kartezjan-
skiej relacji podmiotowo-przedmiotowej, ustalanej przez umyst wobec rozciaglo-
$ci $wiata zmystowego. W konsekwencji zakwestionowane zostaje pierwszenstwo
zdan orzekajacych w opisie rzeczywistosci ludzkiej, bowiem jak uwaza Heidegger:
,,10 samo rozumienie jest moznoscia bycia, ktora musi si¢ wyzwoli¢ w najbardziej
wlasnym jestestwie”!¢, a piszac o upadaniu w codziennos$¢ stwierdza:

W upadaniu nie chodzi o nic innego jak o mozno$¢ bycia-w-$wiecie, chociaz
w modus niewlasciwosci. Jestestwo tylko dlatego moze upadac, ze chodzi mu
o rozumiejaco-potozone bycie w §wiecie.!”

Czlowiek istnieje w horyzoncie rozumienia swego polozenia wobec zrzadzen
bycia—jest jego ,,pasterzem’ i,,sasiadem”, a nie ,,panem bytu”. Wszelkie narracje,
ktoére tworzy, sa odniesione do podstawowej zalezno$ci migdzy nim a byciem
domagajacym si¢ wystowienia:

Myslenie dokonuje tego, ze bycie wiaze sig z istota cztowieka. Nie stwarza tego
zwiazku ani go nie powoduje. Ofiaruje go byciu jako co$, co mys$leniu samemu jest
udzielane przez bycie. Ofiarowanie polega na tym, ze bycie w mysleniu staje si¢
mowa. Mowa to domostwo bycia. Pod jego strzecha mieszka cztowiek. Strézami
domostwa sa mysliciele i poeci. Ich strozowanie polega na tym, iz dokonuja jawnosci
bycia; dzigki ich opowiesci jawnos¢ ta staje si¢ mowa i w mowie jest przechowy-
wana.'®

Jawno$¢ staje sie mowa, tzn. ze mowa mowi nie tyle, komunikujac ze-

wngetrzng tresé, ile opowiadajac o jezykowej istocie bycia. Podstawowy modus

5 T.W. Adorno, Doswiadczenie metafizyczne, przet. P. Graczyk, ,,Kronos”, 2012, nr 3, s. 28.
16 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2005 Warszawa, s. 227.
7 Ibidem, s. 229.

8 M. Heidegger, List o humanizmie, przet. J. Tischner, [w:] idem, Budowa¢, mieszka¢, mysle¢. Eseje
wybrane, wybrat opr. i wstgpem opatrzyt K. Michalski, przektad zbiorowy, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 76.
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bycia jestestwa to pytanie o ,,bycie-w-jezyku”, dlatego mozna powiedzie¢, ze istota
Jestestwa jest stuchanie i zapytywanie, w ktorym si¢ bycie samo przejawia. Jgzyk
stanowi idiom dialogu rzeczy i Swiata, dopelniajac jawnosci bycia jestestwa.
Kolisto$¢ tego rozumowania jest nieprzypadkowa, wrgcz przeciwnie — wyraza
schematycznie stosunek jestestwa do bycia, radykalnie relatywizujac moznos¢
ustalenia granicy obecnos$ci-nicobecnosci myslenia bycia. Cztowiek nastuchuje
i zapytuje. Odpowiedzia jest afirmacja zwiazku jego, rzeczy i Swiata, afirma-
cja jezyka, ktory przybliza wzajemnie ich istotowos$¢: ,,[nJazywanie wzywa do
[...] stowa. Nazywanie wzywa. Wzywanie przybliza to, do czego wzywa [...].
Przywolywanie wzywa w blisko$¢”". Zagadnigcie przez bycie wydarza si¢ na
rudymentarnym poziomie ludzkiej wrazliwosci. Prymarne znaczenie ma tu nie
relacja migdzy podmiotami, lecz zwiazek migdzy gigboko odpodmiotowiona
jednostka a byciem. U Heideggera pierwotne nicupodmiotowienie jest warun-
kiem jezykowosci bycia, a ta dopiero pozwala zadawaé na pytania o czasowa
istotg Jestestwa. W tym sensie jezyk mowi wlasciwie i samotnie. Wypowiadanie
jezykowosci jezyka przenosi jego komunikatywny aspekt na metapoziom, a nie-
upodmiotowienie uniemozliwia manipulowanie przekazem, czynigc zarazem
mozliwym definiowanie zrédtowego doswiadczenia w aktach uczestniczacego
odniesienia-stuchania: ,,Nazywanie wzywa. Wzywa do stowa”. W przywotywa-
nym wierszu Trakla nazywanie rzeczy, $wiata i roznicy (migdzy-cigcia) przedstawia
ich wzajemne uwarunkowanie. Uobecnia subtelng gre odkrywania i zakrywania,
dla ktoérych roznica jest czym$ bardziej pierwotnym niz tozsamo$¢. Réznica
ujawnia w migdzy-cigciu zalezno$¢ §wiata i rzeczy, wzajemne okreslanie przez
negacje. Pierwotna roznica jako zrédto negatywnosci wspotokreslania nazywana
jest ,,dzwonieniem ciszy”%. Rola czlowieka jest przywodzenie bezgtosnej wiesci
w ,,rozbrzmienie jezyka”?'. Strukturalna cecha jezyka okresla najwyzsze zadanie
cztowieka, zakres$lajac horyzont jego ,,wydarzeniowos$ci”. Cisza wybrzmie-
wajaca w jezyku pozywa mowe cztowieka do potaczenia si¢ w Czworni ze
Swiatem, Ziemia i Niebianami. Nastuchiwanie ciszy to wygaszanie iluzji wtasnej
autonomiczno$ci w projektowanym doswiadczeniu $miertelnosci, byciu-ku-
-$Smierci, w ktérym wydarza si¢ autentycznos$¢ Jestestwa. Nie oznacza to, ze
tre$¢ doswiadczenia egzystencjalnego jest wprost artykutowana. Roznica ,,méwi”
z wnetrza jezyka: cisza umozliwia stuchanie i jest emblematem nieistnienia (albo
negatywnego istnienia doskonatos$ci, boskosci, porzadku zbawionego), pozwala
roznicowaé, a wigc opisywac, dziataé jgzykowi i jego materialnym przejawom.
To zrédtowe doswiadczenie wszechzwiazku bytow, ktore ujawnia, jest uznane

19 M. Heidegger, Jezyk, przet. J. Mizera, [w:] idem, W drodze do jezyka, przetl. J. Mizera, Baran i Susz-
czynski Krakow 2000, s. 15.

20 Ibidem.
2! Por. M. Heidegger, Droga do jezyka, przet. J. Mizera, [w:] idem, W drodze do jezyka, s. 196.
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za fundament stuchania i — rozumienia: ,,Cztowiek mowi, o ile odpowiada jezy-
kowi”?? — konstatuje Heidegger.

Lipszyc w swoim eseju® konfrontuje dwa jezyki filozofii — Heideggera i Ben-
jamina. Nie jest to konfrontacja przypadkowa. Obaj wzor myslenia jezyka i w jezyku
czerpia z Hamannowskich, naznaczonych Kabata studiéw. Obaj odnosza si¢ do
najwazniejszej tezy Hamanna o jezykowym charakterze i istocie rzeczywistosci
zawartej w Aesthetica in nuce (1762).** Obaj przeciwni pragmatyzmowi jezyko-
wemu, za Hamannem uwazaja ze przeznaczeniem jezyka jest nazywanie, ktore
przywraca ,,dialogiczny” charakter rzeczywisto$ci. Jednakowoz przywotywanie
mysli Benjamina domaga si¢ pewnego wyttumaczenia. W Dialektyce negatywnej
Adorna obecne sa koncepty wprost zapozyczone od Benjamina, przy czym kon-
cepcja jezyka oparta na interpretacji kabalistycznej wyktadni objawienia, skore-
lowana z rozwazaniami dotyczacymi jezyka prowadzonymi przez niemieckich
romantykow, jest najwazniejszym znakiem teoretycznego zwiazku obu filozofow.
Zaposredniczenie wyktadu teorii Adorna w znaczacych elementach mysli Benja-
mina ustanawia dystans wobec mysli Heideggera, dystans radykalnie skrocony
w zjadliwej krytyce — Zargonie autentycznosci oraz niemniej antagonizujacych
tezach z czgsci pierwszej i drugiej Dialektyki negatywnej. Oddech zyskaja teorie
Heideggera i Adorna tylko w sumiennej wymianie argumentow — niemozliwej
w ideologicznym klinczu. Zgodnie z wyktadnia, ktorej chca by¢ wierni wszyscy
trzej — przektad na wyzszy czy bardziej zrodlowy jezyk, odstaniajacy wlasng
strukturg umozliwia wypowiedzenie prawdy jako ,,pojednania w pordéznieniu’.
Chciatbym podjaé si¢ zadania translatora.

W eseju O jezyku w ogole i o jezyku cztowieka Benjamin pisze, ze wszelki
wyraz duchowej aktywnosci cztowieka mozna traktowaé jako rodzaj swoistego
jezyka. Dzigki cztowiekowi, w komunikowaniu swej istoty duchowej, uczestnicza
byty ozywione i nieozywione. Za Hamannem, Benjamin stwierdza, ze wszystko
co istnieje, komunikuje. Zwrotnie za$, kazdy z idioméw determinowany jest
rodzajem komunikatu — charakterem przedmiotu i jego miejsca w konstelacji
zjawisk —szczegolnego uktadu odniesien o niekonczacej si¢ liczbie semantycznych
permutacji. Tak wpisane we wspolna przestrzen przedmioty tworza swoisty dla
kazdej z osobna kod, wyraz swojej istoty duchowej. Ten wyraz Benjamin zwie
»istota jezykowa” — konfiguracja formalno-mimetyczna i tresciowo-semiotyczna:

[...] caty mimetyczny aspekt jezyka, na podobienstwo ptomienia, moze pojawic si¢
tylko na pewnego rodzaju no$niku. Tym nos$nikiem jest aspekt semiotyczny. Tak

22 M. Heidegger, Jezyk, przet. J. Mizera, [w:] idem, W drodze do jezyka, s. 25
3 A. Lipszyc, Pézny Benjamin i wezesny Heidegger, neopogarnstwo i gnostycyzm w filozofii jezyka,
,,Kronos”, 2007, nr 1, s. 75-88.

24 J.G. Hamann, Sokratische Denkwiirdigkeiten/Aesthetica in nuce, Hrsg. S.-A. Jorgenson, Philip Reclam
Verlag, Stuttgart 1968.
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wigc zwigzek sensu stow czy zdan stanowi no$nik, na ktérym niczym btyskawica
zjawi¢ si¢ moze podobienstwo.?

Mimetyczno$ci w relacji rzecz —nazwa nie mozna zrealizowad na poziomie
zmystowego odbioru wrazen, bezposredniej odpowiednio$ci nie sposdb wydoby¢
z roznie mediatyzowanej informacji. Benjamin okresla wigc mimesis mianem
,hiezmystowego podobienstwa” pochodzacego z warstwy semiotycznej. Jest
to kod imion wiasnych wysnuty z rzeczywistosci 1 pierwotnie podany w Torze.
Natura milczy, lecz jesli ,,na poczatku” milczenie bylo nasycone jednoznacznie
pozytywnym wyrazem i bezposrednio moglo by¢ odwzorowane w porzadek
niezakldconej komunikacji odpowiadajacy stanowi zbawienia, to wtérna niemota
rzeczy spowodowana upadkiem cztowieka ma aspekt negatywny. Jednak nie-
zupetnie. Wydobywanie niezmystowych podobienstw z codziennej Geredete, ta
swoista translacja, pozwala cztowiekowi ,,zbawiajacemu’ przedmioty referenciji,
,,Zbawi¢” siebie. Przektad u Benjamina to niekonczacy si¢ wyktad objawienia,
w ktorym pojedyncze jezyki translacyjne w dziejach odsytaja do- i afirmuja cel
boskiego zamyshu. Lipszyc pisze:

Jezyk rzeczy komunikuje sam siebie, a w nim wyraza si¢ komunikowalny aspekt
istoty duchowej danej rzeczy [...]. Kazdy jezyk komunikuje sam w sobie: poza
tym, ze za jego pomoca mozna przekazac jaka$ informacjeg, istnieje tez wymiar
wlasciwy samemu jezykowi, ktory si¢ w nim komunikuje.?

Jezyk jako taki nasladuje w ,,akcie translacji”’, nadawania znaczenia, j¢zyk
stworczy, ktory jest jego nieobecnym wzorem. Akty nazywania warunkuja
zbawienie, ktore ma dotyczy¢ kazdej rzeczy z osobna, takze jezyka uwiktanego
w wielo$¢ tresci. Zadaniem cztowieka jest wigc determinowane soteriologiczna
wizja zbawienia ,,poharatanego zycia”. Nazywanie spetnia zatem, po pierwsze,
nieinformacyjna funkcj¢ jezyka a cztowiek jest uprzywilejowany do ,,wypowie-
dzenia” tego zadania: odtworzenia porzadku sprzed upadku, co rownoznaczne
jest z antycypacja porzadku zbawienia. Tym samym ,,panuje” nad porzadkiem
naturalnym, cho¢ jego stowo — wtorne wobec boskiego stowa kreacyjnego — nie
jest rownoznaczne z istota rzeczy. Podsumowujac:

Benjamin nie chce mie¢ ani teorii czysto konwencjonalnej ani ,,mistyczne;j”.
Aby wymkna¢ si¢ obu ewentualno$ciom, stwierdza, iz stowa ludzkiego jezyka
tacza w sobie spontaniczno$¢ z receptywnoscia [mutatis mutandis — mimetyczno$¢

z semiotycznoscia (J.G)], a 6w splot mozna okre$li¢ mianem ,,przektadu”.?’

Motyw translacji dominuje w dyskursie Benjamina. Akty przektadu re-
alizowane sa na kilku poziomach i w postgpujacym linearnie czasie narracji,
a zadna z prob nie jest zdecydowanie uprzywilejowana. Warto wskaza¢ na ich

2 W. Benjamin, O zdolnosci mimetycznej, przet. A. Lipszyc, [w:] idem, Konstelacje, wybor tekstow,
przet. A. Lipszyc, A. Wotkowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012, s. 223-224.

2 A. Lipszyc, Pozny Benjamin..., s. 80.
2 Ibidem, s. 83.
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odregbny charakter bowiem zaadaptowane zostaly i zrekonstruowane na ogoélnym,
pojeciowym poziomie w filozofii Adorna.

W Aufgabe des Ubersetzers Benjamin opisuje przektadowa dziatalnosé
jako mesjanskie odzyskiwanie czystego jezyka. Wielos¢ jezykow, posrod ktorej
odbywa sig praca translatorska oddaje obraz zaburzonej komunikacji. ,,Ttumacz”,
zgodnie z ideq tikkun®®, ma zadanie, wyktadajac tekst, uzgodnic¢ relacje miedzy
pojeciami z dyskursow o niejednorodnych poziomach ogélnosci, przenoszac tekst
na wyzszy poziom rozumienia. Spelnia przede wszystkim funkcje ,,metafizyczng™:
w akcie tlumaczenia tekst tracac odrgbnos¢ (lecz nie autonomicznos¢), zyskuje
konkretne miejsce w polu jezykowej realnosci. Takze autor nie konstytuuje si¢
w zamknigtym semantycznie schemacie, w figure podmiotu abstrakcyjnego lecz
podporzadkowuje si¢ zadaniu restytucji porzadku objawienia, ktéry indywidu-
alizuje go. Tak czysta jezykowo$¢ uzyskuje strukture idiomatyczna.

Bliska figurze ttumacza jest filozof, ktory w pojeciowej pracy prezentuje
idee, ocalajac zjawiska. Materializm tego odwrécenia jest nader widoczny. Celem
pojeciowej systematyzujacej pracy jest wskazanie na warto$¢ niehierarchicznego
zwiazku fenomenow w historycznie zmiennych konfiguracjach. Kazde z osobna
zjawisko 1 przedmiot zyskuja dzigki temu odrebne znaczenie duchowe. Benjamin
nie ignoruje materialistyczno-historycznej strony rzeczywistos$ci — przeciwnie,
w opisanym ,,akcie przektadu” dowartosciowuje ja, wiazac z teologia zydowska.
Idealistycznie marginalizowana materialno$¢ przemawia historycznym imieniem
wlasnym — cierpieniem, milczaca skarga, rozbitego spoteczno-ekonomicznie zy-
cia. Wniosek ten nie bytby obcy Adornowi twierdzacemu, ze dopoty bedzie istniat
cho¢ jeden przejaw wykluczenia czy brak wrazliwosci na spoteczna krzywdg, a jej
determinanty beda nieuswiadomione, dopoty sprawiedliwos$¢ bedzie dazeniem
ku utopii. W koncu nalezy stwierdzi¢, ze paradoksalnie, niezbawiony charakter
Swiata zapewnia dialektyczna relacj¢ z porzadkiem transcendentnym — okreslajac
zmienne tej relacji, odpowiada kabalistycznej doktrynie o przekazie tradycji.

Ostatnia wielka figura Benjamina jest historyk taczacy atrybuty thumacza
i filozofa. Zaréwno dekonstrukcja kodu jezykowego, jak i konstelacyjne zacho-
wanie zjawisk odbywa si¢ na materii historycznej, zaposredniczonej w przekazie
warunkowanym stosunkami spoteczno-ekonomicznymi. Akty translacji polegaé
beda na ujawnieniu tych stosunkow, przejawiajacych si¢ réwniez na poziomie
narracji proponowanych przez system wtadzy, podkreslajac, ze dominujacy jezyk
nie jest obiektywnym porzadkiem. Zadaniem historyka-filozofa jest uobecnienie
tego, co historyczne i uhistorycznienie tego, co obecne i zgodnie z Tezami o pojeciu
historii, oddanie sprawiedliwosci terazniejszej oraz minionym epokom. By ostabié
oddziatywanie dominujacej narracji Benjaminowski historyk dowarto$ciowuje ce-
che przypadkowosci: wykorzenia zdarzenia z panujacego w danej epoce kontekstu

2 Pojgcie pochodzi z kabaty Izaaka Lurii, dotyczy procesu kosmogonicznego i w wolnym przekladzie
oznacza rekonstrukcj¢ rzeczywistosci, ponowne jej uporzadkowanie, akty restytucji boskiego porzadku;
zob.: G. Scholem Mistycyzm zydowski i jego glowne kierunki, przet. 1. Kania, Czytelnik, Warszawa 1997.
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znaczen 1 komponuje z terazniejszymi — i odwrotnie. Najlepszy przyklad stanowia
Pasaze. Ocalona zostaje nadzieja na zmiang, a przyczynowo-skutkowy i teleologiczny
opis historyczny zreinterpretowany. Stad wniosek, ze dekonstrukcja w akty inter-
pretacyjne jest wpisana. Kreowanie linearnego rozwoju narracji w abstrakcyjnych
pojeciach, jest fatwym pozorem znamionujacym rzeczywisto$¢ poddang opres;ji.
Historyk-filozof ,,spoglada” natomiast na dzieje z perspektywy utopijnej wizji
sprawiedliwos$ci, tym samym przyblizajac nas do nie;j.

Figury translatora, filozofa (metafizyka) i filozofujacego historyka taczy
szczegblny kontekst. Ich dzialania maja wymiar jgzykowy a proces odzyskiwania
idiomatyczno$ci jest koncepcja nadrzedna fundujaca wartos¢ odpowiedzialnosci.
Tu wybrzmiewa réwniez apel o przerwanie kregu milczenia. Adorno podejmuje
zadanie sformutowane przez Benjamina.

O jezykowych powinowactwach nie z wyboru

Jak zaznaczyltem, istnieje mozliwo$¢ asymptotycznego zblizenia wizji rozumieja-
cego odniesienia do rzeczywistos$ci, ktore proponuja Heidegger i Adorno. Poziom
rozwazan zapewniajacy kruche porozumienie stanowia ich teorie filozofii jako
metaj¢zyka. Filozofuja z potrzeby redefinicji medium relacji podmiotowo-przed-
miotowych, doswiadczenia postmetafizycznego. I obaj za ostatni ratunek uznaja
milczenie lub ciszg. Pozostaje pytanie na jakiej drodze myslenia wymienione
fenomeny przektadaja na jezyk idei. Postaram si¢ odpowiedzie¢, oczywiscie nie
wprost. Rozpoczng od glosu Adorna.

Dialektyka negatywna ma zagwarantowa¢ odnow¢ do§wiadczenia metafi-
zycznego, odpowiedzialne myslenie o relacjach spoteczno-ekonomicznych 1 ich
zmiang. Dotychczas bowiem antagonizmy byly przedwcze$nie wygaszane
w heglowskim ,,pojeciu pojecia”, co uniemozliwiato realna zmiang. Adorno, se-
kundujac praktyce emancypacyjnej, chce odroézni¢ (i wyeliminowac) te napigcia
1 sprzecznosci od realnej nietozsamosci miedzy pojeciem a rzecza (ktérg chce
zachowac). Materialna ,,reszta z myslenia”, ujawniajaca si¢ w tej nictozsamosci,
pozwala bowiem utrzymac potencjat krytyczny wobec wszelkich form pojecio-
wej heteronomizacji i pozoru pojednania. W zaawansowanej metafizyce Adorna
,figuracja tego, co nietozsame” oddana jest za pomoca niewyrazalnego medium
metamorfozy pojecia, niewygasajacego zaposredniczenia, ktore przeczy heglow-
skiemu zniesieniu i catkowitemu pojednaniu mys$lenia z realno$cia:

W klasycznej dialektyce ,,pojgcie pojecia” jest absolutnym realizmem; me-
diuje ono migdzy autorefleksyjna subiektywnos$cia a przedmiotem, a nast¢pnie
znosi owa mediacje w substancjalnosci pojgcia. Tymczasem Adorno wskazuje
na koniecznos$¢ przemyslenia sytuacji, w ktorej dochodzi do zatamania owego

procesu zniesienia zaposredniczenia. Z tej perspektywy inaczej wyglada historia
subiektywnosci, ktora musi si¢ konfrontowacé nie tylko z tym, co inne wobec nigej,
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ale takze z tym, co rézne wobec pojgcia, a co nie daje si¢ mu podporzadkowac.
Podmiotowos¢ okazuje si¢ momentem artykulacji oraz ekspozycji roznicy wpi-
sanej w doswiadczenie medium. Mowiac inaczej, moze istniec tylko jako chwila
w procesie wlasnej artykulacji i demonstracji, a wigc w procesie zaposredniczenia.
W nim podmiotowo$¢ stanowi zarazem artykulacj¢ samej siebie, jak i czego$ od
niej innego — zarazem jest i nie jest wlasnym glosem (porzadek artykulacji) oraz
wlasny obrazem (porzadek ekspozycji). Medium jest wigc pewnym miejscem 1oz-
nicowania si¢ takiej wersji podmiotowosci, ktora wystawia si¢ na kontakt z tym,
co nietozsame.”

Moment zatamania si¢ procesu zaposredniczenia odpowiada ,,reszcie z mysle-
nia” — cielesnos$ci, materialno$ci — takze obecnej w medium j¢zykowo-pojeciowym
1 zapewnia nietozsamos$¢ pojecia 1 przedmiotu odniesienia. Jak bowiem pisze
Adorno, formutujac w Dialektyce negatywnej ,,nowy imperatyw kategoryczny”,
myslenie krytyczne (w pojeciowym medium je¢zyka) nierozerwalnie ztaczone
jest z odczuwaniem wiasnej (i cudzej) cielesnosci jako bolu (cierpienia) czy ma-
terialno$ci $wiata w jego wyalienowaniu — §cisle wiazac materialno$¢, moralnosé
z procesem konstytuowania si¢ podmiotu. Niemozno$¢ trwalego uformowania
si¢ ma zrodto w tej nietozsamosci. Zracjonalizowanie niemocy oddaje struktura
jezykowego medium: samoswiadomo$¢ rodzacej si¢ podmiotowosci nie tylko
zostaje wypowiedziana (porzadek artykulacji — ,,semiotyczny”) w jezyku jako
niemozliwo$¢ urzeczywistnienia, lecz takze wskazana (porzadek ekspresji —,,mi-
metyczny”) za poSrednictwem jego wewngtrznej, nietozsamej struktury. Jezyk
jest zarazem czyms$ materialnym, tzn. reaguje na spoteczne aberracje, oddajac je
w swej dialektycznej strukturze pojeciowej, a takze umozliwia myslenie, a wigc
wychwytywanie rodzacych si¢ antagonizméw i definiowanie ich oraz ,,ttuma-
czenie” ich na jezyk spoteczno-ekonomicznych zaleznosci. Jgzyk mysli zapewnia
wigc ,,rozczytanie” si¢ w rzeczywistosci, poznanie jej zalezno$ci i odseparowanie
zawiklanych relacji podmiotowo-przedmiotowych, zachowujac ich zréznicowanie
i odrebnos¢. Milczenie cielesnosci w jezyku metafizyki jest zatem nader wymowne
irozstrzygajace dla imiennego pojednania rzeczy, zjawisk i ludzi. Praca interpreta-
cyjna tutaj podjeta uruchamia szczeg6lny kod rozumienia, zgodny z mikrologiczna
perspektywa tego, co imienne i jednostkowe, jakiej sekundowalby sam Adorno i jego
poprzednik. Podlozem namystu jest jezykowo$¢ rzeczywistosci — szczegdlny
dyskurs postmetafizyczny, oddajacy stan i mozliwos$¢ doswiadczania rzeczy-
wisto$ci postsekularnej. Benjamin chce rozbi¢ mityczny porzadek w aktach
przektadu-sprawiedliwos$ci, Adorno za$ ukonkretnia jego zamysl, piszac o
micie wladzy Rozumu. Juz w Dialektyce oswiecenia®® wraz z Horkheimerem
twierdza, ze narz¢dzie emancypacji w procesie oswieceniowej sekularyzacji prze-
radza si¢ w koncu w narz¢dzie opresji, marginalizowania spotecznie krytycznego

2 J. Momro, Teoria estetyczna jako protodekonstrukcja, ,,Kronos”, 2012, nr 3, s. 105.

3 M. Horkheimer, TW. Adorno, Dialektyka Oswiecenia, przet. M. Lukasiewicz, [FiS PAN, Warsza-
wal994; zob. szczegodlnie rozdziaty pt. ,,Pojecie o$wiecenia” oraz ,,Przemyst kulturalny. O$wiecenie jako
masowe 0Szczerstwo’.
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namyshu nad relacja podmiotowo-przedmiotowa. Przedmiot jako fetysz staje si¢
transparentnym miejscem konsumpcyjnych pragnien jednostki. Nie ,,przemawia”
wigc wlasnym jezykiem inie pozwala ,,wypowiedzie¢ si¢” podmiotowi. W koncu
zajmuje miejsce podmiotowosci, a jednostka legitymizuje system ekonomiczny,
jako czg$¢ systemu panowania. Jednak wbrew marksizmowi Adorno nie wierzy
w klasg szczegodlnie predysponowana do rozbicia mitycznego porzadku Logosu.
Rolg taka przyznaje, podobnie jak Benjamin, jednostce —myslicielowi. Odwotluje
si¢ przy tym do kategorii zbawienia.*® Odpowiedzialny filozoficzny namyst
musi si¢ wigc znamionowac perspektywa spojrzenia na spoleczny ,,pohara-
tany” $§wiat w ,,mesjanicznym $wietle” Kafkowskiego fotografa®?, a ocalajaca
krytyka powinna wskaza¢ na zalezno$ci panowanie — jezyk. Tematyka analiz
spotecznych wpisana w histori¢ zachodniej racjonalnosci jest najbardziej roz-
poznawalna w filozoficznej mysli Adorna. Jednak krytyczny namyst nad relacja
idei 1 materialno$ci oraz ich wzajemny przektad okresla cate spektrum podejmo-
wanych zagadnien. Metodologiczne podstawy ,,post-metafizyki” Adorna zawarte sa
w Dialektyce negatywnej.

Celem filozofii Adorna jest oddanie ,,imienia wtasnego” zachodniej meta-
fizyce i uaktualnienie determinowanych przez nia analiz kulturowych. Przy tym
chce pozosta¢ wierny Bilderverbot — zakazowi sporzadzania wizerunkéw Innego
(Boga) i,,innego” jako metafory nietozsamosci. Ostatecznie bowiem chodzi o od-
tworzenie struktury myslenia jako do§wiadczenia przekraczajacego metafizyczne
ramy systemu i niepopadajacego w ideologiczny constans. Adorno filozofuje wigc
przeciwko hanbie adaptacji, a jego skrajny nominalizm jest dialektyczny — nie
jest mozliwe bezposrednie oddanie porzadku szczgécia, jesli taki (jeszcze czy
juz) nie istnieje. Szczescie jest urefleksyjnione w negatywnym dyskursie niewy-
mawialnego porzadku pojednania — utopijna nadzieja polega na dialektycznym
rozpoznaniu ,,nieukonczono$ci” (otwartosci) rozumienia. Perspektywa ta odnawia
krytyczny potencjat teoretycznego namystu. Skoro za$ przedmiotowos$¢ nie ,,stoi” na
zewnatrz podmiotu, lecz oba porzadki sa wspotdefiniowane w nieustannym zapo-
Sredniczeniu —budzi takze autokrytyczna wrazliwos$¢ jednostki, odpowiedzialnosé
za dyskurs oraz jego zgodno$¢ z praktyka. Jednostka ze wzgledu na mozliwo$¢
ujmowania w mysleniu i stowie ,,milczacej” realnos$ci jest jej medium. Tym samym
Adorno przeciwstawia si¢ utylitarystyczno-empirystycznej czy pozytywistycznej
metodzie rozumienia obiektywnosci, a wbrew filozofii analitycznej, wyrastajacej
z tego gruntu, chce wypowiedziec to, czego powiedziec¢ si¢ nie da.** Konkluduje:

31 Por. : TW. Adorno, Minima moralia. Refleksje z poharatanego zZycia, przet. M. Lukasiewicz, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakéw 1999, s. 298.

32 Zob.: W. Benjamin, Franz Kafka. Z okazji dziesigtej rocznicy jego smierci, przet. A. Lipszyc, [w:]
idem, Konstelacje, przet. A. Lipszyc, A. Wotkowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2012, s. 38-55; o kafkowskiej perspektywie pisze Elizabeth A. Pritchard w eseju pt. Bilderverbot meets Body
in Theodor Adorno inverse theology oraz Michael Lowy w: Redemption and Utopia. Jewish Libertarian
Thought in Central Europe, trans. H. Heaney, Stanford University Press, Stanford 1992.

3 Por.: TW. Adorno, Dialektyka negatywna, przet. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1986, s. 16.
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,,Utopia poznania polega¢ by wigc powinna na checi dotarcia do bezpojgciowosci
za pomoca pojec*. Krytykowana metoda odpowiada spotecznemu status quo.

Wedtug Adorna metafizyka jako dyskurs nie jest obiektywna relacja z kultu-

rowych i spotecznych fenomenow, lecz sfera praxis 1 theoreia zarazem — wszelkie
spoleczno-ekonomiczne zalezno$ci, jesli sa nieuswiadomione, inkorporuje, sama
stajac si¢ ideologia. Jesli jest dziataniem, czyli tworzy pojeciowe pole krytycznej
refleksji, to nie jest to praca oparta na raz ustalonej metodzie racjonalizacji. Adorno
przeciwstawia si¢ tym samym heglowskiemu z ducha ujmowaniu myslenia pod-
miotowo-przedmiotowych relacji w teleologicznym systemie pojgc¢ i twierdzi,
ze w procesie poznawczym zachodzi nieustajaca mediacja migdzy podmiotem
a przedmiotem, jednostkowoscia i ogélnoscia, percepcja a pojeciowoscia, bu-
rzaca linearna wyktadnie systemu. Rzecz konfrontowana z pojeciem istotnie
zyskuje okreslono$¢, wymiar ogdlnosci jednak nie osiaga jej materialnosci
i dzigki temu ,,reszta z myslenia” jest miejscem idiomatycznos$ci przedmiotu.
Odpowiada to heglowskiej negacji okreslonej. Hegel jednak konczy afirmacje
podmiotowosci projektem pojednania jej z Rozumem rzeczywistosci. Adorno
$ledzi inwarianty myslenia, definiowane w odniesieniu do totalnosci systemu.
Struktura nieposiadajaca luk w procesie Aufhebung jest samowystarczalna,
lecz w swej autarkiczno$ci zaslepiona — zdaniem Adorna ,,calo$¢ jest nie-
prawda”’ a ,,[§]wiat jest systemem okropnosci i dlatego zbytkiem honoru jest
mysle¢ o nim w catos$ci jako o systemie, poniewaz jego jednoczaca zasada jest
rozszczepienie”. Lecz z drugiej strony stuszno$ci odmawia réwniez Kierkega-
ardowi. Cho¢ nie podziela on optymizmu filozofii, co do mozliwosci ,,dotarcia” do
Absolutu z wnetrza samej siebie, to jednak krytykuje ideg rozumu, ktory osiaga
absolutno$¢ bynajmniej nie przez utrzymywanie petnej konsekwencji myslenia,
lecz przez samouswigcenie.”’

Wedhug Adorna, mys$l ktora chce konsekwentnie poznawaé, a jednocze$nie
zaciemnia to, czemu stuzy¢ powinna [...] jest irracjonalna. Akomoduje odmienno$¢
Innego (Boga), nie przez wyréwnywanie jego oporu, umieszczajac posrod niezby-
walnie zaposredniczonego charakteru myslenia, lecz zawieszajac, a faktycznie,
wyrzekajac si¢ postawienia mysli naprzeciw boskosci Boga.*®

Adorno przeciwnie — chce zrozumiec to, czego powiedziec si¢ nie da —odmien-
nos¢ innego. Sprzeczno$¢ ta definiuje sama filozofig jako dialektyke. Przeciwien-
stwa sg przeciwienstwami, a ich nietozsamos¢ — realna.

W cze¢écei pierwszej Dialektyki negatywnej zatytutowanej ,,Stosunek do

ontologii”, w rozdziale pierwszym pt. ,,Potrzeba ontologiczna oraz w rozdziale

34 Ibidem, s. 17.
35 Por. TW. Adorno, Minima moralia..., s. 56.
36 [bidem, s. 142.

37 Por.: T.W. Adorno, Kierkegaards Lehre von der Liebe, ,,Zeitschrift fiir Sozialforschung”, 1939, nr 8,
s. 414.

3 E.A. Pritchard, op. cit., s. 10 [przet. J.G.].
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drugim pt. ,,Bytiegzystencja”, autor zajmuje si¢ szczegotowa krytyka egzysten-
cjalno-dziejowej filozofii Heideggera. Problematyzuje przy tym najwazniejsza
dla rozstrzygni¢¢ dotyczacych jezyka filozofii kwesti¢ stosunku bezposred-
nio$¢ — zaposredniczenie, rozwijajac m.in. watki dotyczace relacji bycia do
bytu w kontek$cie panowania/wtadania. Podmiotowo$¢, jak zauwaza Adorno,
przetransponowana zostaje w Jestestwo na podstawie egzystencjalnego doswiad-
czenia granicznego. Tym samym poczucie bezsity pozbawione zostaje kontekstu
spolecznego i zredefiniowane w konstytutywna ceche Jestestwa, a spoteczno-
-ekonomicznie determinanty owego stanu wyniesione do rangi zrzadzenia:
Prawda, ktéra wypedza cztowieka ze srodka stworzenia i wypomina mu jego
bezsilg, umacnia uczucie bezsity jako subiektywny sposob zachowania, sktania
ludzi, by utozsamiali si¢ z nig i tym samym potgguje sit¢ fatalna drugiej natury.
Nabozny stosunek do bytu, mgtny derywat krytycznej intuicji, wyradza sig
rzeczywiscie w to, co nieprzezornie niegdy$ zdefiniowal Heidegger, w ulegtos¢
wobec bytu.>
Bezsita jest ,,gestem wewnetrznej niemoty”, o ktérej pisat w Zargonie
autentycznosci. Cztowiek staje wobec potegi, ktora go przekracza jeszcze mocniej,
wpisujac si¢ w forme milczacej immanencji, tak, jak doswiadcza $mierci. Jesli
wedle Heideggera chce ja wytrzymacé, musi si¢ podporzadkowac, by¢ postusznym,
czyli wstuchac si¢ w tanatyczna cisz¢. Takiej zaleznosci przeciwstawia si¢ Adorno:
Ograniczenie si¢ ducha do tego, co jest osiagalne i otwarte dla stanu jego
doswiadczenia historycznego, jest elementem wolnosci; to, co walgsa sig¢ bezpo-
jeciowo ucielesnia jej przeciwienstwo.*

W rozumiejacym stuchaniu Jestestwo konstytuuje jego ,,bezsita” — rozu-
miem ja jako inwersj¢ egocentrycznej mocy. Czy jest to symboliczny odpowied-
nik spoteczno-ekonomicznego zniewolenia, czy ,,miara rozlegtosci” dla istoty
bycia cztowiekiem? Transkrypcja idei ogdlnych na pojecia analiz spotecznych,
zastosowana przez Adorna wobec mys$li Heideggera przeczy postulowanemu
stosunkowi do odmiennos$ci innego i analizom nietozsamosci, konstytuujacym
emancypacyjny dyskurs. Jaskrawy przyktad stanowi interpretacja autentycznosci,
si¢ggajaca réwniez zrodta jezykowosci filozofii u Heideggera. Dlatego sprzeciwiam
si¢ Adorna strategii interpretacyjnej. Chroniac go przed nim samym, proponuje
przemyslenie fenomenu §mierci. Co sig stanie, gdy istota $mierci, jej doswiadczenie,
zostaje nam odebrana? Dobitny przyktad stanowi masowe zabijanie w obozach
koncentracyjnych. Ludzie gingli, byli anihilowani.

Umieranie (Sterben) oznacza jednak wytrzymac Smieré w swej istocie. Moz-
no$¢ umierania oznacza mozno$¢ podotania temu wytrzymaniu. A mozno$¢ ta
jest nam dana jedynie, jesli nasza istota moze by¢ istota Smierci. [...] — jednakze
istota $mierci zostata odebrana cztowiekowi.*!

3 T.W. Adorno, Dialektyka negatywna, s. 95.
40 Ibidem, s. 96.

4 M. Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 79: Bremer und Freiburger Vortrige, Hrsg. P. Jaeger, Vittorio Klos-
termann, Frankfurt am Main 1994, s. 74 [przektad P. Dybel].
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Co jesli wypelnianie si¢ projektu Dasein zostaje zniweczone? Nico$¢ wstu-
chiwania si¢ w ciszg¢ jako cezurg wtadania, ludzkie wytrzymanie $mierciono$nego
bytu w istocie rézni si¢ od nico$ci milczenia oszukanych, ofiar, ktérym realnie
odebrano mowe. Adorno chce odzyskac jezyk dla pamigci tego zla, a nieopacznie
tworzy pomost taczacy fenomen zgody na wladanie soba z fenomenem glebokiej,
skrajnej deprywacji wszelkich objawoéw wolnosci, tym samym odmawiajac
mozliwosci my$lenia o zrodtowym wladaniu §mierci inaczej niz przez pryzmat
irracjonalnej represywnosci. U Heideggera natomiast anihilacja w obozach nie
ma nic wspodlnego z byciem-ku-§mierci, nawet w jego niewlasciwym
modusie. Nie jest to obojetno$¢ na anonimowa $mier¢ drugiego, tylko odebranie
mozliwos$ci pierwszoosobowego, intymnego odniesienia do umierania. Niemoz-
nos$¢ zrozumienia, bezsens. Dopiero na tym poziomie mozna mowi¢ o pozajg-
zykowym, bo nieludzkim milczeniu, ktére Heideggerowi imputuje Adorno jako
,sensotworcze” w eseju Umieranie dzisiaj. Cho¢ jednocze$nie stwierdza, ze

Doswiadczenie nicosci indywiduum nie jest tylko staboscia ,,ja”, nie $wiad-

czy tylko o naszym zniewoleniu, ale zarazem niszczy jaka$§ czg$¢ iluzji i winy
obciazajacych kategorig¢ indywidualnosci od najdawniejszych czasow az do progu
naszej epoki.*?

Dos$wiadczenie nicosci ,,umierajacym za zycia” zostalo odebrane, niszczac
ostatnig paradoksalng mozliwo$¢ nie§miertelno$ci — nadanie wlasnej $mierci
znaczenia. Co wigcej ,,[w]ybieganie w §mier¢ jako nie tylko »bezwzgledna«
ale i »nieprzescigniona« mozliwo$¢ jestestwa wyzwala je zatem ku rozumie-
niu »przescigajacych je mozliwosci egzystencji innych«”™? pisze Heidegger.
Wybieganie ku-, mogloby wigc wyhamowa¢ ,,falszywe roszczenia do
zajmowania pozycji wladzy”, otwierajac pytanie o mozliwos$¢ nieuprzedmia-
tawiajacego rzadzenia. Jak pisze Hermann Morchen,

[...] idea sprawiedliwosci ukazataby si¢ w zupetnie innym $wietle niz wtedy,

gdy prawo do niej uzurpowata sobie wola mocy, ugruntowujac tym samym [...]

dogtebng zmiang spotecznego porzadku.*
Ugruntowujac, nie determinujac. Cielesno$¢ jest miejscem pojeciowego rdézni-
cowania, wyodrgbniania i jgzykowej interpretacji. Jednocze$nie rudymentarna
mozliwo$¢ odczuwania ciata na §wiadomym poziomie i czynienia prywatnym
doznania poprzedza pojegciowa pracg w konkretnym procesie indywiduacyjnym.
Idacymi na $mier¢ rzadzita natomiast skrajnie odpodmiotowiona i odciele$niona
zasada inwersji samozachowania: ich gwattownie wymuszona ,,zgoda” na Smier¢
uczynila ich ,,martwymi” przed $§miercia, pozbawiajac ostatniej mozliwosci — wy-
mownego milczenia. Jednak i Heideggerowi mozna zarzucic¢ zastosowanie ideolo-
gicznego manewru. Piszac, ze usmiercanie bylo egzemplifikacja ,,technicznej”

2 T.W. Adorno, Umieranie dzisiaj, przet. P. Graczyk, ,,Kronos”, 2012, nr 3, s. 22.
# M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, wyd. PWN 1994 Warszawa, s.371

4 H. Morchen, Wladza i panowanie u Heideggera i Adorna, przet. M. Herer, R. Marszatek, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1999, s. 243,
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wyktadni bycia jako skrajnego zapomnienia jego prawdy, transponuje jednocze-
$nie metafizyczny dyskurs w zmienne spoteczno-ekonomiczne, a dodatkowo ich
rozumienie przez rzadzacych zréwnuje stuchaniu prawdy ustrukturyzowanej
w czysta forme¢ wysokiej poezji niemieckiej (Holderlin, Trakl, George). Czyli
,.bezrefleksyjnos¢” wladzy uzasadniona miata by by¢ rownoczes$nie przez obez-
wladniajacy kontekst dziania si¢ bycia bytu oraz przez narzucajaca si¢ poetycka
wies¢, z ktérej moze by¢ 6w byt ze spokojem wystuchany.

Adorna i Heideggera, wyprowadza z metodologicznej §lepej uliczki ruch
pominigcia-negacji, istotny dla obu wyktadni jezykowos$ci do§wiadczenia me-
tafizycznego. U jednego i1 drugiego imago podmiotowosci w metafizycznym
doswiadczeniu interpretacyjnej dekonstrukeji wypowiada wlasne rozbicie jako
mozliwo$¢ rozumienia prawdy rzeczywistosci. Cisza, o ktorej pisze Heidegger,
zwiazana z antycypacja Smiertelnosci i przywroceniem porzadku wladania jest
,miejscem” w jezyku/mowie, ktore pozwala pytac o status ,,nie-mocy” Jestestwa
w doswiadczanej realnosci i o jej wlasciwy porzadek. Niemyslenie bytu (oddane
alegorycznie jako ,,cisza”, ,,milczenie” mowy/jezyka) jest konstytutywne, gdy
stanowi moment w procesie rozumienia — cho¢ stwierdzenie to brzmi, jak prymi-
tywny akt kapitulacji przed spotecznie warunkowanymi faktami, w istocie moze
oznaczac co$ zgota innego: ze jgzykowe, rozumiejace medium wchtania w postaci
czystej destrukeji procesualnosé podmiotowosci. Bytoby to wygaszenie idiomem
mozliwosci samorozumienia w relacji do innego i — Innego, a 0w poddawany bytby
refleksji wtedy, gdy niemozno$¢ ukonstytuowania si¢ podmiotu zmuszataby do
odwrdcenia si¢ w strong przedmiotowos$ci samego jezyka, uswiadamiajac to, co
spotecznie zakumulowat. Na metapoziomie rozumienia destrukcja przesztaby
w dekonstrukcje. Irracjonalne, ptasko receptywne widzenie rzeczy statoby si¢
momentem prawdy.* Krok wstecz na drodze myslenia, o ktérym pisze Heidegger,
,.»w drodze do jezyka” wyrazatby stosunek quasi-podmiotowego do§wiadczenia do
dos$wiadczanego przedmiotu i odwrotnie: 6w przedmiot determinowatby charak-
ter tego doswiadczenia. Adorno krytykuje ,irracjonalizm” filozofii Heideggera
wyrazony w akcie bezposredniego rozdzielenia dwu porzadkow: podmiotowego
i przedmiotowego — rezygnacj¢ z dialektyki myslenia rbwnoznaczng ,,irracjona-
lizmowi $§wiatopogladowemu’™®. Jednak powyzsze uwagi dowodza, ze mozna
wybra¢ droge do jezyka Heideggera, ktora znamionuje si¢ dialektycznoscia. Tyle,
ze nie jest ona dostgpna bez aktéw przekladu, ktorych — wlasnie ze wzgledow
$wiatopogladowych — unika Adorno. Traktuje filozofi¢ Heideggera po pierwsze
jako fait sociale i w Marksowskim dyskursie rozumie jako nie-samo$wiadomy
moment dialektycznej machiny spotecznej, ktory on rozpoznaje i odideologizo-
wuje. Jesli dialektyczno§¢ ma immanentny element autokrytyki, to odchodzac
od uprzedmiotawiajacej i tozsamosciowej interpretacji mysli autora W drodze

4 Por.: ibidem, s. 120.
4 Ibidem.



348

JAkUB GORSKI

do jezyka oraz pozostajac wiernym negatywnemu stosunkowi do cato$ciowych
planéw rozumienia, powinien mikrologicznym sposobem Benjamina wyrwaé
z mitycznego kregu samorozumienia jezyk Heideggera i pokazac, ze Heidegge-
rowska hermeneutyka jest takze dialektyczna. W jaki sposéb?

Stosunek do bytu jest przez Dasein zaposredniczony odniesieniem do
czasowosci. Rozumienie tej relacji jest otwarciem ku rozumieniu jezykowosci
prawdy bytu: Ze jest ona zadana z wngtrza poetyckiego idiomu, ktéory zmusza
do wstuchania si¢. Na poziomie zrédtowym, czyli rozumienia rozumienia ,tak
jak stowa, rowniez jest nie zalicza si¢ do bytujacych rzeczy”. ,,Stowo daje
bycie™’ — temporalno$¢ skrupia si¢ w pytanie o ,,nic” (nie-bytowos¢) vs. ,,co8”.
Co oznacza¢ moze stwierdzenie ze stowo nie bytuje? To, ze ono jest, istnieje
w stuchaniu, ktéry jest gtosem ciszy. Blizsza staje si¢ rownoznacznos$¢ ,,istota
jezyka — jezyk istoty”™3. Jezykiem istoty jest cisza, ktora jest istota jezyka. Nie-
-bytowo$¢ jest ustawia granice temporalnosci (skonczono$¢ czasu, otwartosé
rozumienia), zwracajac w strong myslenia ,,wlasnej”” §miertelnosci Jestestwa. Tworzy
intymna, autentyczna wigz ze swiatem, wyrazajac sprzeciw wobec ,,mechaniczne;j
bezosobowosci $mierci”. Dezalienacja $mierci odkrywa wiladanie stowa, otwie-
rajac granice prawdy o jego skonczonosci — prawdy, ktora warunkuje mozliwosé
rozumienia. ,,Cztowiek bowiem jest czlowiekiem o tyle, o ile przystat na namowe
jezyka i jest wykorzystywany do méwienia o nim’™, konstatuje Heidegger. Autor
Dialektyki negatywnej rozumie prymat jgzykowosci nieco inaczej. Pojgcia niosa
pamig¢ o mechanizmach wtasnego powstawania, ktore w pierwszej kolejnosci
domagaja si¢ wydobycia i przepracowania. Kultura jako przestrzen symboliczna
nigdy nie pokrywa sig z teorig kultury — ten hiatus wskazuje na zrodtowa ceche
rozumienia: negacja, nie-bytowos¢, ,,nic”’ s to nazwy miejsca w ktorym istnienie
(nie-bytowos$¢) w jezyku nieprzerwanie dynamizuje i odnawia mozliwo$¢ trans-
formacji relacji podmiotowo-przedmiotowych. Negacja towarzyszaca wszelkim
dziataniom jezykowym jest semantycznie pusta bez wzgledu na bieguny odnie-
sienia, ktére konstytuuje do rozumienia. Nie oznacza to, ze oddaje je wiadzy
nicodgadnionego losu, lecz ,,otwiera” je — nie niesie ze soba zadnej tresci, lecz
posrednio oddzialuje nan z poziomu struktury rozumienia ktoéra determinuje.
W zamilknigciu 1 wstuchaniu poprzedzajacym zrozumienie i ,,wymowienie”
(,,wy-stowienie™), zapewnia nieprzerwana interpretacj¢ i samo-rozumienie pod-
miotu. Tak wigc wspodlnota komunikacyjna in statu nascendi, warunkowana
spoleczna praxis oraz skorelowanym z nig procesem interpretacji, o tyle jest
historyczna, o ile poddaje si¢ redefiniowaniu witasnej rozumnos$ci. Wobec zre-
ifikowanych stosunkéw spolecznych warunkujacych procesy samorozumienia
podmiotu w stosunku do przedmiotu, powtérny akt ,,uwolnienia dynamiki

47 M. Heidegger, Istota jezyka, [w:] idem, W drodze do jezyka, s. 142.
4 [bidem, s. 143.
4 Ibidem, s. 145.
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przedmiotu™® wymaga dekonstrukcji procesu interpretacji, a to jest mozliwe
wlasnie dzigki momentowi negatywnemu, ktory nie da si¢ wypowiedzie¢, cho¢
sam jest warunkiem dziatania jezyka. Przektadajac na jezyk analiz spotecznych:
warunkiem wolno$ci nie jest sama konstatacja spotecznej niesprawiedliwosci,
lecz idaca za tym decyzja o zmianach i ich rozumna, czyli podatna na korekty,
niedajaca si¢ do konca przewidzie¢, dynamika. Zreifikowana obecno$¢ tej dy-
namiki w wypowiedzeniu stanu upodlenia, racjonalizacja ruchu niezgody, nie
powodujac realnej zmiany, dziata zwrotnie wobec procesu racjonalizowania:
okresla miejsce w pojeciowej strukturze negatywnego momentu rozumienia,
w redukcyjnym wskazaniu na nietozsamo$¢ (podmiotu ze soba samym i przed-
miotu), ktora powoduje. Natomiast, jak pisze Jakub Momro:

[...] pismo dialektyki nie jest ani uzaleznione od komunikacji, ani od niej wolne,
to znaczy mowi cos, co nie jest elementem migdzyludzkiego porozumienia [...],
jezyk jest ssamym medium metamorfozy pojgcia a wigc jego zaposredniczeniem:
bezposrednio$cia, ktora ,,od zawsze juz” jest zaposredniczona. Dialektyczna
spekulacja rozpoczyna si¢ tam, gdzie krytyczna filozofia reprezentacji przestaje
dziata¢, a wigc w miejscu ciemnym, ktore swoja nieprzejrzystoscia zasnuwa kazda
mysl. To zrodto mysli [...] jest wige niejako zaprzeczone, zanegowane i w ten sposob
przeniesione na drugi brzeg negatywnosci. Dzigki temu mediatyzacja ta nie odbywa
si¢ pod dyktando syntezy, lecz w postaci destrukcji czystej, pustej 1 abstrakcyjnej
lingwistycznej obiektywnosci. Jezyk jest wigc nie tylko retorycznym odksztal-
ceniem tego, co dane, ale rowniez przeksztalceniem medium z przezroczystego
no$nika sensu w imi¢ wtasne [...].>!

Idiomatycznos¢ jezyka, jego przedmiotowos¢, jest ukonstytuowana na dialektycz-
nym, negatywnym ruchu rozsadzajacym procesy identyfikacyjne, nie pozwalajac
na wszelki tozsamo$ciowy dyskurs od-podmiotowy.

Jezyk metafizyki, lektura rzeczywistosci — zakonczenie

Opisana figura innego jako absolutnie Innego, moze by¢ traktowana paralelnie
do formy zyskiwania ,,miary dla rozlegtosci swej istoty” ktora czlowiek nabywa
w konfrontacji ze $miercia. Przypomne, ze:

Wybieganie ku §mierci, jako nie tylko ,,bezwzgledna”, ale i ,,nieprzescigniona”
mozliwos$¢ jestestwa, wyzwala je zarazem ku rozumieniu i rozpoznawaniu ,,prze-
$cigajacych je mozliwosci egzystencji innych”.>

Zatem u Adorna, jak u Heideggera ruch mysli determinowany jest negatywnym
odniesieniem do rozumienia jako skonczonego projektu, pozytywnej catosci.
,,Miejsce ciemne” jako ,,zrédto mysli” jest niewyrazalne. Pisze Heidegger:

0 Por.: TW. Adorno, Dialektyka negatywna, s. 129 in.
51 J. Momro, op. cit., s. 104.
52 Por.: przypis 47 i 48.
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,,Jest” wylania si¢ tam, gdzie przepada stowo. Przepadanie oznacza tutaj: Arty-
kutowane stowo powraca w bezgto$nosé, tam, skad zostato udzielone. W glos ciszy,
ktory jako wies¢ drozy strony czworni Swiata w ich bliskos¢. To przepadanie stowa
jest wlasciwym krokiem wstecz na drodze my$lenia.>

Zrodlo mysli zostaje zakryte i moze si¢ uobecniaé jedynie negatywnie.
Jezyk jest domem bycia, jak poetycko wyraza si¢ autor Drogi do jezyka. Ku
dostgpnemu nam byciu mozemy zstapi¢ na drodze myslenia i w drodze do rozu-
mienia. Dostgpnym za posrednictwem j¢zyka byciem jesteSmy po pierwsze my
sami, tak tez uobecnia si¢ prawda naszego bycia czyli rozumienie. To, co nam si¢
jawi jako prawda bycia, nigdy nie jest obecne jako zamknigta tre$¢, ustrukturyzo-
wana w swych granicach §wiadomo$¢, lecz uobecniona jako mozno$¢ myslenia
— interpretacji, przektadu w obrebie ,,Czworni”. Metafora tekstu, ktora eksplo-
ruje Momro, ,piszac o sposobach istnienia dialektycznej wyktadni jezykowosci
sztukiu Adorna, dobrze obrazuje dynamike i struktur¢ myslenia odpowiadajaca
,»prawdzie bycia’:

[...] tekst nigdy nie jest obecny naprawdg. Oglada §wiatto dzienne jedynie wowczas,
kiedy pojawia si¢ odstaniajacy i zastaniajacy go komentarz. Ten za$, jesli nawet,
nigdy nie zostaje ujawniony we wlasciwym momencie; albo jest symptomem
spoznienia albo daremnego projektowania.**

W wydarzaniu si¢ wie$ci, rozumieniu, uobecnia si¢ temporalno$¢ toz-sa-
mosci. W czytaniu ciszy tekstu realizuje si¢ na powrot jego stwarzanie i zacieranie,
jednoczesnie. Nie moze by¢ mowy o dynamice rozumienia wobec pozbawionego
wlasnej dynamiki ,,martwego” bezposrednio, ,,zmystowo” danego przedmiotu.
Przedmiot jest uczasowiony, a jego rozumienie zaréwno otwiera, jak 1 stanowi
,punkt graniczny” jego trwania oraz okre$lajac mozliwosci konstytuowania si¢
stabego podmiotu. W tej relacji wybrzmiewa pojecie losu, ale nie tak, jak chcialby
Adorno skazujacego na mityczna bezposrednio$¢ takoz-samosci §wiadomosci,
wyrazonej potrzeba oparcia w czyms substancjalnym (w ontologii), lecz obecne
w zaposredniczonej i dziejowej tozsamos$ci negatywnej — nietozsamosci z soba
samym.> Heidegger pisze:

[...] gdy jestestwo wybiegajac pozwala zapanowac w sobie $mierci, to rozumie ono

siebie, wolne ku niej w obrgbie wlasnej przemo cy swej skonczonej wolnosci,

by w tej ostatniej ktora ,,jest” tylko przy wyborze wyboru przejaé niemoc pozosta-

wienia samemu sobie i nabrac jasno$ci widzenia przypadkow otwartej sytuacji.>
Otwartos$¢ bycia tu oto zostaje umozliwiona w wybieganiu ku $§mierci, czasowosci
i— cielesnosci:

Tylko byt, ktdry z istoty jest w swym byciu przyszty, tak iz bedac wolny
ku $mierci, roztrzaskujac si¢ o nia pozwala odrzuci¢ si¢ do swego faktycznego ,,tu

3 M. Heidegger, Istota jezyka, [w:] idem, W drodze do jezyka, s. 162.

5% J. Momro, Metafory niemozliwosci. ,, Przepisywanie” wedtug Adorna, ,,Stupskie Prace Filologiczne”,
2007, nr 5, s. 85.

3 Por.: TW. Adorno, Dialektyka negatywna, s. 135.
% M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 482.
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oto”, tzn. tylko byt, ktory jako przyszty jest z takg sama zrodtowoscia byty, moze
przekazujac samemu sobie odziedziczona mozliwosé, przeja¢ wlasne rzucenie i dla
,»Swego czasu” by¢ okamgnieniowy. Tylko wlasciwa czasowo$¢ umozliwia
cos$ takiego jak los, czyli wlasciwa dziejowos¢.y’

Dziejowos¢ losu jestestwa oznacza otwarcie bycia tu oto, a akt internalizacji
tego otwarcia czyni tozsamos$¢ temporalna, negatywna. Jest tak dlatego, ze
wybieranie uobecnia, ujawnia dialektyczna strukture rozumienia, pracy mysli:
utozsamianie zaktada réznicowanie, wigc nie istnieje stan ,,poza” dychotomia
,ja—inny”. Negatywne tto ,,nie-ja”’, podstawa orzeczen tworzacych narracjg, jest
nieredukowalne. W ponawianych probach samorozumienia tozsamos$¢ zyskuje
znak ujemny, jest nie-tozsamoscia. Konceptualizacja owego niewymawialnego,
negatywnego, ,,absolutnie Innego” pozwala wskazac¢ na granice my$lenia utozsa-
miajacego — co nie oznacza zrozumienia momentu nietozsamosci: bycie tu oto, tak
jak tekst, nie odzyskuje tozsamosci w komentarzu. Etos komentowania wchtania
moment pojednania w zasady wlasnej dynamiki — ruch interpretacyjny mozliwy
dzigki czasowosci i nie-obecno$ci prawdy tekstu jako cato$ci, czego$§ pozytyw-
nego, czyni niemozliwym zaprojektowanie porzadku sensoéw transcendujacego
ten etos — byloby to jednoznaczne z ukonstytuowaniem si¢ podmiotu komentarza,
ktory przeciez swoj moment konstytutywny zawiera w strukturze komentarza
jako otwartosci. Mozna w koncu powiedzieé, ze tekst jest metafora nietrwatej
cielesnosci konstytuujacej granicg doswiadczenia, w ktorym odnajduje i gubi sig
podmiot — w koncu postawiony w obliczu mozliwo$ci nieistnienia. Samozwrotne
identyfikacje nie sa mozliwe:

Imago podmiotowosci, a wigc ani ikona ani idol, wymyka si¢ zaréwno prawu
reprezentacji, jak i pozytywnie zorientowanej dialektyki. Imago antytetyczne,
czyli obraz modernistycznej subiektywnos$ci przejawia si¢ zatem jako konstelacja
negatywnej metafizyki. Sklada si¢ na nia $wiadomo$¢, przejawiajaca si¢ w nie-
trwatej cielesnosci, dla ktorej Adorno stara si¢ odzyskac filozoficzng rangg. [...]
kontemplacyjna samozwrotno$¢ podmiotu jest w nowoczesnosci nie do utrzy-
mania, albowiem popada w blad idealizmu, czyli uruchamia reifikujaca ludzka
podmiotowos¢ strukturg teoretycznej opresji.®

Dlatego moment pojednania podmiotowo-przedmiotowego definiowany jest jako
utopia negatywna, metafora jezyka rozsnuwajacego swa opowie$¢ w ciszy zapo-
Sredniczenia. Cisza natomiast jest metafora istnienia, bycia tu oto, odpowiadajacego
dziejowosci jestestwa — dekonstruujacego si¢ podmiotu wobec dekonstruowanego
przedmiotu. Paralelno$¢ miedzy dialektyka jako struktura pojgciowa a dialektyka
jako teoria poznania (i do§wiadczenia materialistyczno-historycznego) nie jest
wigc przypadkowa analogia:
[...] czysto logiczny stosunek migdzy stanem rzeczy i synteza, ktory wie, Ze nie

bierze pod uwagg egzystencji, czasowo-przestrzennej sfery faktow, jest w istocie
abstrakcja relacji podmiot — przedmiot. Ta relacja jest uyymowana ze stanowiska

57 Ibidem, s. 483.

8 J. Momro, Teoria estetyczna..., s. 107-108.
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czystego myslenia, szczegolne tre$ci ontyczne zostaja pominigte, cho¢ to nie
znaczy, ze ta abstrakcja nie ma wladzy nad tym czyms, co zajmuje puste miejsce
rzeczy, a ktore to, jakkolwiek by owo puste miejsce nazwaé, ma na uwadze rzeczy,
tylko przez rzeczy staje si¢ tym, co samo znaczy. [...] Forma ,,czego$” tworzona
jest wedtug modelu materiatu [...], jest ona forma tego, co materialne i o tyle,
zgodnie z jej wlasnym czysto logicznym znaczeniem potrzebuje owego czynnika
metalogicznego, o ktory refleksja teoriopoznawcza zabiegata jako o biegun prze-
ciwstawny mysleniu.>
Pojgciowa struktura dialektyki odpowiada metastrukturze interpretacji, natomiast
to, co materialno-rzeczowe ,,przeciwstawne mysleniu” to materialno$¢ medium
skonfrontowana z realno$cia rozumienia definiowanego jako bycie tu-oto-jeste-
stwa, u Adorna wzbogacone o dyskurs spoteczno-polityczny.

Celem niniejszej rozprawy byto wskazanie podstawowego poziomu kore-
lacji miedzy dotychczas odseparowanymi dyskursami Adorna i Heideggera. Idac
za intuicja Morchena, podkreslajacego, ze ,.,tak gorliwe odcinanie si¢ wskazuje na
blisko$¢ podstawowych do§wiadczen i tendencji”™®?, pragnalem zwroci¢ uwage na
miejsca w teorii obu filozoféw, ktére ich ku sobie zblizaja, ale réwniez doktadnie
przedstawic istotne réznice. Z pewnoscia za ptaszczyzne dialogu mozna uznaé
ich ,.koncepcje jezyka” do$wiadczenia metafizycznego, szczegdlnie rozwazania
0 asemantycznej istocie jezyka, warunkujacej rozumienie oraz pomyst na sama
strukture i dynamike rozumienia. Konkretyzacja tego poréwnania bgdzie domena
kolejnych rozwazan. W drugiej czg$ci pracy napisze o estetycznej prezentacji
dialektyki jezyka Adorna zawartej w Teorii estetycznej ijego krytyczno-literackich
probach, m.in. w eseju dotyczacym poezji Holderlina oraz wskaz¢ powinowactwa
nie z wyboru z mysla poetycka Heideggera, ujeta w tomie W drodze do jezyka
oraz w Objasnieniach do poezji Holderlina. Na tej podbudowie sprobujg wskazaé
na mozliwe zastosowania ich teorii w krytycznej mysli spotecznej.

Jakub Gorski

Language in Philosophy — Philosophy in Language. On Heidegger’s and
Adorno’s Non-Elective Affinities

Abstract

In his essay Jakub Gorski points out that modern comparative works of philosophy
by Adorno and Heidegger are dominated by antagonizing interpretations. This kind
of theoretical attitude is based on two types of thesis: the first, taken from Adorno’s
critical commentary to Heidegger’s philosophy of being, puts a particular stress on

% T.W. Adorno, Dialektyka negatywna, s. 145.
% H. Morchen, op. cit., s. 245.
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anti-historical, ideological foundations of authenticity (Eigentlichkeit); the second,
based on post-secular interpretations that emphasize the radically different grounds
of social and anthropological thought in the philosophy of the two thinkers: mythical
(Heidegger) and Jewish (Adorno). The abovementioned thesis leads to one conclusion:
there are no affinities between the models of subjectivity of Adorno and Heidegger.

In opposition to this obligatory interpretation, Gorski shows the possible
way out from that dichotomous theoretical impasse. He writes about “undesirable”
similarities, describing a model of metaphysical experience as a structure mediated in
philosophical language theory, based on J.G. Hamann’s idea of mystical language of
reality. On this common ground he describes parallels between Heidegger’s allegorical
categories of linguistic “silence”/“mute” and Adorno’s concepts of linguistic non-
identity and particularity. These considerations lead to the main conclusion: a
dynamic, metaphysical structure of linguistic reality—experience determines the main
features in the subject-object relations in the thought of both Heidegger and Adorno.
Simultaneously, it creates an area of dialogue, which might be more constructive than
sustaining the ideologically grounded antagonistic relations.

Keywords: deconstruction, criticism, language, subjectivity, negativity, nonidentity,
being, experience, post-secular, post-metaphysical, idiomatical, Adorno,
Heidegger, Benjamin.






