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Kulturowy wymiar postkonstruktywizmu w perspektywie
Gramatyki kultury europejskiej Anny Palubickiej

Dwa konstruktywizmy

Artykult stanowi probg kulturoznawczej interpretacji postkonstruktywizmu rozumia-
nego jako paradygmat wspotczesnej humanistyki opisujacy nauke, czy technonauke
jak wola moéwié postkonstruktywisci, oraz praktyke naukowa. Przedrostek ,,post”
w terminie postkonstruktywizm ma na celu podkreslenie swojej opozycyjnosci
wzgledem konstruktywizmu spolecznego. Postkonstruktywistom chodzi przede
wszystkim o fakt, iz konstruowanie odbywa si¢ nieco inaczej niz wyobrazaja sobie
skupieni na tym, co spoleczne (na kulturze), konstruktywisci. Stowem, metafora
konstrukceji staje si¢ nie tylko spoleczna, ale takze obejmuje czynniki pozaludzkie,
czyli rzeczy traktowane jako aktanty, ktére w perspektywie/spojrzeniu konstrukty-
wizmu spolecznego nie sa docenione tak, jak na to zastuguja'. Najwybitniejszym
przedstawicielem postkonstruktywizmu w badaniu nauki jest Bruno Latour, jeden
z tworcow teorii aktora-sieci, ktora w polskich krggach konstruktywistycznych
ma wielu swoich zwolennikéw (moéwi si¢ nawet o inwazji idei francuskiego bada-
cza [Binczyk 2010a, s. 329-337]). Przoduja w tym badacze zwiazani z tzw. torunska
szkota konstruktywizmu, ktorzy bez watpienia sprzyjaja francuskiemu badaczowi. To
wlasnie wybrane ustalenia dwdch z nich (Lukasza Afeltowicza oraz Radostawa Sojaka)
dotyczace idei Latoura bgda — m.in. — przedmiotem mojej uwagi.

Owa interpretacja jest inspirowana najnowsza ksiazka Anny Patubickiej pt.
Gramatyka kultury europejskiej [Patubicka 2013]. W jej perspektywie daje si¢ — jak
sadze — spojrze¢ na postkonstruktywizm z metapoziomu nierezygnujacego z pojecia
kultury. Swoja wersje konstruktywistycznego namystu Patubicka — za Josephem

' W takiej perspektywie sojusznikiem postkonstruktywizmu jest posthumanizm (i posthumanistyka)
[zob. np.: Bakke 2010, s. 337-357 ] oraz program ,,powrotu do rzeczy” [zob. np. Domanska 2008, s. 27-60;
Domarnska, Olsen 2008, s. 83-100].
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Margolisem — okresla mianem ,,konstruktywizmu historycznego” [Patubicka 2006,
s. 15; Patubicka 2013, s. 45].

W takim aspekcie jest to wigc zderzenie dwoch odmiennych konstruktywi-
zmow, ktore réznia si¢ m.in. co do oceny uzytecznosci pojgcia kultury, czy — idac
dalej — w ogole chgci jego utrzymania w dyskursie humanistycznym. Kwestia proble-
matycznos$ci pojecia kultury, kontekstu spotecznego i w ogdle pojmowania tego, co
spoteczne, jest dobrze widoczna w ostatniej ksiazce Latoura pt. Splatajqc na nowo
to, co spoleczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci [Latour 2010, s. 130-133; zob.
takze Abriszewski 2008, s. 255-258]. Nawiasem mowiac, nie jest to jedyny typ kon-
struktywizmu odrzucajacy pojecie kultury [Balicki 2009, s. 385-397]%.

Od razu chcialbym zaznaczy¢, ze nie mam na celu deprecjonowania teorii
Latoura ani rozwazan jego polskich komentatoréw i kontynuatoréw. Staram sig raczej
przyjrzeé tej narracji w sposob, w jaki Patubicka przyglada si¢ tekstom filozoficznym,
to jest uymowac je jako okreslone swiadectwa historycznych stanow kultury [Patubicka
1990, s. 6-7; Patubicka 2013, s. 23]. Chciatbym podkresli¢, ze formutujac wobec tez
Afeltowicza i Sojaka pewne zarzuty (chodzi o ich wizj¢ humanistyki), nie chodzi mi
o jakas totalna krytyke samego Latoura. Wrecz przeciwnie, w pewnej chwili stajg
nawet w jego obronie. Doceniam wartos$¢ wielu sformutowanych przez francuskiego
socjologa opisow i tez, w kilku sprawach sympatyzuj¢ z przedstawicielami teorii
aktora-sieci. Uwazam — za Adamem F. Kola — ze nalezy je wlaczy¢ w obreb humani-
styki, lecz jednoczesnie szuka¢ wtasciwych metod i sposobow ich uzycia, w ktoérych
bylyby one jednak tylko pewnym uzupetlnieniem czy rozszerzeniem tradycyjnych,
konstruktywistycznych badan humanistycznych [Kola 2008, s. 299-318], nie zas$ ich
zupelnym odrzuceniem, jak chcieliby co bardziej radykalni postkonstruktywisci. Owo
,»tylko” — czego mam $wiadomos$¢ — byloby zapewne dyskusyjne dla wielu z nich.

Stoje na gruncie konstruktywizmu spotecznego, w ktdry wpisuje si¢ konstruk-
tywizm historyczny Anny Patubickiej. Przyjete przeze mnie stanowisko wynika
przede wszystkim nie tyle z calo§ciowego odrzucenia ustalen postkonstruktywizmu,
ile z faktu, iz nie zgadzam si¢ z deprecjonowaniem konstruktywizmu spotecznego
jako takiego, co de facto czyni Latour swoimi ironicznymi uwagami pod jego adre-
sem. Jest rzecza dosy¢ zrozumiala, ze istnieje wiele konstruktywizméw, w tym wiele

2 Warto podkreslié, ze stosuje sig tutaj te same argumenty na rzecz krytyki pojgcia kultury, by wymieni¢
tylko to, Ze ,,0znacza ona wszystko” oraz fakt, iz jej prymarno$¢ utrzymuje ,,archaiczng” opozycjg natura — kul-
tura. Mozna to zobrazowac¢ na przyktadzie przywotanego tekstu Bogdana Balickiego oraz artykutu Tomasza
S. Markiewki dotyczacego opozycji natury i kultury w postkonstruktywizmie B. Latoura i konstruktywizmie
kulturowym R. Rorty’ego [Markiewka 2013, s. 100-110]. Z ujeciem Latoura odrzucajacego pojgcie kultury
polemizowatem w kilku czgs$ciach swojego doktoratu, trudno teraz przywotaé¢ catosé tej argumentacji, ktora
dotyczytaby takze tego, co pisze Balicki. Zaznaczg jedynie, ze Balickiego przekonuja argumenty naturalistow
w osobach E. Wilsona, K. Lorenza, H. Muturany i F. Vareli [Balicki 2009, s. 387], ktore z kolei zupetnie nie
przekonuja mnie. Ci, ktérzy odrzucaja opozycj¢ kultura — natura (lub nie staraja si¢ faworyzowa¢ zadnej
czgscei tej opozycji) w duzej mierze bezproblemowo odwotuja si¢ do naturalizmu w postaci np. badan ko-
gnitywistycznych, ktorych opisy traktuja w sposob realistyczno-naiwny. Moim zdaniem, mamy tutaj do
czynienia z odwrdceniem asymetrii, ktora zarzuca si¢ konstruktywistom spotecznym, ze traktuja wszystko
jako kulturowo uwarunkowane [Balicki 2009, s. 387]. Problem w tym, ze doktadnie to samo robia ci, ktorzy
kulturg odrzucaja, czego przyktadem socjobiologia przywotana przez Balickiego. Ponadto mam wrazenie
czytajac niektore teksty kognitywistow, ze za chwilg udowodnia oni (whasnie!) wszystko, np. to, ze w znanej
nam grze ,,pomidor”, méwimy pomidor, a nie np. kapusta, nie dlatego, ze kto$ tak kiedy$ zadekretowat (jakis
kulturowy geniusz), ale dlatego, ze rzadzi tym mozg. Zastugiwatoby to wszystko na osobny artykut. Do kwestii
opozycji natury i kultury — w pewnym aspekcie — odniosg si¢ w zakonczeniu niniejszego tekstu.
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spolecznych, i nie jestem wcale przekonany, ze wszystkie krytyczne uwagi Latoura
trafiaja w ich sedno. Co wiecej, niektore wydaja mi sie btedne®. Problem w tym, ze
Latour — by tak powiedzie¢ — konstruuje konstruktywizm spoteczny tak, jak konstru-
uje obraz ,,postmodernizmu” jako swojego oponenta, to jest jako calo$ciowa, zwarta
opcje do przezwycigzenia [v.: Markiewka 2012, s. 101-119]. Doceniajac mysl Latoura,
wolatbym moéowié o jego trafnej krytyce poszczegolnych elementéw niektérych kon-
struktywizmow spotecznych lub zwrdceniu uwagi na to, co one pomijaja lub czego nie
doceniaja. Nie jestem jednak po jego stronie ani po stronie jego sojusznikow wtedy,
kiedy méwia o odrzuceniu konstruktywizmu spotecznego w ogoéle. Deprecjonowanie
konstruktywizmu spotecznego jako takiego uwazam za strategiczny btad Latoura,
ktéry radykalnie zaznaczajac odmiennos¢ od innych tradycji, szkot, paradygmatow
[Abriszewski 2008, s. 9] nie poszukuje sojusznikow tam, gdzie mogiby ich znalez¢*.
Taki zabieg powoduje ponadto moj brak pewnosci, co do tego, czy wszyscy siedzimy
na roznych gateziach tego samego, konstruktywistycznego drzewa — by postuzy¢
si¢ metafora Ewy Domanskiej [Domanska, Olsen 2008, s. 83-100]. Blizsze jest mi
podejscie, w ktorym oba konstruktywizmy siebie nie zwalczaja, lecz wzajemnie
dopelniaja na réznych poziomach, eksplikujac w swoich przekonaniach to, co
umyka, patrzac z wnetrza jednego z nich. Opowiadam si¢ zatem za poszukiwaniem
wzajemnych przektadow pomigdzy roznymi modelami konstruktywizmu, jak pro-
ponuje to Krzysztof Abriszewski [Abriszewski 2008, s. 16], przy czym rezerwujg
centralne miejsce dla konstruktywizmu spotecznego®.

Nie zgadzajac si¢ na catkowite pogrzebanie konstruktywizmu spotecznego oraz
fundamentalnego dla niego pojecia kultury, a opierajac si¢ na ustaleniach zawartych
w Gramatyce kultury europejskiej Anny Patubickiej, rozszerzanych tu i 6wdzie
o tezy innych badaczy ze szkoty Jerzego Kmity, chciatbym postawi¢ dwie tezy. Obie

> W tym sensie nie ma racji Bruno Latour, ironizujac pod adresem konstruktywistow spotecznych,
ze ,,jesli chcemy dalej uzywac stowa konstruowanie, to musimy walczy¢ na dwa fronty: przeciwko
epistemologom, ktorzy powtarzali, ze fakty »oczywiscie« nie sa konstruowane — co ma doktadnie tyle sensu, co
powiedzenie, ze niemowlgta nie rodza si¢ przez tona swoich matek — oraz przeciwko naszym »drogim kolegom«
[konstruktywistom spotecznym — M.R.], ktérzy zdawali sig¢ sugerowac, ze jesli fakty sa skonstruowane, to sa
one tak stabe, jak fetysze — przynajmniej w ich przekonaniu o »przekonaniach« fetyszystow” [Latour 2010,
s. 129]. Po udanym procesie konstrukcji faktycznie istnieje to, co zostato skonstruowane, to twardy kawalek
rzeczywistosci w interpretacji ludzi, ktorzy tego procesu dokonali. Aby odnie$¢ to do percepcji, mozna
powiedziec, ze jesli nauczyliSmy si¢ wiedzie¢ w pewien sposob, to nasze widzenie jest dla nas jak najbardziej
rzeczywiste. Dobrym tego przyktadem moze by¢ postrzeganie twarzy zwiazane z wynalazkiem indywidualizmu
w kulturze zachodniej. Nie mozemy po procesie udanej konwencjonalizacji odwolac ja i stwierdzi¢ np., ze od
dzisiaj jestesmy ,,Slepi na twarz”. Przeciwnikom konstruktywizmu (jak i niektéorym jego zwolennikom)
wydaje sig, ze jesli co$ zostalo stworzone w procesie spotecznym (najczgsciej dtugotrwatym) to jest fatwe do
~rozmontowania” [Szahaj 2005, s. 5-15]. Nie jest tak z kilku powodow. Jednym z nich jest to, ze kultura ma zdolno$¢
uwewngtrzniania okreslonych przekonan na tak glgbokim poziomie, ze nawet wiedza o tym, ze przekonania
owe sa kulturowe, niewiele zmienia. Przykladowo, wiem, ze kanon pigkna obowiazujacy obecnie w mojej
kulturze jest kulturowym konstruktem, nie sprawia jednak, ze automatycznie zaczna mi si¢ podobac kobiety
niemieszczace sig¢ w tym wzorze pigkna [zob. Rydlewski 2010, s. 66-77].

* Model dynamiki badan naukowych zawiera w sobie pig¢ réznych, ale powiazanych ze soba obszarow,
posrod ktorych ,,sprzymierzency i sojusznicy” sa jednym z nich [Abriszewski 2008, s. 200].

> Na temat rozumienia przeze mnie konstruktywizmu spotecznego pisatem nieco szerzej w artykule
pt. ,Nie rezygnujmy z kultury. Percepcja wzrokowa w ujgciu konstruktywizmu spotecznego na tle
postkonstruktywizmu i konceptualizmu” [w druku].
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one — na dwa rozne sposoby — opisuja uwiktanie idei Latoura oraz jego torunskich
zwolennikéw w kulture europejska.

Pierwsza z nich brzmi: sposéb myslenia francuskiego badacza oraz jego
zwolennikéw o nauce, realizuje zaangazowany, dziataniowy paradygmat uczest-
nictwa w kulturze, do ktérego powraca lub ktéry na nowo konstruuje kultura
europejska regulowana przez logike kapitalizmu oraz kultur¢ masowa. Istotny jest tu
fakt, iz paradygmat ten ma swoje zrodto w magicznych poktadach kultury (sponta-
niczno-magicznym sposobie partycypacji w kulturze). Jest wigc on bardzo gigboko
osadzony w kontekscie kulturowym, ktory daje sig¢ opisa¢ tylko w perspektywie
konstruktywizmu historycznego reprezentowanego przez réoznych badaczy z po-
znanskiej szkoty kulturoznawczej. Dokonujac pobieznej rekonstrukcji idei Latoura
— korzystajac z interpretacji Afeltowicza i Sojaka — bedg starat si¢ pokazaé, ze jego
myslenie przesiaknigte jest echem myslenia magicznego.

Po drugie, gest pozbycia si¢ pojgcia kultury, do ktérego zachegca Latour, uniemozli-
wiam.in. samozwrotny i krytyczny opis w kategoriach swojego uwiktania w kulture. Nie
stanowi on zreszta przedmiotu namystu postkonstruktywistéw, co wynika konsekwent-
nie z przyjmowanych przez nich zatozen metodologicznych (o nich w dalszej czgsci),
ktére hastowo mozna wyrazic ,,(skutecznie) dziataé, a nie reflektowac”. Uwazam,
iz wspomniany gest powoduje swojego rodzaju §lepotg na realizowana (a zradyka-
lizowana przez Afeltowicza i Sojaka) postawe zaangazowania wraz z nalezacymi
do niej warto$ciami w tonie gramatyki kultury europejskiej. A to — przy akceptacji
ustalen Anny Patubickiej — wydaje si¢ niebezpieczne dla dalszego trwania tej gra-
matyki w takiej formie. W tej perspektywie interesuje mnie przede wszystkim wizja
humanistyki, jaka proponuja Lukasz Afeltowicz i Radostaw Sojak (przywolywany
artykut dotyczy wiasnie tego problemu). Moim zdaniem, zostata ona skutecznie za-
infekowana mysleniem kapitalistycznym (neoliberalnym), w ktorym wszystko, tacznie
z humanistyka, musi by¢ nastawione na skuteczne i natychmiastowe dziatanie, by¢
uzyteczne, albowiem tylko wtedy ma warto$¢. To drugi — obok magicznego — wymiar
kulturowego uwiklania postkonstruktywizmu.

Nim przejde do zarysowania gramatyki kultury europejskiej, a nastgpnie
,Wpisania” w nia swoich tez dotyczacych kulturowego wymiaru postkonstruktywi-
zmu (magicznego i kapitalistycznego), pragng poswigci¢ kilka stoéw samej ksiazce
Anny Patubickiej. Pozwoli to wyeksplikowaé — po pierwsze — wartos$¢ konstruktywi-
zmu historycznego, z punktu widzenia ktérego spogladam na postkonstruktywizm
oraz — po drugie — zrozumie¢ moje watpliwosci co do gloszonych przez Afeltowicza
i Sojaka tez, ktore ogladane w perspektywie gramatyki kultury europejskiej staja si¢
problematyczne.

Gramatyka poznanskiej szkoly kulturoznawczej

Gramatyka kultury europejskiej jest najnowsza ksiazka Anny Patubickiej. To bez
watpienia istotna praca w dorobku autorki, ktora od lat zajmuje si¢ kulturoznawczym
interpretowaniem tekstow filozoficznych. Mozna powiedzie¢, ze to znak rozpoznaw-
czy jej tworczosci na polskiej scenie humanistycznej, na ktérej nie ma chyba sobie
w tym aspekcie rownych. Wymieniona ksiazka jest tego znakomitym przyktadem.
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Zawiera ona jednak wigkszy potencjat myslowy, niz poprzednie kulturoznaw-
cze analizy materiatu filozoficznego. Moim zdaniem jest tak dlatego, ze autorka nie
tylko traktuje teksty filozoficzne jako realizujace lub/i tworzace (po udanym procesie
upowszechnienia) pewne wzory myslowe kultury europejskiej, ale otwiera szersza
przestrzen namystu nad kondycja kultury ponowoczesnej oraz filozofia postmo-
dernistyczna. Dla owej refleksji buduje ona niezwykle ciekawy ,,futerat myslowy”
(metafora Andrzeja Zybertowicza). Oparty jest on na dwoch sposobach partycypacji
w kulturze europejskiej i odpowiadajacej im wiedzy: pierwsza to postawa sponta-
niczno-magiczna, zaangazowana (charakterystyczna dla wszystkich kultur), druga
to postawa obserwatora, teoretyczna (w y nalazek tylko kultury europejskiej). Nie
ma w polskiej literaturze humanistycznej (a pewnie i $wiatowej, czego przyczyng
postaram si¢ za chwil¢ wyjasnic¢) publikacji, ktéra rozpatrywataby sprawy naszej
kultury w takim ujeciu. Z tego juz wzgledu nalezy ja uzna¢ za wybitne osiagnigcie.
Stowem, Gramatyka kultury europejskiej to ksiazka oryginalna, zarysowuje bowiem
w perspektywie konstruktywizmu historycznego gramatyke naszej kultury, pytajac
jednoczesnie o dalsze jej trwanie, czyli o to, kim de facto bedziemy, jesli z tej gra-
matyki zrezygnujemy. Tej rezygnacji, odbywajacej si¢ na ré6znych polach kultury,
w tym humanistyki — zdaniem Patubickiej —jestesmy $wiadkami. W tym sensie ksiazka
poznanskiej badaczki to praca z zakresu filozofii kultury oraz krytyki kultury®. Dostarcza
ona bowiem nie tylko charakterystyki naszej kultury w szerokim zarysie historycznym,
nie tylko okres$lonej diagnozy wspotczesnej sytuacji tej kultury, ale jest takze wotaniem
o pewne wartosci, okreslone napigcia w tonie kultury europejskiej, ktorych nie powinni-
$my sig bezrefleksyjnie pozbywac. Aspekt krytyki kultury jest mi najblizszy, podzielam
bowiem zdanie Anny Patubickiej, méwiace, iz rezygnacja z charakterystycznego dla
kultury europejskiej dualizmu postawy zaangazowanej oraz postawy teoretycznej moze
by¢ dlaniej zabdjcze. Moim zdaniem, dotyczy to takze, jako Ze obie postawy realizowane
sa takze w humanistyce, samej humanistyki. W takim ujeciu postkonstruktywizm, majacy
na celu zastapienie konstruktywizmu spotecznego, jawi sig¢ jako bardziej problematyczny,
niz wydaje sig to jego przedstawicielom.

Nalezy podkreslié, iz Anna Palubicka jest tworczynia i przedstawicielka po-
znanskiej szkoty metodologicznej (okres$lanej réznym mianem’), ktorej zalozycielem
byt zmarty niedawno Jerzy Kmita i jemu Gramatyka kultury europejskiej jest dedyko-
wana. Nie jest to jednakze dedykacja osobista, ale ma raczej charakter intelektualny,
okreslajacy wlasne myslowe usytuowanie autorki, co wyraznie zaznacza we wstgpie
[Patubicka 2013, s. 23].

Z tego wzgledu wydaje si¢ cenne podjecie watku ,,szkoty Kmity”. Ma to swoje
uzasadnienie takze w fakcie, ze bez wyobrazenia na temat stylu myslowego tej szkoty,
trudno byltoby zrozumie¢ oryginalnos$¢ Gramatyki kultury europejskiej. To w jej duchu
ona powstata, co Patubicka oddaje, mowiac o rozwijaniu Kmitowskiej perspektywy
kulturoznawczej w odniesieniu do historii filozofii [Patubicka 2013, s. 23]. Co wigcej,
ksiazka ta stanowi przyktad myslenia tej szkoty, ktora czyni ,,nauki o kulturze na-
ukami podstawowymi” [Szahaj 2005, s. 5-15].

¢ Rzecz jasna mozna rozumie¢ krytyke kultury jako cze¢s¢ filozofii kultury, czyni tak np. Andrzej Szahaj
[Szahaj 2006, s. 153-159]. Sprawa ta nie b¢dzie mnie jednak w tym miejscu zajmowata.

7 W obiegu humanistycznym funkcjonuja takze okreslenia takie, jak: ,,poznanska szkota kulturoznawcza”,
,szkota poznanska” lub po prostu ,,szkota Kmity”.
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Poznanska szkota kulturoznawcza wraz ze sformutowana spoteczno-regulacyjna
koncepcja kultury to jedna z najwazniejszych teorii kultury drugiej potowy XX w.
Osiagnigcia Jerzego Kmity nad badaniem kultury rozumianej jako ,,rzeczywistosé
myslowa” oraz sposoby ,,przyswajania” dziedzictwa autora Kultury i poznania cze-
kaja na swojego biografa. Brak monografii poswigconej teorii interpretacji humani-
stycznej zaproponowanej przez Kmitg oraz temu, co wniosta ona do wspotczesnej
polskiej humanistyki, to faktycznie rzecz niezrozumiata. Sytuacja ta — okazyjnie
nadrabiana przez wybrane czasopisma [Filo-Sofija 2011; Filo-sofija 2012; Przeglqd
Kulturoznawczy 2012] — dziwi 1 niepokoi, tym bardziej ze konstruktywistyczne
ustalenia wypracowane przez badaczy z tego kregu — moim zdaniem — wcale si¢
nie zdezaktualizowaly. Przeciwnie, przeniesione bowiem na pole filozofii kultury
oraz — co szczegblnie mnie tutaj interesuje — krytyki kultury — otwieraja pole do
namystu, ktory trudno byloby realizowa¢ w innym paradygmacie. W tym sensie
zaryzykowalbym stwierdzenie, ze ksiazka Palubickiej stanowi ,,nowe otwarcie” dla
spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury.

Fundamentem, na ktéorym myslowo si¢ opieram w niniejszych rozwazaniach,
sa dwa zalozenia charakterystyczne dla szkoty poznanskiej. Pierwsze to pierwszen-
stwo kultury w humanistycznej praktyce badawczej, drugie to prymarnosé kultury
w ogole. To podstawowe cechy modelu konstruktywistyczno-kulturalistycznego
[Szahaj 2004, s. 8], w $wietle ktorego kulturg rozumie sig jako

[...] pewne systematycznie ugrupowane przekonania, i to przekonania, ktore
— $wiadomie akceptowane lub (z reguty) milczaco respektowane przez jednostki
ludzkie tworzace okreslona spotecznos$¢ — reguluja powszechnie, w obrgbie danej
spotecznosci, sposob podejmowania przez nie obszernej klasy dziatan. [Banaszak,
Kmita 1994, s. 5]

Innymi stowy, kultura to ,,rzeczywistos¢ myslowa”, §wiadomos¢ spoteczna przeja-
wiajaca si¢ w normach i dyrektywach. Owe normy i dyrektywy sa uprzednie wobec
(zarowno) praktyki spolecznej, w tym swiadomos$ci metodologicznej naukowca
(zachowan i dziatan), jak i artefaktow kultury (np. wierszy) [Kmita 1983, s. 15-30].

Z pewnych wzgledéw konstruktywizm spoteczny szkoty Kmity sig¢ga glebiej
niz inne teorie konstruktywistyczne pojawiajace si¢ w latach 70. XX w. (np. szkoty
edynburskiej). Ksiazka Anny Palubickiej jest dobrym przyktadem owej kulturowe;j
glebi, co wynika z faktu, ze szczegdlnie cennym elementem gramatyki tej szkoty,
ktéry z taka moca nie pojawia si¢ nigdzie indziej, jest predylekcja do ujmowania
okreslonych poje¢ i zjawisk w perspektywie ich magicznych zrodet. To kwestia
widoczna w Gramatyce kultury europejskiej, ktéra mogta pojawi¢ si¢ tylko na po-
znanskim podglebiu myslowym. Zastuga Jerzego Kmity byto stworzenie podwalin
pod okreslone myslenie o kulturze magicznej. Jego rozwazania o symbolu i aspek-
tach symbolizowania (semantycznym i aksjologicznym) oraz refleksje dotyczace
metafory i metonimii skierowane przeciwko strukturalizmowi w antropologii, staly
si¢ niezwykle uzyteczne dla jego uczniow, ktérzy dokonali — w moim przekonaniu
— wyjatkowego, nawet w skali Swiatowej — opisu kultury magicznej. Naleza do nich
Anna Patubicka, Wojciech J. Burszta, Michat Buchowski, Andrzej P. Kowalski, Artur
Dobosz oraz Dorota Angutek.

Na koniec tych wstgpnych uwag, chcialbym podkresli¢ sprawe jezyka w naj-
nowszej ksiazce Anny Palubickiej. To o tyle istotne, ze sposéb narracji postkon-
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struktywizmu, mam tutaj na my$li gldownie prace Brunona Latoura, jest niezwykle
perswazyjny®. Z kolei zaprojektowany przez Kmite jezyk, cho¢ zapewnial pewna
spojnos¢ myslenia, byt chyba — méwiac kolokwialnie — nie do przeskoczenia dla
tych, ktorzy nie przeszli odpowiedniej proby logiczno-pojgciowej. Ztagodzenie her-
metycznos$ci tego jezyka przez Patubicka czyni ksiazke zrozumiata nie tylko dla jej
wspoélnoty interpretacyjnej, ale moze przyczynic si¢ do wigkszego zainteresowania
osiagnigciami szkoty poznanskiej, na ktore bez watpienia ona zastuguje. Co istotne,
uczniowie Kmity w duzej mierze odeszli od tego jezyka (sam Kmita w krétszych for-
mach pisat w mniej hermetyczny sposob’). Wydaje sie takze, ze najmtodsze pokolenie
wychowankoéw tej szkoty pisze juz w inny sposéb. Nie oznacza to jednak jakiegos$
odejscia od pewnego sposobu myslenia, ale raczej formutowania Kmitowskich idei
w bardziej przystepnym jezyku (dostrzec mozna wtedy, jak wiele wspotczesnych idei
konstruktywistycznych jest zbieznych z tym, co méwit Kmita) oraz przenoszenie ich
na nowe obszary, np. teorii komunikacji.

Zaangazowanie i obserwacja jako dwa typy partycypacji podmiotu
w kulturze — dualistyczny charakter gramatyki kultury europejskiej

Tytutowa ,,gramatyka” jest rozumiana przez Palubicka szeroko. Obejmuje ona nie
tylko ,,pewne reguty porzadkujace poprawno$¢ formutowanych tekstoéw, zdan i wy-
powiedzi w danym j¢zyku, ktore trzeba przestrzegaé, aby zosta¢ zrozumianym” [Pa-
tubicka 2013, s. 14], ale uwzglednia cata kulturg. W takiej rozszerzonej perspektywie
—zbudowanej w analogii do gramatyki danego j¢zyka — mozliwe jest uyymowanie kazdej
kultury jako charakteryzujaca si¢ wlasciwa sobie gramatyka. Gramatyka kultury, lub
jak inaczej nazywa jq autorka, ,,metawzor kultury”, stanowi metaporzadek w stosunku
do zywionych przez uczestnikow kultury przekonan oraz wszelkich artefaktow [Pa-
tubicka 2013, s. 14]. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze mowienie o gramatyce kultury
europejskiej jest zwiazane z procesem narastania samoswiadomosci interpretacyjnej
tej kultury, poczawszy od poziomu ontologicznego (wypowiedzi identyfikowane sa
ze stanem $wiata), przez epistemologiczny (poszukiwanie wiedzy prawomocnej) po
kulturowy, na poziomie ktorego rozpoznajemy, ,,iz $§wiat, traktowany przez nas jako
realny (obiektywny) tworzymy wedle pewnych wzoréw, nie dowolnie” [Patubicka
2013, s. 20]. Wzory te maja charakter kulturowy.

8 Anna Patubicka w odniesieniu do wywodéw Michela Foucaulta celnie zauwaza, ze uswiadamiaja
nam one doniosto$¢ perswazji filozoficznej angazujacej czytelnika po stronie okreslonych wartosci.
.Emancypowanie nas z pewnych przekonan i uwodzenie nowymi —twierdzi w Gramatyce kultury europejskiej
—to nieustajaca potrzeba kazdej wspolnoty, a w wykonaniu M. Foucaulta jest to uwodzenie najwyzszej proby.
Czy mozna co$ wigcej cheie¢ od filozofa?” [Patubicka 2013, s. 170]. Stowa te mozna odnies¢ takze do Latoura,
ktory chce nas pozbawi¢ przekonania, ze wszystko jest kulturowo uwarunkowane. Oto probka umiejgtnosci
Latoura: ,,Czy nie macie juz powyzej uszu zamknigcia na zawsze w jezyku albo uwigzienia w spotecznych
reprezentacjach, czego chciatoby dla was tak wielu przedstawicieli nauk spotecznych? Chcemy dostepu do
rzeczy samych w sobie, a nie tylko do zjawisk. Realne wcale nie jest tak dalekie; mamy do niego dostep we
wszystkich przedmiotach. Czy wokot nas nie ma pod dostatkiem rzeczywistosci zewngtrznej?” [Latour 2011,
s. 128]. W kontekscie tej tezy postkonstruktywizm jest ukryta apologia zdrowego rozsadku.

° Co ciekawe owe mniej hermetyczne teksty Kmity, gtéwnie z lat 80. XX w., dotycza wlasnie magicznych
zrodet kultury, w tym takich jej dziedzin, jak nauka i sztuka [Kmita 1984, s. 24-30].
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W takiej perspektywie gramatyka kultury europejskiej jawi si¢ nadzwyczaj
specyficznie, albowiem zbudowana jest — co jednoczes$nie odroznia ja od innych kul-
tur — na dualizmie dwoch postaw, dwdch modeli partycypacji podmiotu w kulturze.
Obowiazywanie tak dualistycznie skonstruowanej gramatyki przez ok. 2 500 lat
decydowalo o jej wyjatkowosci i tozsamosci, o sukcesach, ale i porazkach [Patubicka
2013, s. 12]. Jakie to postawy?

Pierwsza to postawa, ktéra charakteryzuje zaangazowanie w realizacj¢ ob-
ranych warto$ci, obowiazuje w niej praktyczny i spontaniczny sposoéb mys$lenia. Tg
postawe Patubicka wiaze z kultura magiczna, ktéra jest — by tak to uja¢ — kultura
pierwsza, co oznacza, ze stanowi ona najwczesniejszy historycznie horyzont par-
tycypacji w kulturze, od ktérego rozpoczyna swoje bycie w §wiecie kazda ludzka
wspolnota [Patubicka 2013, s. 15]. Istotny jest fakt, iz:

Kultura magiczna nie postuguje si¢ mysleniem pojgciowym, nie wytwarza
postawy kontemplacji, a tym bardziej teorii. [...] my$lenie magiczno-mityczne
realizuje si¢ wylacznie w postawie dziatania, a wigc w postawie cztowieka za-
angazowanego intencyjnie w $wiat i [ktory — M.R.] tego nastawienia nigdy nie
przekracza. [Patubicka 2013, s. 86]

Autorka Gramatyki podkresla, iz aktywno$ci podmiotu partycypujacemu w ten sposob
w kulturze, towarzyszy ciagle przezywanie tacznie z pobudzeniem emocjonalnym
wywolanym sila utozsamienia sig z realizowanymi warto$ciami. Podmiot bezposred-
nio interweniuje w $wiat, w ktérym jawi si¢ on jako ,,co$ do zrobienia”.

W takiej perspektywie bycie zaangazowanym charakteryzuje sig, po pierwsze,
ukierunkowaniem na co$ lub kogos, po drugie, posiadaniem przeswiadczen o §wiecie,
z ktérymi podmiot si¢ identyfikuje (poprzez ten akt, przeSwiadczenie staje si¢ realno-
$cia podmiotu, jego jedyna rzeczywistoscia), po trzecie, realizmem. O tym ostatnim
Palubicka pisze nastgpujaco:

Jesli jest si¢ mocno zaangazowanym, to zarazem jest si¢ przekonanym (wierzy
si¢) w realno$¢ swego §wiata, jego warto$¢ i w koniecznos$¢ popierania w dziataniu.
Sita zaangazowania w dzialania zalezy wigc od stopnia identyfikacji z wlasnym
wyobrazeniem $wiata lub trescia pojgcia §wiata. Postawa czlowieka zaangazowa-
nego jest w tym sensie potaczona z konieczno$cia pojmowania §wiata na sposob
realny i osadzenia w nim zaangazowanego podmiotu. Aktywnos$¢ podmiotu od-
bywa si¢ wewnatrz tego $wiata. Przezywa podmiot, stany i wydarzenia oraz przede
wszystkim wlasna aktywnos$¢, bowiem traktuje je na serio, a wigc w kategoriach
realizmu. [Patubicka 2013, s. 47-48]

Postawa druga to postawa obserwatora. Jest ona charakterystyczna dla gra-
matyki kultury europejskiej, ktora jako pierwsza przekroczyta magiczny sposob
bycia w $wiecie. Przezwycigzenie magiczno-mitycznego myslenia dokonato si¢
tylko w kulturze starozytnej Grecji [Patubicka 2013, s. 26]. Punktem zwrotnym
sa narodziny filozofii, a owe przezwycigzenie horyzontu magicznego dokumentuje
filozofia Platona!®. Od tego momentu mozna mowi¢ o konstruowaniu i jednocze-

10 Nalezy podkresli¢, ze druga z wymienionych postaw tworzona przez filozofig, cho¢ faktycznie
przezwycigza pierwsza, to nie jest od niej zupetnie wolna, czego przyktadem sa §lady myslenia magicznego
w pismach Platona komentowane przez Patubicka oraz ich obecnos¢ w niektorych wspotezesnych kierunkach
filozoficznych (interpretacja fenomenologii).
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snym upowszechnianiu alternatywnego wzgledem magiczno-mitycznego myslenia,
polegajacego na postawie obserwatora wzglgdem dzialania. Rola filozofii jest tutaj
fundamentalna, albowiem to z jej powstaniem

[...] taczymy [...] ksztaltowanie si¢ nowego nastawienia do $wiata, wczes$niej nie
znanego — postawy cztowieka dystansujacego si¢ wobec Swiata, przygladajacego
mu si¢ z pozycji obserwatora. [Patubicka 2013, s. 27]

Bez tego kulturowego wynalazku nie byloby mozliwe mys$lenie metafizyczno-
-teoretyczne, ktore moze si¢ rozwijac¢ tylko w postawie dystansu wobec postawy
magiczno-mitycznej [Patubicka 2013, s. 43].

Zaklocona gramatyka wspolczesnej kultury europejskiej

Gramatyka kultury europejskiej, zbudowana w zarysowanej opozycji dwoch postaw,
umozliwia podmiotowi funkcjonowanie w $wiecie na dwa sposoby. Stanowi to
o tozsamosci kultury europejskiej, od kiedy przekroczyta ona myslenie magiczne.
Zdaniem Patubickiej, kazdy okres historyczny nastgpujacy po owym ,,odczarowaniu
$wiata” w okreslony sposob rozklada akcenty, dowartosciowuje to jedna badz druga
postawg, lecz zawsze owa opozycja jest zachowana.

Ten dualizm jest tworczy, cho¢ poznanska filozof méwi o warunkowaniu poprzez
t¢ gramatyke zarowno sukcesow, jak i porazek (szkoda, ze ta czg$¢ rozwazan nie jest
rozwinigta). Mozna zatem poddac refleksji rachunek zyskow i strat, jaki ptacimy za taka,
a nie inna konstrukcjg owej gramatyki. Pojawia sig tutaj wiele interesujacych spraw,
by wymieni¢ tylko kwesti¢ samoswiadomos$ci uwiktania w kulturg, a potoczystosci
funkcjonowania w niej, czy mowiac inaczej, utraty poczucia oczywistosci bycia
w $wiecie, ktora towarzyszy przechodzeniu od niereflektujacego, przezywajacego
podmiotu (postawa zaangazowana) do podmiotu obserwujacego (postawa teoretyczna)
[Rydlewski 2010a, s. 66-77]".

Zgodnie z istotna dla moich dalszych refleksji teza autorki, w kulturze wspot-
czesnej mamy do czynienia z zaktoceniem tej dtugotrwatej gramatyki. Kultura euro-
pejska staje sig coraz bardziej jednostronna w poréwnaniu z jej stanem poprzednim,
mamy wigc do czynienia z powazng przemiang gramatyki naszej kultury.

W ostatnich partiach ksiazki Patubicka odnotowuje:

[...] zmiang hierarchii aksjologicznej dziedzin kultury polegajaca na tym, iz po-
stawa teoretycznego dystansu utracita swa dotychczasowa dominacjg. Tocza si¢
procesy, ktore zagrazaja petnionym w kulturze funkcjom przez postawg obserwa-
tora. Zagrozenie to nie ma charakteru intencjonalnego (kto$ podjat i realizuje plan
ograniczenia czy zdewaluowania postawy teoretycznego namystu), lecz nieuswia-
domionym skutkiem dziatania tych procesow, ktore w ostateczno$ci sa pochodnymi
przemian w obrgbie organizacji kapitalistycznej. [Patubicka 2013, s. 203]

Organizacja kapitalistyczna wiaze sig z kultura masowa, ktorej sposob partycypacji
jest partycypacja zaangazowana. Podstawowa teza Palubickiej brzmi:

"' W artykule tym, inaczej niz Anna Patubicka, interpretujg — za Andrzejem Szahajem — postmodernizm.
Jawi si¢ on raczej jako nabieranie dystansu do swoich przekonan oraz ich statusu niz bezrefleksyjne ich
respektowanie.
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[...] wlasnie postawa uczestnika z obszaru rozrywki, do ktérej pierwotnie ograni-
czala si¢ kultura masowa, rozszerza si¢ wspotczesnie na wszystkie chyba dziedziny
aktywnosci. Odnajdujemy ja w polityce (np. poglady Ch. Mouffe), dziennikarstwie,
w humanistyce i naukach spotecznych. Mozna zatem wnioskowacé, iz nastgpuje
ekspansja rozpoczgtego przez kultur¢ masowa modelu partycypacji. [Patubicka
2013, s. 186]

Nowy model jest widoczny w wielu zjawiskach kultury wspotczesnej (zostawmy na
chwile humanistyke) zwigzanych m.in. ze sfera uczestnictwa w kulturze w sposob
interaktywny i multimedialny.

Z interaktywnoscia taczy sig¢ konieczno$¢ wywotywania sytuacji zaangazo-
wania odbiorcéw w realizacj¢ zadania, a nie ksztaltowanie krytycznego nad nim
namyshtu. Zaangazowanie, o ktorym mowa, mozna osiagna¢ poprzez umiejetne
kreowanie i modelowanie zdarzen, w ktorych aktywnymi uczestnikami stang si¢
dotychczasowi odbiorcy (np. uniwersyteckie ¢wiczenia prowadzone do wyktadow
przeksztalcaja si¢ w warsztaty'?). Dotychczasowi uczestnicy staja sig¢ aktorami
rozwiazujacymi zadane problemy, przygotowujac réozne formy teatralne, psycho-
dramy, dialogi, dyskusje. Nie opisuja problemdw, lecz je rozwiazuja. [Patubicka
2013, s. 186]

Powodzeniem cieszy si¢ nauczanie z wykorzystaniem teatralnego przedstawie-
nia probleméw spotecznych, terapia psychodramy'?, grupy rekonstrukec;ji historycznej,
programy telewizyjne, w ktoérych wprowadza si¢ element glosowania, by wymienié¢
tylko przywotane przez Patubicka przyktady [Patubicka 2013, s. 187].

Mowiac o ekspansji rozpoczetego przez kulturg masowa modelu partycypacii,
Patubicka wymienia takze ,,humanistyke i nauki spoteczne”. Szkoda, iz nie méwi o
konkretnych projektach realizujacych postawe zaangazowana. Moim zdaniem, takim
wlasnie projektem jest postkonstruktywizm. Cho¢ nie wiem czy Anna Palubicka

2°W edukacji akademickiej upowszechnia si¢ postawa zaangazowania i zarazem zachodzi
deprecjonowanie postawy teoretycznej. Niestety brak na ten temat szerszej dyskusji, a przeciez mozna ja
toczy¢ na kilku ptaszczyznach (niezwykle interesujacych dla badaczy kultury), by wymienié tylko ptaszczyzne
przechodzenia od kultury pisma (wynalazkowi, ktory wspiera refleksjg i postawg dystansu) do kultury obrazu
(znacznie bardziej angazujacego przeciez emocje, przezywanie) oraz plaszczyzng zwiazku nauki (tutaj
humanistyki) z biznesem, w ktorym ceni si¢ nie krytyczny namyst, ale umiejgtno$¢ rozwiazywania problemow.
Mozna chyba zaryzykowaé stwierdzenie, ze uniwersytet zdaje si¢ kapitulowac przed pewnymi zmianami
w gramatyce kultury europejskiej, jesli tej debaty brakuje. Traci tym samym swoja moc kulturotwoércza,
powielajac jedynie ksztatcenie postawy zaangazowanej. Moze przydatoby si¢ nam nieco kontrkulturowego
buntu, aby nie ptynaé¢ zgodnie z nurtem kultury? Moze warto oceni¢ rachunek zyskéw i strat, jakie owa
zmiana moze przynie$¢ uniwersytetowi?

13 Wigkszo$¢ wymienionych przez Patubicka przyktadow jest wspierana w duzej mierze przez dyskurs
psychologiczny i pedagogiczny, ktore przekonuja nas, ze postawa zaangazowana i aktywna forma uczestnictwa
sa jakoby bardziej naturalne i pomocne w rozwoju wiedzy niz postawa teoretyczna. Swiadezy to o tym, ze
oba dyskursy bezrefleksyjnie realizuje odpowiednie wartosci kulturowe. Chciatbym takze zwroci¢ uwagg, ze
wiedza psychologiczna prezentowana szczegolnie przez medialnych ekspertow (majacych juz niekiedy status
celebrytow) jest takze funkcjonalna wobec dominujacych wzordéw kulturowych, np. pickna. Swiadczy o tym
obecnos¢ psychologow w programach typu ,,Cheg by¢ pigkna” czy ,tabedziem byc¢”, ktorzy psychicznie
wspieraja uczestniczke w jej metamorfozie, zatwierdzajac jednoczes$nie milczaco fakt, iz takie, a nie inne
postrzeganie pigkna jest bezdyskusyjne [szerzej patrz: Rydlewski 2013, s. 111-124]. Wynika to moim zdaniem
z faktu, iz psychologia jest w duzej mierze ,,$lepa” na kulturg, tj. nie widzi tego, ze jednostka funkcjonuje
w $wiecie kulturowo konstruowanym, gdzie odczuwanie swojego ciata, doswiadczen psychicznych jest
uprzednio uregulowane kulturowo, a przez to potencjalnie zmienne.
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podzielitaby moja opinig, to kilka fragmentdéw jej rozwazan zdaja si¢ taka zgode
sugerowac. Na rzecz takiego odczytania moze — jak sadzg — §wiadczy¢ nastgpujacy
fragment jej rozwazan:

Systemy filozoficzne powstajace po Platonie w kulturze europejskiej odnoto-
wuja coraz dobitniej, we wlasnej artykulacji pojgciowej, spontaniczno-praktyczny
Swiat, Swiat czlowieka zaangazowanego w realizacj¢ obranych warto$ci. Bywa
on [takze — M.R] rozpoznawany i interpretowany pod postacig [...] skutecznego
dziatania praktycznego. [Patubicka 2013, s. 39]

Mozna by przywotaé jeszcze taki cytat: ,,Model zaangazowania jest takze obecny
— paradoksalnie — w nauce, jesli wiedzg¢ zredukuje si¢ do wiedzy operacyjnej” [Patu-
bicka 2013, s. 193], czy tez wytwarzania nowych technologii [Patubicka 2013, s. 210].

Bez watpienia skuteczne dzialanie praktyczne oraz wytwarzanie nowych tech-
nologii to fetysze postkonstruktywizmu. Jest on zwiazany z odpowiednia forma ka-
pitalizmu, ktéry wyznacza czy organizuje postrzeganie przez postkonstruktywistow
rzeczywisto$ci kulturowej, ale takze — co mnie szczego6lnie interesuje — humanistyki.

Nawiazujac z kolei do mojej pierwszej tezy, mysle, ze ciekawe pytanie, jakie
mozna postawi¢ w perspektywie ustalen Anny Patubickiej, brzmi nastepujaco: jesli
wspolczesna kultura oraz poszczegolne jej dziedziny, takie jak nauka, w tym huma-
nistyka, staja si¢ coraz bardziej podatne na dominacj¢ postawy zaangazowanej, a ta
w swych zrodtach zwiazana jest z mysleniem magicznym, to czy daje si¢ obserwowac
pewne naleciatosci tego mys$lenia?'* Moja odpowiedz na to pytanie jest pozytywna.
Uwazam, ze we wspotczesnej kulturze, w tym projektach humanistycznych, pojawia
si¢ wyrazna naleciato$¢ mys$lenia magicznego, Postkonstruktywizm Latoura jest
jedna z takich odston.

Postkonstruktywizm, czyli rzemieslnik zamiast arystokraty.
Krotka charakterystyka

Nie bgdg szczegdlowo przedstawia¢ w tym miejscu programu badawczego Brunona
Latoura. Sa to na og6t sprawy dobrze znane posrod zainteresowanych wspdlczesna
refleksja nad nauka oraz przemianami w tonie konstruktywizmu, a by¢ moze i hu-
manistyki jako takiej. Ponadto ukazato si¢ na polskim rynku kilka prac francuskiego
socjologa [Latour 2009; Latour 2010; Latour 2011; Latour 2013] oraz ksiazki i teksty
poswigcone lub nawiazujace do jego perspektywy badawczej, co jest bez watpienia
zastuga torunskich adeptéw konstruktywizmu [Abriszewski 2008; Afeltowicz 2011;
Sojak 2004].

Aby wskaza¢ na kulturowe osadzenie postkonstruktywizmu — w jego dwoch
wymiarach: magicznym i kapitalistycznym — si¢gne do jednego z owych tekstéw
—,,0d teorii sprawstwa do sprawstwa wcielonego. Czyli dlaczego nie warto parac si¢
(socjologiczna) teoriag podmiotowosci” autorstwa Lukasza Afeltowicza i Radostawa

14 Od razu chcialbym zaznaczy¢, ze nie wartosciujg tego myslenia. My$lenie magiczne jest dziedzictwem
naszej kultury, a moze nawet jakas cecha gatunkowa [por. Dobosz 2013].
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Sojaka [Afeltowicz, Sojak 2013]"°. Artykut dotyczy spraw szerszych niz teoria Latoura,
bo teorii socjologicznej, socjologii i humanistyki jako takiej. Zawiera on jednak interesu-
jaca charakterystyke teorii aktora-sieci majacej w zamysle autoréw — obok kognitywistyki
— stanowi¢ nadziejg na nowy program teorii socjologicznej i nauk humanistycznych
w ogole, albowiem te — w ich ocenie — nie radza juz sobie z rzeczywistoscia. Nie
podejmujac polemiki z autorami — cho¢ nie ukrywam, ze ich recepta nie jest moja
recepta, co szczegodlnie odnosi sig¢ do kognitywistyki — chciatbym przywotac kilka
fragmentdéw ich rozwazan, albowiem ukazuja one dobrze sposéb rozumienia post-
konstruktywizmu.

Zmiana w opisie nauki i jej praktyk, jaka przedstawia teoria aktora-sieci w opo-
zycji do tradycyjnej filozofii nauki (poszukiwanie racjonalnych rekonstrukcji wiedzy
naukowej) 1 kulturowo zorientowanej socjologii wiedzy (przekonania i wizja $wiata
jaka stoi za nauka), daje si¢ dobrze zauwazy¢ na przyktadzie przywotywanych przez
Afeltowicza i Sojaka ustalen Stevena Shapina i Simona Schaffera zawartych w ksiazce
pod tytutem Leviathan and the Air-Pump.: Hobbes, Boyle and the Experimental Life.
Ustalenia szkockich socjologéw wiedzy dotycza podziatu na arystokratow i rzemiesl-
nikow w praktyce naukowej. Torunscy badacze traktuja z kolei postawy arystokraty
i rzemies$lnika jako typy idealne w sensie Weberowskim, rozszerzaja, a nawet uniwersa-
lizuja ten podzial, méwiac o dwoch stylach badawczych obecnych w kazdej dziedzinie
nauki, lub/i odpowiednich ich kombinacjach [Afeltowicz, Sojak 2013, s. 16]. W tym
sensie historyczny opis Shapina i Schaffera zbudowany wokaét kontrowersji dotyczacej
pompy powietrznej, ukazujacy narodziny nowoczesnej nauki, ulega ciekawej meta-
foryzacji, stanowiac dla Afeltowicza i Sojaka pewien wehikul myslenia o rozwoju
nauki, a takze humanistyki.

Jak przedstawiaja si¢ obie postawy i czym charakteryzuja si¢ odpowiednie im
style? Do cech arystokratycznego stylu badawczego nalezy m.in.:

[...] wysoka refleksyjnos¢ wzgledem procesu badawczego i samoswiadomosé
metodologiczna, [...] model poznania oparty o deliberacj¢ i kontemplacj¢ stawiany
jako ideat pracy naukowej, a co za tym idzie, zdystansowanie i nieufno$¢ wobec
technicznych, instrumentalnych manipulacji rzeczywisto$cia empiryczna, [...]
zorganizowany sceptycyzm polaczony z przenikliwoscia przejawiajaca si¢ mig-
dzy innymi w dazeniu do rozwiazania mozliwie najwigkszej liczby problemow
teoretycznych. [Afeltowicz, Sojak 2013, s. 17-18]

Styl badawczy rzemies$lnikow, w odroznieniu do arystokratycznego, charakteryzuje:

[...] przyjecie majsterkowania i interwencji w badana rzeczywisto$¢ jako gtéwnych
sposobow dziatania. [...] poczucie tozsamos$ci budowane nie tylko wokot wartosci
wiazanych z przedmiotem badania, lecz profesjonalnym zastosowaniem narzgdzi
i technik. [...] silne oparcie nie na autorytecie, lecz na efektywnosci dziatania i ,,na-
macalnych” rezultatach. [...] erudycyjno$¢ i samoswiadomo$¢ metodologiczna
podporzadkowuje sig¢ wartosci skutecznego dziatania. [...] akceptowalny poziom
ignorancji — dopuszcza si¢, aby pewne kwestie problemowe zostaty nierozstrzy-
gnigte, o ile ostatecznie uda si¢ stworzy¢ sprawnie dziatajacy produkt. [...] niski
poziom refleksyjnosci — poglebiony namyst i problematyzowanie podstaw wlasnego

15 Artykut ten ukazat si¢ w zbiorze pt. Sprawstwo. Teorie, metody, badania empiryczne w naukach
spolecznych [Sprawstwo... 2013]. Za jego udostgpnienie oraz wskazanie miejsca publikacji bardzo dzigkujg
Lukaszowi Afeltowiczowi. Wszystkie przywotywane przeze mnie cytaty pochodza z wersji roboczej.
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dziatania traktowane sg jako przeszkody w osiaganiu wytyczonych celow prak-
tycznych. [...] brak wyraznie zaznaczonej podmiotowosci i sprawczo$ci — gotowos¢
do pracy zespotowej. [...] brak szczegdétowych metod komunikowania wynikows;
rodzaj i poziom ztozonosci komunikacji podporzadkowane sa biezacym zadaniom.
[Afeltowicz, Sojak 2013, s. 17-18]

W perspektywie tych dwoch postaw i odpowiedniego nastawienia wobec nauki
i jej praktyki teoria aktora-sieci sytuuje si¢ zdecydowanie po stronie rzemies$lniczego
stylu badawczego [Afeltowicz, Sojak 2013, s. 31]. Ma to swoje uzasadnienie w fakcie,
ze geneza tego nurtu si¢ga antropologicznych badan laboratoryjnych, w ktérych ba-
dacze (pionierem byl Latour) po prostu wkraczaja do miejsca pracy przyrodoznaw-
cow, traktujac ich tak, jak antropolog traktuje spoleczenstwo pierwotne [Afeltowicz,
Sojak 2013, s. 33]. Tym, co zwrocilo szczegdlna uwage antropologdéw obserwujacych
,,dzikich”, byty dwie kwestie. Po pierwsze:

[...] dziatalno$¢ laboratoryjna okazuje si¢ mie¢ wigcej wspolnego z manualnymi
manipulacjami, majsterkowaniem i improwizowaniem, niz z uporzadkowanym
my$leniem, planowaniem i egzekwowaniem metodologii. [Afeltowicz, Sojak
2013, s. 33]

Po drugie:

[...] rola, jaka w laboratorium odgrywa¢ mialy maszyny, a przede wszystkim
urzadzenia generujace roznego rodzaju wydruki i reprezentacje. Znaczna czgs$¢
pracy naukowcow w badanym przez Latoura laboratorium polegata na obstudze
maszyn generujacych papierowe zapisy badanych zjawisk, interpretowanie
1 poréwnywanie ich tre$ci z innymi zapisami oraz tekstami, przetwarzanie ich,
dyskutowanie o nich, czy wreszcie pisanie na ich podstawie raportow z badan. Co
istotne owe zapisy oraz generujace je instrumenty nie daty si¢ sprowadzi¢ do roli
zwyktych narzedzi podporzadkowanych woli korzystajacych z nich ludzi. Byty
one czyms wigceej. Wyznaczaly w ogdle ramy dziatan obserwowanych naukowcow.
[Afeltowicz, Sojak 2013, s. 33]

Jak zauwazaja jednak autorzy:

Nie oznacza to [...], ze to maszyna byla podmiotem procesu poznawczego.
Trudno jednak bylo przypisac¢ cale sprawstwo naukowcom — byli oni wprawdzie
podmiotami analizowanych procesoéw, niemniej zawsze dziatali jako element
wigkszej catosci, w sktad ktorej wehodzili zarowno wspotbadacze, jak i materialne
czynniki. [Afeltowicz, Sojak 2013, s. 33]

Podsumowujac: ,,Dotychczasowe wyobrazenie podmiotowosci i sprawstwa
zostalo zakwestionowane” [Afeltowicz, Sojak, s. 33]. Antropologiczne badania la-
boratorium pozwolity wypracowaé podejscie metodologiczne wzorowane czgSciowo
na obserwowanych praktykach — pisza torunscy socjolodzy — ,,wszak czg¢sto zdarza
si¢, ze antropolog upodabnia si¢ do badanej kultury” [Afeltowicz, Sojak 2013, s. 36].
Fundamentalna dyrektywa metodologiczna teorii aktora-sieci jest formuta ,,podazania
za aktorami” nakazujaca:

[...] $ledzi¢ powiazania, jakie istnieja pomig¢dzy réznymi aktorami oraz transforma-

cje jakim ci ulegaja. W mys$l tej formuty aktorem jest wszystko co dziata. Sledzac
powiazania i transformacje badacz nie powinien zaklada¢ z gory tradycyjnych
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rozroznien na to co spoteczne i pozaspoleczne, to, co czynne i bierne, czy mikro
i makro. [Afeltowicz, Sojak 2013, s. 36]

Postkonstruktywizm a wspoélczesna filozofia nauki i socjologia
wiedzy

Nim przejde do odpowiedzi na pytanie, jak ma si¢ podziat na arystokratyczny i rze-
mieslniczy styl badawczy w perspektywie tego, co pisze Anna Patubicka o gramatyce
kultury europejskiej, wskaz¢ na wspotczesna warstwe myslowa, w ktora bez watpienia
wpisuje si¢ teoria aktora-sieci.

Zdaniem Anny Patubickiej, nauka osiagngla swoja legitymizacjg dzigki
dwoém warto$cia: prawdzie w jej korespondencyjnym ujgciu, a nastgpnie — mowiac
w skrocie — skutecznos$ci praktycznej. Zauwaza ona, iz: ,,Druga z wymienionych
wartosci zastgpuje obecnie pierwsza, ktora historycznie budowata prestiz poznania
naukowego” [Patubicka 2013, s. 163]. Nie ma w tym nic nadzwyczajnego, jesli wziaé
pod uwage dobrze juz znane dokonania niektérych filozofow nauki oraz ustalenia
nieklasycznej socjologii wiedzy w XX w. Istotny jest w tym miejscu fakt, iz udato si¢
wykazaé, ze sukces nauki odbywa si¢ bez reflektowania nad prawda w jej filozoficz-
nym wymiarze. Wazna jest w tym kontekscie uwaga Andrzeja Szahaja (inspirowana
stwierdzeniem Edmunda Mokrzyckiego: ,,nauka ma niewiele do powiedzenia na
temat problemu prawdy w nauce, nie jest to bowiem jej problem”), stwierdzajaca, iz
rzeczywista dzialalno$¢ naukowa odbywa si¢ na co dzien bez §wiatopogladowego
zaplecza zwiazanego z filozoficznymi pojgciami prawdy i rzeczywistosci [Szahaj 1998,
s. XIII-XIV]. Po dekonstrukeji pojgcia prawdy w jej korespondencyjnym rozumieniu
zainteresowanie refleksji nad nauka przesuwa si¢ na jej skutecznos¢ technologiczna.
Zrozumiate wydaje si¢ wigc przesunigcie poznawczej uwagi z teorii na praktyki
naukowe o charakterze laboratoryjnym, czego widomym znakiem zapoczatkowany
na przetomie lat 70. 1 80. XX w. nurt empirycznych studiéw nad praktyka naukowa,
ktorych pionierem byt wtasnie B. Latour.

Zdaniem Latoura fakt, iz nauka ma niewiele wspolnego z korespondencyjna
teorig prawdy oraz metafora ,,odkrycia”, nie oznacza jeszcze, ze wszystko o niej zo-
stato juz powiedziane. W tym sensie Latour ma niewatpliwe racj¢, zwracajac uwage
na konieczno$¢ wyttumaczenia sukcesu nauki w jej praktycznym wymiarze, pokazaé
»hauke¢ w dziataniu” — by postuzy¢ sig jednym z tytutow jego ksiazki. Faktycznie
jest chyba tak, ze przedstawiciele filozofii postmodernistycznej zadowolili sig przyjg-
ciem ustalen konstruktywistycznie zorientowanej socjologii wiedzy i filozofii nauki
dotyczacych pojgcia prawdy w nauce, nie po§wigcajac nalezytej uwagi skutecznosci
technologicznej. Mozna zaryzykowac teze, ze zbyt szybko zbyli problem nauki, co
wynika by¢ moze z ich teoretycznej postawy (arystokratycznego stylu badawczego
— jak pewnie woleliby powiedzie¢ torunscy socjolodzy), braku narzedzi do badania
nauki i jej praktyk w postkonstruktywistyczny sposob. W tej perspektywie nalezy
uzna¢ Teorig Aktora-Sieci za poznawczo ptodng oraz potrzebna.

Na koniec warto odnotowac, ze ustalenia Latoura — w przeciwienstwie do celow
filozofow postmodernistycznych — wydaja si¢ zachowywac¢ mimo wszystko prestiz
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nauki poprzez podkreslanie jej praktycznej skuteczno$ci. By¢ moze jest nawet tak, ze
gdyby nie cata konstruktywistyczna ,,robota” filozoféw nauki i socjologdw wiedzy,
Latour nie bylby potrzebny, albowiem prestiz nauki bytby nienaruszony.

Postkonstruktywizm jako przyklad modelu partycypacji

Moim zdaniem — w perspektywie ustalen Anny Patubickiej — mozna doszukaé sig
znacznie wazniejszej warstwy myslowej warunkujacej 6w zwrot ku ,,nauce w dziataniu”,
niz tylko zwrdcenie uwagi na fakt, iz mato kto wierzy juz w obiektywna prawde'®.
Pozwoli to wskaza¢ na obecno$¢ gramatyki kultury europejskiej rzadzacej obrazem
dwoch przywotanych typow idealnych ,,arystokratow” i ,,rzemieslnikow” na innym
poziomie, niz tylko wynik intelektualnej dziatalnos$ci i ustalen filozofii nauki i so-
cjologii wiedzy.

Jak odnies¢ sig¢ do tego podziatu w perspektywie ustalen Anny Patubickiej?
Odpowiedz zbuduj¢ w analogii do interpretacji tezy Michela Foucaulta, jaka otrzy-
mujemy od autorki Gramatyki.

W eseju ,,Seksualnosé i wtadza” Foucault wyr6znil spoteczenstwa, ktore zaj-
muja si¢ seksualnoscia w sposéb naukowy, oraz takie, ktore rozwijaja ja w postaci
sztuki (umiejgtnos$ci sprawiania przyjemnosci). W tym konteks$cie francuski badacz
stawia takie oto pytanie:

[...] interesuje mnie przyczyna, dla ktorej spoteczenstwa zachodnie, spoteczenstwa
zwane europejskimi ogarngta tak silna potrzeba stworzenia nauki o seksualnosci,
lub tez z jakiego powodu przez tyle stuleci az po dzi$ dzien probuje sig¢ ustanowic¢
wiedz¢ o seksualno$ci; innymi stowy, dlaczego pragniemy i pragnegliSmy, my,
Europejczycy, od stuleci, raczej zna¢ prawde o seksie niz uczy¢ si¢ zwigkszania
przyjemnosci? [cyt. za: Patubicka 2013, s. 169].

Odpowiedzi upatruje Foucault w ujarzmieniu jednostek, poczawszy od ideologii
chrze$cijanskiej po burzuazyjna, ktore stabnie dopiero wraz z rewolucja psychoana-
lityczna wyrywajaca seks z owego jarzma krepujacych ideologii.

Jak z kolei prezentuje si¢ odpowiedz Patubickiej na zadane przez autora Stow
i rzeczy pytanie? Jej zdaniem, jesli przyja¢ rozwazania Foucaulta o ujarzmieniu
jednostek, uznac tg narracje za trafna, to nalezy ja wpisa¢ w histori¢ aksjologiczna
modernizmu majaca swoje zrodlo w gramatyce kultury europejskiej przejawiajacej
si¢ w nadrzednos$ci postawy cztowieka kontemplujacego nad zaangazowanym. Taka
optyka pozostaje niezauwazona przez Foucaulta, nie uswiadamia on sobie bowiem
gleboko zakorzenionych wzorow kulturowych (si¢gajacych starozytnej Grecji) dziataja-
cych czy regulujacych ideologie ,,archeologicznie” nowsze. W tym sensie, ,,[s]pecifika

16 Juz w latach 30. XX w. Ludwik Fleck, mowiac o kregu specjalistow, zauwazyl, iz nikt z prak-
tykujacych naukowcow nie wierzy juz w obiektywistyczny model prawdy jako odwzorowania,
cho¢ ten nadal jest uzywany w tradycyjnej teorii poznania. Wynika to z faktu, iz ,,Ideat ogdlny
poznawania czerpie on [tradycyjny model poznania—M.R.] z wiedzy popularnej: stamtad pochodzi
pojecie prawdy jako odwzorowania niezaleznej od poznajacego rzeczywistosci, ktore wraca
z dojrzewajacym fachowcem do wiedzy fachowej” [Fleck 2007, s. 246].
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podejscia europejskiego do spraw seksu, w poréwnaniu np. z Kamasutrq, wpisuje si¢
w gramatyke kultury europejskiej” [Patubicka 2013, s. 170].

Odniesmy ten przyktad do interpretacji Lukasza Afeltowicza i Radostawa So-
jaka dwoch stylow badawczych. Jak zauwaza Patubicka, w modernizmie klasycznym
(w o$wieceniu) struktura aksjologiczna przyznaje prymat modelowi refleksyjnemu,
postawie teoretycznej wzgledem nastawienia praktycznego. Ta aksjologiczna hierar-
chia obejmuje wszystkie dziedziny kultury, w tym nauke oraz nauki humanistyczne,
ktore w XIX w. przejma owa hierarchig¢ [Patubicka 2013, s. 169]. Dotyczy to takze
— jak sadzg — wieku XVII, co daje si¢ przekonujaco zaprezentowac na przyktadzie
ustalen zawartych w Leviathan and the Air-Pump, z ktorych obficie czerpia torunscy
socjologowie. Nie dziwi wigce fakt, ze to ,,arystokraci” stoja na uprzywilejowanej pozycji
poznawczej. Realizuja bowiem odpowiednia strukturg aksjologiczna w danym momen-
cie historycznym, ktora docenia teoretyczny sposob partycypacji w kulturze kosztem
sposobu zaangazowanego. W tej perspektywie nie chodzi zatem tylko i wylacznie
0 ,,arystokratyczny” styl uprawiana nauki, ale o gramatyke kultury europejska jako
taka, ktora realizuje si¢ w tym stylu.

Magiczne zrodlo postkonstruktywizmu

Jesli przyja¢ dwa zalozenia, ze — po pierwsze — rzemieslniczy styl badawczy, ktory
reprezentuja postkonstruktywisci, nalezy do gramatyki kultury europejskiej i re-
alizuje dziataniowy, zaangazowany sposob partycypacji w kulturze oraz — ze po
drugie — ten zaangazowany sposob partycypacji ma swoje magiczne zrodlo (sigga
glebiej niz czasu nowozytnosci czy wspotczesnej postaci kapitalizmu), to nalezatoby
si¢ zastanowié, czy w ustaleniach postkonstruktywistow nie daje si¢ uchwyci¢ pew-
nych magicznych naleciato$ci? Moim zdaniem daje si¢ je — przy zachowaniu pewnej
perspektywy — zobaczy¢.

O tym, iz postkonstruktywizm Latoura realizuje magiczno-dziataniowy sposob
partycypacji w kulturze, $wiadcza — moim zdaniem — nastgpujace elementy teorii ak-
tora-sieci: nastawienie na dzialanie kosztem namystu teoretycznego, majsterkowanie,
naiwny realizm, traktowanie rzeczy jako aktantow, wizja S$wiata jako dynamicznego,
postrzeganego w perspektywie sieci (réznego rodzaju powiazan i transformacji) oraz
zlozonego z otaczajacych nas hybryd, brak opozycji, sposéb opisu praktyki naukowej
polegajacy na przekladzie, translacji, w ktorych czgs¢ reprezentuje cato$¢ —ina koniec
— tkacka metaforyka opisu nauki (splatanie, wiazanie) jako dziatalnosci wytworczej.

Przyjrzg si¢ tym elementom po kolei.

Nastawienie na dziatanie kosztem namystu teoretycznego przejawia si¢ w wy-
mienionych przez Afeltowicza i Sojaka dyrektywach metodologicznych.

W kolejnej kwestii badacze zwiazani z postkonstruktywizmem podkreslaja,
ze praktyka naukowa ma wiele wspolnego z majsterkowaniem. Jak pisze Lukasz
Afeltowicz:

Majsterkowaniem okre$lam manualne manipulacje probkami, narz¢dziami
i aparatura eksperymentalng majace na celu uzyskiwanie niezawodnie dziata-
jacych i reprodukowanych uktadow, na przyktad technologii. Majsterkowanie
przyjmuje najczgsciej postaé wyprobowywania réznych konfiguracji materiatow
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i technik. Nie musi mu towarzyszy¢ refleksja teoretyczna. Jest to raczej proces
pragmatyczny, a nie proba przetozenia teoretycznej metodologii na praktyke.
Tak rozumiane majsterkowanie jest bliskie temu, co Claude Levi-Strauss [...]
okreslal terminem bricolage. Nalezy jednak pamigtaé, ze przeciwstawiatl on
bricolage profesjonalnym badaniom naukowym. W $wietle rozstrzygnig¢ an-
tropologii nauki tego typu rozréznienie jest nieuprawnione. Majsterkowanie
jest czyms$ powszechnym w sferze praktyk eksperymentalnych i inzynieryjnych
[...]: [Afeltowicz 2011, s. 44]

W $wietle tej ramy interpretacyjnej to, co méwi Afeltowicz mozna ujaé tak oto: maj-
sterkowanie jest czym$ powszechnym w sferze praktyk eksperymentalnych i inzy-
nieryjnych, albowiem opis nauki, jaki przedstawiaja postkonstruktywisci, ma swoje
magiczne zrodto.

To jedna z mozliwych interpretacji. Druga — by¢ moze nawet ciekawsza — su-
gerowataby, ze by¢ moze nauka jako taka (w jakims$ esencjalnym, obiektywistycznym
sensie, jesli umieliby$my to wykazac) jest dzialalno$cia magiczna polegajaca na
majsterkowaniu (jesli ufa¢ opisom postkonstruktywistow, ktore sugeruja jej ,,czysta”,
bezzalozeniowa obserwacj¢'’), tyle ze na innym poziomie.

Warto takze zauwazy¢, ze opisy postkonstruktywistow — jak sami oni sugeruja
—przylegaja metonimicznie do praktyki naukowej, podejscie metodologiczne jest
czesSciowo wzorowane na zaobserwowanych praktykach — jak twierdza Afeltowicz
i Sojak [Afeltowicz, Sojak 2013, s. 36]. Utozsamienie teorii aktora-sieci z przedmiotem
badan wyrazaja oni poprzez analogi¢ do terenowych badan etnograficznych — badacze
zwiazani z tym paradygmatem potraktowali laboratorium podobnie jak antropolog
traktuje wspolnote pierwotna, przy czym, zaznaczaja, ze cz¢sto bywa tak, iz antro-
polog staje si¢ tubylcem.

Metaforyka stosowana przez Afeltowicza i Sojaka daje do myslenia w pro-
ponowanej przeze mnie perspektywie, co najmniej z dwdch powoddw. Pierwszy
problem to fakt, ze antropolog, ktory staje si¢ tubylcem, przestaje by¢ antropologiem.
Nie mozna by¢ jednocze$nie tubylcem i antropologiem-obserwatorem. Porzucajac
pozycje¢ obserwatora, badacz staje si¢ zaangazowanym, niereflektujacym tubylcem-
-naukowcem. Stowem badacz dziata i widzi tak, jak naukowiec, a nie jak kto$, kto
ma obserwowaé naukowca w jego srodowisku (przy czym wyobrazenie tego, co robia
naukowcy, jest zgodne z wyobrazeniami samych badanych, ktére przejmuje badacz).
Sytuacja zdaje si¢ wygladac¢ tak, ze Latoura punkt widzenia na praktyke naukowa,
to punkt widzenia samych dziatajacych naukowcow. W tym sensie Latour stat si¢
naukowcem-tubylcem, ktorego przyktadowo nie interesuje status wchodzacych
w relacje obiektéw (dla mnie zawsze kulturowo uregulowanych), z ktérymi ma do
czynienia, tak jak nie interesuje to naukowcow.

Nawiasem mowiac, problematyka antropologicznosci programu Latoura
w ogdle wydaje mi si¢ kontrowersyjna. Szczegolnie w perspektywie ustalen an-
tropologii postmodernistycznej (nie bedg tego interesujacego watku tutaj rozwijat),

17 Takie ujgcie moze wydacé sig kontrowersyjne, albowiem np. Ewa Binczyk, zauwaza (za I. Hackingiem),
iz manipulacje w laboratorium nie polegaja na biernej rejestracji informacji, ale méowiac w skrocie wyma-
gaja rozlicznych wysitkéw [Binczyk 2010b, s. 24], okreslonej wiedzy po prostu. W tym sensie pojawia si¢
watpliwo$¢ odnosnie do stusznosci nazywania przez Latoura siebie samego naiwnym realista, pozytywista,
empirysta [Binczyk 2010b, s. 18]. Jesli dysponujesz uprzednia wiedza, ktorej musisz si¢ nauczy¢ (procesu
tego nie zaktadali np. empirysci), to jaki sens ma moéwienie, ze twoje obserwacje sa bardziej empiryczne?
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albowiem mam wrazenie przektadania naiwnego realizmu takze na samo ,,podazanie
za aktorami”, w ktérym to jakoby antropolog staje z rzeczywistoscia, ktora bada, ,,sam
na sam” by tak powiedzieé, czy ,,oko w oko”, by postuzy¢ si¢ metaforyka naoczno-
Sciowa, co stanowi przeciez ujgcie charakterystyczne dla antropologii modernistyczne;.
Mozna by tutaj jeszcze dodaé uwage, iz ujgcie antropologii przez Latoura sytuuje si¢
raczej po stronie ewolucjonistow (Frazer), dla ktérych pozna¢ obca kulturg to umieé
wykonywac¢ okreslone czynnosci, dziatac jak tubylec, co zwiazane jest z okreslona
perspektywa poznawcza [szerzej patrz: Patubicka 1997, s. 73-84].

Druga sprawa to podglebie myslowe, na ktorym zaktada sig, iz antropolog
w ogodle moze stac si¢ tubylcem. Moim zdaniem perspektywa, w ktorej sugeruje sig,
ze antropolog moze sta¢ si¢ tubylcem — w naszym przypadku — antropolog w labo-
ratorium naukowcem-tubylcem, pozostaje w swoistym zwiazku z relacja tozsamosci
metamorficznej. Na ten temat pisal Artur Dobosz w zakonczeniu swojej ksiazki
pod tytutem Tozsamos¢ metamorficzna a komunikacja jezykowa [Dobosz 2002,
s. 261-272]. Zdaniem tego badacza:

[...] [tlo, w jaki sposdb uprawiaja antropologi¢ czy etnografi¢ m.in. Malinowski,
Evans-Pritchard, Firth oraz tekstuali$ci, w szczegolnosci to, jakie stosuja metody,
wyznaczone sg bezposrednio przez tradycje mys$lenia magicznego przejawiajaca
si¢ mysleniem w kategoriach metamorfoz. [Dobosz 2002, s. 270]

Przejawia si¢ ono m.in. w sugerowaniu czytelnikowi, ze badacz moze przej$¢ catko-
witg metamorfozg w tubylca [Dobosz 2002, s. 265] na zasadzie specyficznej intuicji
(empatii) i wezucia si¢ w przedstawiciela obcej kultury [Dobosz 2002, s. 262]. Te
narzedzia stanowia rekompensatg niemozno$ci catkowitego ,,wej$cia w skore” dzi-
kiego, pozwalaja przejs¢ co$ na ksztatt metamorfozy, da¢ jej namiastke [Dobosz
2002, s. 263]. Z kolei — pisze Dobosz —

[...] to, w jaki sposéb uprawiaja antropologig czy etnografig interpretatywisci oraz
Levi-Strauss i strukturali$ci posrednio wyznaczone jest przez powyzsze myslenie,
tzn. wyznaczone na zasadzie: nie powinno uprawiac si¢ antropologii czy etno-
grafii, odwotujac si¢ do mys$lenia w kategoriach metamorfoz; nalezy wypracowac
Sposob jej uprawiania; tzn. wypracowacé metody badawcze wolne od tego wptywu.
[Dobosz 2002, s. 270]

W perspektywie ustalen Anny Patubickiej mozna chyba powiedzieé, ze
interpretacja Dobosza obecno$ci echa metamorfozy magicznej w metodach antro-
pologicznych daje si¢ ujac¢ jako wynik dziatania gramatyki kultury europejskiej
(postawy zaangazowanej, magiczno-dziataniowej). W tym sensie interesujaca uwaga
Afeltowicza i Sojaka, iz mozna przyglada¢ si¢ réznym dyscyplinom pod katem
obecnos$ci w nich dwoch stylow badawczych, arystokratycznego i rzemieslniczego,
daje si¢ ujac glebiej, tj. poprzez sledzenie wptywu gramatyki kultury europejskiej
na metodologi¢ humanistyki oraz realizowanych w jej ramach dwu wymienionych
przez Patubicka postaw, zaangazowanej i teoretyczne;j.

W perspektywie magicznego wymiaru majsterkowania mozna poruszyc¢ jesz-
cze jedna kwesti¢. Przejawia si¢ ona w postkonstruktywistycznym sformutowaniu
,»mysle¢ za pomoca rak i oczu” (a czasami dodaje sig jeszcze ,,za pomoca rzeczy”).
Nie wchodzac w szczegoty, chodzi o to, ze naukowcy przektadaja modele mentalne
na fizyczne realizacje, np. na rysunki, co:



419
PoLEMIKA

[...] utatwi[a] im manipulowanie elementami modelu i $ledzenie relacji migdzy
reprezentacjami mechanicznymi. To z kolei pozwala ,,mys$le¢ oczami”. Przekta-
danie modeli mentalnych na papier, reprezentacje komputerowe czy prototypy
fizyczne sa trwalym elementem praktyki inzynieryjnej. Badacze nie musza sami
wypracowywac metod takich translacji, gdyz ucza si¢ ich w trakcie edukacji.
Trudno sobie wyobrazi¢, by wynalazca albo inzynier obyt si¢ bez deski kreslar-
skiej, symulatora komputerowego badz prototypu urzadzenia, na ktorym pracuje.
Sa to podstawowe $rodki redukcji ztozonosci problemdéw utatwiajace czy wreez
umozliwiajace wykonanie stojacego za nimi zadania. Dzigki tego typu translacjom
to, co dotychczas bylo zlokalizowane wylacznie w ich umystach staje si¢ podatne
na zabiegi rak i oczu. [Afeltowicz 2011, s. 109-110]

Obraz ten pokazuje, ze myslenie w praktyce naukowej jest nierozerwalnie
splecione z dzialaniem na rzeczach, mozna by nawet powiedzie¢, iz myslenie jest
dziataniem na rzeczach, co jest przeciez fundamentalne dla myslenia magicznego —
ta maksyma przeciez §wietnie oddaje istote myslenia magicznego. Warto takze — za
Anna Patubicka — zauwazy¢, iz uczenie si¢ magicznego horyzontu kultury, to uczenie
si¢ okreslonej porgcznosci, zwigzane niewatpliwie z przedmiotami materialnymi
[Patubicka 2006].

Kolejna kwestia jest naiwny realizm, charakterystyczny dla kultury pierwot-
nej (bez watpienia podmiot tej kultury jest naiwnym realista). Naiwny realizm, jaki
prezentuja postkonstruktywisci, wynika po czgséci z pewnego znuzenia opowia-
daniem o zewngtrznej rzeczywistosci w kategoriach kultury [Latour 2011, s. 128],
ktéra odcina nas od $§wiata ,,samego w sobie”. W perspektywie ustalen Patubickiej
mozna chyba zaryzykowac stwierdzenie, ze naiwny realizm postkonstruktywistow
jest skutkiem przyjecia opisywanej postawy zaangazowanej, dzialaniowej, w ktorej
Swiat — by tak powiedzie¢ — jawi si¢ na serio, bez zadnego posrednictwa kultury.
,,Dziatajac w $wiecie, myslimy przedmiotowo, obiektywizujemy tresci przedmiotowe
bo je przyzywamy. Realizm naszych przezy¢ rozciagamy na przedmiotowos¢ rzeczy”
[Patubicka 2013, s. 103]. Dla cztowieka archaicznego, narzedzia, ktére nie sa dla niego
narzedziem-ktoérymi-on-si¢-tylko-postuguje, maja moc sprawcza. Nie rozgraniczal
przeciez — jak mozna przypuszczaé — tak wyraznie, jak nowozytny Europejczyk,
tego, co zrobit on, a co zrobito narzedzie.

Nie dziwi wigc, ze w postkonstruktywizmie przedmioty materialne traktowane
sa jako dziatajace same z siebie, nie widzi si¢ bowiem wlasnego zaangazowania,
wlasne przekonania staja si¢ przezroczyste, co swoja droga pozwala sprawnie dziatac¢
(zbyt duzo wiedzy na temat swoich przekonan ma efekt paralizujacy).

Mowiac o rzeczach jako aktantach, mam na mysli jedynie to, ze dziataja one
czy maja swoja moc sprawcza wtedy, gdy sa usytuowane w odpowiednio juz uregu-
lowanym kontekscie spotecznym. Nie jest przeciez tak, ze najpierw dali$my dzieciom
zabawki, a nastepnie wymyslili§my w kulturze europejskiej kategorig dziecinstwa.
Co6z miatoby zrobi¢ dziecko z pluszowym misiem (jesli takowe w ogdle istniaty)
przed procesem konstruowania tego pojecia? Jest oczywiste, ze nie zaczeloby sig
przeciez baw i¢ samo z siebie. Ogladatem wywiad z angielskim naukowcem, ktory
opisywat wyniki swoich badan nad réznicami pici, przygladajac si¢ zachowaniom
noworodkow. Twierdzil, iz z jego badan wynika, ze juz kilkudniowe noworodki
odmiennie reaguja na pokazywane im przedmioty. Chlopcy dtuzej przygladaja si¢
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przedmiotom mechanicznym (co ma tlumaczyé dlaczego wigcej jest inzynierow
mezczyzn niz kobiet), natomiast dziewczynki dtuzej przygladaja si¢ zabawkom
tradycyjnym. Na tym przyktadzie wida¢ wyraznie, ze wyciaga si¢ nieuprawnione
wnioski niemozliwe po prostu do potwierdzenia w empirii. Wynika to z tego, ze
kategoria ,,zabawki”, jak i ,,przedmiotu mechanicznego”, jest juz przedmiotem
spotecznie uregulowanym. W takim eksperymencie badacze postuguja si¢ swoja
wlasna — historycznie uksztattowana kategoria (tutaj dziecinstwa) — nie za$ kate-
goria badanych, gdyz badani nie posiadaja jeszcze zadnych kategorii. Podobnie
jest z badaniami nad twarza.

Moim zdaniem, w postkonstruktywistycznych opisach praktyki naukowej
—modelowym przyktadem jest tutaj opis wyprawy do Amazonii — daje si¢ zauwazy¢
elementy myslenia magicznego, szczeg6lnie wtedy, gdy na poszczegolnych etapach
badani,,zarzadzania” tymi etapami, mamy nieustannie do czynienia z ciggiem trans-
formacji czy translacji, w ktorych cz¢sé (probka gleby, konkretna roslina) zastepuje
catosc¢ (glebg, wszystkie rosliny).

Sformulowanie ,,ciag transformacji, czy tez translacji” [Abriszewski 2008,
s. 31] moze budzi¢ watpliwos$¢, albowiem, z jednej strony, chodzi tu raczej o sfere
znakow 1 tworzenia reprezentacji, ktorymi mozna manipulowac [Abriszewski 2008,
s. 41] oraz, z drugiej strony, podkreslana jest niezmienno$¢ [Abriszewski 2008, s. 57,
85]. Moja watpliwo$¢ bylaby nastepujaca: czy naukowiec w swoich dziataniach,
w swoim zaangazowaniu, faktycznie traktuje to jako znak i reprezentacje? Moze
wykazuje tutaj nieco dalej idaca sktonno$¢ do myslenia metamorficznego wynikajaca
z braku nawyku reflektowania (jesli ufa¢ postkonstruktywistom)?

Moim zdaniem to, jak Latour i postkonstruktywisci widza §wiat, przypomina
—w nowych dekoracjach —jego magiczne postrzeganie przez spotecznosci archaiczne.
Jawi si¢ on jako dynamiczny i niestabilny. Co wigcej, brak w nim tak istotnych dla
gramatyki kultury europejskiej wielu wypracowanych przez stulenia opozycji. Jak
zauwaza Andrzej P. Kowalski:

We wspolnotach, gdzie logika opozycji nie dokonuje rygorystycznego sankcjo-
nowania wedtug zakazoéw warunkowanych kulturowo, wyobraznia metamorficzna
[...] natychmiast szuka dla siebie ujscia. [Kowalski 2013, s. 71]

Odrzucenie jedne;j z istotnych opozycji, a mianowicie, opozycji natury i kultury
(nieistniejacej przeciez w spotecznosciach pierwotnych) przejawia si¢ w metodologii
teorii aktora-sieci, albowiem

[...] $ledzac powiazania i transformacje badacz nie powinien zaktada¢ z gory
tradycyjnych rozréznien na to, co spoleczne i pozaspoleczne, to, co czynne i to,
co bierne, mikro i makro. [Afeltowicz, Sojak 2013, s. 36]

W teorii aktora-sieci chodzi o badanie relacji (dziedzictwo strukturalizmu),
a nie tego, jaki status maja obiekty wchodzace w relacje [Abriszewski 2008, s. 241].
Dla postkonstruktywisty licza si¢ ,,rzeczy”, ktore wchodza ze soba w okreslona relacje,
przy czym (dziatajacq) ,,rzecza” moze by¢ zarbwno zwierzg, jak i pustynia, samolot'®.

18 Tutaj wida¢ dobrze, dlaczego postkonstruktywisci odrzucaja pojgcie kultury. Czynig tak najpewniej
ze wzgledow pragmatycznych: pojgcie kultury tylko mnozy metodologiczne problemy, namyst nad statusem
»rzeczy” tylko przeszkadza w dobrym, jakoby empirycznym opisie.
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Podobnie uwaza cztowiek pierwotny, dla ktorego ludzie, zwierzgta i przedmioty to
jednak klasa bytow polaczona magicznymi wigzami.

Warto w tym konteks$cie przywota¢ klasyka filozofii kultury Ernsta Cassirera,
ktory pisat, iz zycie dla nowozytnego Europejczyka:

[...] podzielone jest na odrgbne zakresy wyraznie od siebie oddzielone. Podstawowe
inie do zatarcia sg roznice migdzy krolestwami roslin, zwierzat, czlowieka —réznice
migdzy gatunkami, rodzinami, klasami. Ale umyst pierwotny ignoruje i odrzuca
je wszystkie. Jego poglad na zycie jest syntetyczny, a nie analityczny. Zycie nie jest
podzielone na klasy i podklasy. Jest w jego odczuciu nieprzerwana, ciagla catoscia,
ktora nie dopuszcza zadnych wyraznych i ostrych rozroéznien. Granice migdzy r6z-
nymi zakresami nie sa przegrodami nie do przebycia sa ptynne i zmienne. Nic nie ma
ksztattu okres$lonego statego, statycznego. [Cassirer 1977, s. 174]

Zdaniem Andrzeja P. Kowalskiego:

Metamorfozy niejako ,,ignoruja” takie pryncypia, jak: substancjalne i przypa-
dtosciowe sktadniki tozsamos$ci podmiotu lub rzeczy, podziat na to, co ozywione
i martwe, naturalne i stworzone, podzielone na gatunki lub pftci, itd. W §wiecie
cztowieka pierwotnego wyobrazalne byly przemiany dajace poczucie w petni
realnego utozsamienia si¢ z rozmaitymi obiektami. Stad tez pochodza wyobra-
zenia mitycznych istot charakteryzujacych si¢ tozsamo$ciami dynamicznymi,
nieokres§lonymi, zawierajacymi rozne, heterogoniczne z naszego punktu widzenia,
elementy, np. centaur, pegaz, itd. [Kowalski 2013, s. 66]

Cztowick pierwotny dostrzegal wigc w swoim otoczeniu istoty hybrydowe
[Kowalski 2013, s. 72], a hybrydyczno$¢ jest waznym elementem mysli Latoura.
Jego zdaniem otaczaja nas takie wtasnie hybrydy ztozone z wiclu heterogenicznych
elementoéw [Abriszewski 2008, s. 298-303].

Kolejnym i ostatnim juz omawianym przeze mnie elementem teorii Latoura
jest zestaw jego fundamentalnych metafor, jakimi postuguje si¢ w opisie nauki.
Naleza do nich metafory splatania i wiazania. Wystepuja one — jak mi si¢ wydaje
— na réznych poziomach, zarowno pewnych ogélnych sformutowan o charakterze
filozoficznym (Splatajac na nowo, to co spoteczne, by postuzy¢ si¢ tytutem ksiazki
Latoura), jak i opisu tego, co robia naukowcy. Moja teza brzmi nastgpujaco: metafory
— nigdy niebgdace niewinnymi — uzywane przez Latoura nie sg empiryczne, lecz
maja swoje magiczne zrddlo tkwiace w archaicznych poktadach naszej kultury, sa
wigc na wskro$ kulturowe.

Andrzej P. Kowalski w swojej ksiazce Mit a piekno. Z badan nad pochodzeniem
sztuki zauwaza, ze zbidr najwazniejszych wspolnych Indoeuropejczykom czasowni-
kéw oznaczajacych dziatanie, prace, robienie, weszlo nastgpnie do stownictwa teorii
tworczosci i sztuki [Kowalski 2013, s. 110]. Moim zdaniem, mozna t¢ tezg rozszerzy¢
o postkonstruktywistyczny opis nauki, jaki proponuje Latour. Nalezy zauwazyc¢, ze
wiele najdawniejszych terminéw oznaczajacych dziatanie oraz wytwarzanie oznaczato
jednoczesnie sprawowanie czynnosci magicznych [Kowalski 2013, s. 15]. ,,[...] czyn-
nosci »techniczne« nalezaty do szerszego kompleksu poczynan powiazanych z dziata-
niami obrzegdowymi i magicznymi” [Kowalski 2013, s. 102]. Archaiczne wyobrazenia
zwiazane z tymi czynno$ciami maja swoje magiczne umocowanie, nie mozna bowiem
zapomnie¢ o prastarych wyobrazeniach na temat magii weztdow i1 splotéw [Kowalski
2013, s. 113]. Co istotne owo splatanie dotyczy nie tylko kunsztu poetyckiego, ale
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,mocowania sktadnikéw uzywanych podczas budowania rozmaitych konstrukcji”
[Kowalski 2013, s. 113]. Archaiczna postaé wytworcy zwiazana jest z plecionkar-
stwem i pézniej tkactwem. Kompleks czynno$ci zwiazanych z pleceniem, tkaniem,
wiazaniem, stanowi wazny zestaw dziatan wytworczych [Kowalski 2013, s. 133].

Badacze krggu teorii aktora-sieci zwracaja uwagg, ze badanie naukowe polega
na swoistym uktadaniu, zestawianiu, co §wietnie widoczne jest na paradygmatycznym
opisie wyprawy do Amazonii, jaka opisuje Latour. Uwazam, ze ponownie ujawniaja
si¢ tutaj magiczne zrodta teorii Latoura. Andrzej P. Kowalski zauwaza, ze w archa-
icznych wyobrazeniach dotyczacych dzialania i wytwarzania niezwykle wazne sa
leksemy akcentujace czynnoS$ci zestawiania, porzadkowania, tworzenia jakiego$
uktadu. ,,Wszystkie one — pisze Kowalski — obok znaczenia technicznego, zwiazanego
z rozmaitymi dzialaniami rzemies$lniczymi, zawieraja aspekt magiczny lub sakralny”
[Kowalski 2013, s. 111]. W tych dziataniach mozna wydzieli¢ dziatania polegajace na
wiazaniu, taczeniu, mocowaniu, splataniu [Kowalski 2013, s. 111].

Latour a filozofia postmodernistyczna w ujeciu Artura Dobosza

Warto w tym momencie przywotac¢ kilka uwag wspomnianego Artura Dobosza. Wy-
wodzacy si¢ z poznanskiej szkoty badacz w swojej ksiazce pod tytutem 7ozsamosé
metamorficzna a komunikacja jezykowa stawia kilka interesujacych tez. Poming ta
fundamentalna, ze tym, co ,,rzadzi” zwiazkiem tego, ,,jak stowa tacza si¢ ze §wia-
tem”, jest relacja tozsamosci metamorficznej. Teza ta z pewnoscia przeinacza nasze
myslenie o tym, iz pozbyliSmy si¢ na dobre w naszej kulturze naleciato$ci myslenia
magicznego w kategoriach metamorfoz magicznych, jak powiedziataby Anna Pa-
hubicka. Nalezy od razu zaznaczy¢, iz Doboszowi (a takze Palubickiej) nie chodzi
rzecz jasna o to, ze na powro6t staniemy si¢ magiczni, ze bedziemy mysleli tozsamo-
$cia metamorficzna ,,na serio” [zob. np.: Dobosz 2002, s. 16-17, 40]. Chodzi raczej
o Sledzenie pewnych ,,tlacych si¢ poktadow magicznosci” (okreslenie Andrzeja P.
Kowalskiego), czy okreslonych nalecialo$ci magicznych, dziedzictwa magii [Dobosz
2002, s. 15] we wspodtczesnej kulturze, w tym i koncepcji naukowych (uznaje¢ nauke,
w tym humanistyke¢ za dziedzing kultury, zgodnie z programem ,,szkoty Kmity”).
Moim zdaniem to niezwykle cickawe zagadnienie, ktore niec ma jeszcze swojego
szerszego opracowania.

Chodzi mi jednak o inna tez¢ Artura Dobosza. Méwi ona, iz jednym z zadan,
jakie stawiaja przed soba wybrani filozofowie postmodernistyczni, czy za takich
uznawani (ale takze i niektorzy wcezesniejsi), ,,jest walka z mysleniem odwotujacym
si¢ do pojecia relacji tozsamosci metamorficznej” [Dobosz 2002, s. 16], ktora

[...] ma za zadanie zablokowa¢ my$lenie za pomoca pojgcia [...] relacji tozsamo-
$ci i jednocze$nie wyeliminowaé mozliwos¢ wejscia w tg relacj¢ obiektow
stanowiacych przedmiot zainteresowania przedstawionych filozofii. [Dobosz
2002, s. 16]

Rzecz jasna, ich walka nie jest jawna dla §wiadomosci, gdyz nie maja tak gl¢boko
rozeznanych spraw mys$lenia magicznego, jak ma to miejsce w przypadku szkoty
poznanskie;j.
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Zestawienie obok siebie ustalen Patubickiej i jej krytyke filozofii postmo-
dernistycznej jako paradygmatu (raczej) zaangazowanego oraz ustalenia Dobosza
dotyczace obecnosci relacji tozsamos$ci metamorficznej (oczywiscie ujetej w odpo-
wiedniej, ,,zdegradowanej” formie) w niektorych koncepcjach filozoficznych (Leib-
niz, Hegel), jak 1 walka z nia, daje mozliwos¢ postawienia wielu pytan o kondycje
wspoélczesnej filozofii. Sygnalizuj¢ jedynie tg sprawe, bo jest ona znacznie bardziej
skomplikowana i zastugiwataby na osobne omoéwienie. Pytania te — jak sadzg — po-
winny by¢ chyba rozwazane na gruncie nie tyle dosy¢ cato§ciowo rozumiane;j filozofii
postmodernistycznej, jak czyni to Anna Patubicka, ile na przyktadach konkretnych
filozoféw postmodernistycznych (moja intuicja bylaby taka, ze u kilku z nich toczy si¢
wewngetrzny spor dwoch zywiotow: logosu 1 mythosu). W tym sensie praca Dobosza
wydaje mi si¢ wazna, bo zwraca uwagg na konkretne watki myslowe u filozofow
postmodernistycznych dajace si¢ deszyfrowaé jako majace swoje zrédlo w relacji
tozsamos$ciowej lub z nia walczace.

W takim ujeciu, jesli uznac, iz poszczego6lni filozofowie postmodernistyczni
raczej blokuja myslenie metamorficzne, to nalezatoby powiedzieé, ze pomysty Latoura
(i jego sojusznikow) odrzucajacych dziedzictwo postmodernistyczne (chociazby ze
wzgledu na reprezentowany przez tych filozofow konstruktywizm spoteczny) skia-
niaja si¢ ku wigkszej otwartosci — by tak powiedzie¢ — na myslenie magiczne, staja
si¢ bardziej na nie podatni.

Humanistyka jak teoria aktora-sieci? Uwagi krytyczne

Roéwniez drugi wymiar uwiktania postkonstruktywizmu w gramatyke kulturg euro-
pejska, tj. jego uwiktanie we wspotczesna postac kapitalizmu, przejawia si¢ w wizji
humanistyki, jaka proponuja torunscy badacze.

Podstawowa dla artykutu Afeltowicza i Sojaka teza méwi, iz:

[...] nauki spoteczne [cho¢ mdwig oni o teorii socjologicznej, to wyraznie sugeruja,
ze kwestia ta dotyczy humanistyki w ogole — M.R.], z racji wlasciwego im arysto-
kratycznego stylu prowadzenia badan, ktory przejawia sig¢ cho¢by w ich wysokiej
autorefleksywnosci oraz metodologii odziedziczonej po neopozytywizmie, nara-
zone sa na stopniowa degeneracj¢ lub przechwycenie ich pola badawczego przez
bardziej pragmatyczne dyscypliny. [Afeltowicz, Sojak 2013, s. 3-4]

Gdyby tezg tg rozpatrywaé w perspektywie gramatyki kultury europejskiej, to
przede wszystkim nalezatoby podkres$li¢, iz — po pierwsze — autorefleksyjnos¢ oraz
metodologia odziedziczona po neopozytywizmie, to tylko jedna archeologiczna war-
stwa myslowa warunkujaca arystokratyczny styl badawczy. Ma on swoje daleko dalej
siggajace korzenie i jest charakterystyczny dla gramatyki kultury europejskiej. Druga
teza, wypowiadana na podstawie ustalen Anny Patubickiej, brzmi nastgpujaco: owa
degeneracja i przechwycenie wiaze si¢ z przetozeniem akcentu we wspotczesnej kul-
turze oraz humanistyce na aspekt praktyczny, dziataniowy, zaangazowany. Sympatia
autoréw dla teorii aktora-sieci oraz kognitywistyki' jest wigc wynikiem wahnigcia

1 Krytyka kognitywistyki — ktora w moim przekonaniu, jesli nie ma §wiadomosci, ze zajmuje sig¢ badaniem
podmiotu wyposazonego juz w pewna wiedzg dotyczaca kulturowo uregulowanych przedmiotow — jest w gruncie
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si¢ przekonan kulturowych w tg strong, co zwiazane jest z postacia kapitalizmu, ktory
anektujac kolejne obszary, w tym nauke, wprowadza dyktat uzytecznosci.

Wabhnigcie si¢ przekonan kulturowych w jedna badZ druga strong (zaangazo-
wana lub teoretyczna) nie jest samo w sobie niczym zdroznym ani niczym nowym,
jesli wzia¢ pod uwagg ustalenia Patubickiej dotyczace roznych okreséw historii kul-
tury europejskiej 1 jej gramatyki. Problem zaczyna si¢ wtedy, kiedy owa gramatyka
zostaje zaktocona poprzez tak silne przesunigcie akcentu na aspekt praktyczny, ze owa
gramatyka jako taka nie jest juz ta sama gramatyka (nastgpuje ,,zerwanie dialogu”,
jak uyymuje to Patubicka). W tym sensie teoria Latoura jest dzieckiem swoich czaséw,
albowiem — jak zauwaza Patubicka — to dopiero w ponowoczesnosci zaczyna sig sil-
niejsza tendencja do zaniechania wzajemnego dialogu pomig¢dzy obiema postawami
[Patubicka 2013, s. 208].

Warto jednak podkreslié, ze sam Latour nieswiadomie dazy do zachowania
tej gramatyki poprzez probe stworzenia teorii czy radykalnego przemodelowania
socjologii. W tym sensie moj niepokoj budzi oskarzanie przez Afeltowicza i Sojaka
samego Latoura o zdradg swoich wlasnych idealow, ktore w zamiarze miaty byc¢
Lanty-arystokratyczne”, nastawione na rozwiazywanie konkretnych problemow, a nie
teoretyzowanie. Pisza oni tak:

Niestety, blizsza analiza nie pozwala utrzymac tej optymistycznej oceny. Po-
nownie, najlepiej uwidacznia si¢ to w biografii tworczej Latoura, jako najlepiej
rozpoznawalnego przedstawiciela ANT. Wezesne ksiazki francuskiego badacza
zreguty budowane byly opierajac si¢ na bogatym materiale empirycznym i stano-
wity efekt wlasnych badan. Jednak z czasem, coraz wigksza rolg w jego tworczosci

rzeczy ukrytym projektem likwidacji humanistyki w znanej nam dotychczas postaci. W perspektywie gramatyki
kultury europejskiej kognitywistyka zastugiwataby na osobne oméwienie. Zwrocg uwage tylko na jedna
rzecz. Same teorie i opisy kognitywistyczne (jakoby ,,czysto” empiryczne) odnoszace si¢ zazwyczaj do
nieproblematyzowanego ,,umystu w ogole” czy np. ,,percepcji w ogole”, realizuja obecnie nastawienie na
dziataniowos¢, na praktyke. Swiadczy o tym nie tylko przywolany przez Afeltowicza i Sojaka przyktad
kognitywistycznego opisu gry w bejsbol, ale generalnie cate spektrum kategorii, jakimi postuguje si¢ dzisiejsza
kognitywistyka (szczegolnie: ucielesnienia, zakorzenienia, enaktywizmu). Pierwszy opis chwytania przez
gracza pitki jest raczej nastawiony na analizg, obliczenie, ma raczej wymiar teoretyczny, z kolei ostatni opis
jawi sig inaczej, jako dynamiczny, a nie teoretyczny. ,,Jak podkreslaja kognitywisci — pisze Afeltowicz i Sojak
—podobnie jak zwierzgta, postrzegamy §wiat w kategoriach nie konkretnych rzeczy, ale wiasnie dziatan, jakie
nam one umozliwiaja” [Afeltowicz, Sojak 2013, s. 41]. Uwazam to za wynik realizowania ,,milczacych” regut
kulturowych, w ktorych dominujacy wzor nastawia si¢ na praktyke, na dziatanie. Stowem, to w ostatecznosci
kultura bedzie wyznaczata kognitywistom nie tylko, co bada¢, ale i jak bada¢. To wahnigcie w strong dziatania
wida¢ dobrze w badaniach nad percepcja wzrokowa, czego przyktadem jedna z wazniejszych teorii widzenia
sformutowana w tym paradygmacie — Mozg wzrokowy w dziataniu [Milner, Goodale 2008]. Na przyktadzie tej
ksiazki daje si¢ dobrze uchwycic fakt, iz naturalizowanie ludzkiej percepcji zasadza si¢ na uprzednio uregulowanych
przedmiotach kulturowych (ludzka twarz) oraz kulturowych przesadach. Do tych drugich nalezy uniwersalistyczne
traktowanie iluzji percepcyjnych (nicobecnych prawdopodobnie w kulturach magicznych) oraz rozroéznienie
na dwa systemy wzrokowe, w ktorych ,,jeden jest wyspecjalizowany w rozpoznawaniu przedmiotow (tzw.
system »co«?), drugi natomiast w widzeniu przestrzennym (system »gdzie«?)” [Klawiter 2008, s. 11].
Problem z uniwersalizowaniem tych dwoch systemow wzrokowych polega na tym, ze dla wielu spotecznosci
pierwotnych ,,co” (przedmiot), jego wyglad (to, jak sig¢ jawit w tresci percepcji) i to, czym de facto jest, byto
jak najbardziej zalezne wtasnie od tego, ,,gdzie” 6w przedmiot si¢ znajdowat (etnograficznych swiadectw
dostarcza tutaj L. Levy-Bruhl [Levy-Bruhl 1992]. Zatem: to, co my, nowozytni-europejczycy okreslamy
jednym przedmiotem, byto dwoma réznymi przedmiotami w zaleznosci od przestrzennego ich usytuowania
dla spotecznosci pierwotnych, ktore przeciez nie réznity od nas si¢ pod wzglgdem biologicznym. Takie
biologiczne ujgcie nie daje szans na uwzglednienie tego, co Anna Patubicka okresla mianem ,,wspotczynnika
percepcyjnego”.
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zaczelty odgrywac intertekstualne rekombinacje, nawiazania dyskusje. Praca La-
toura Splatajqc na nowo to, co spoteczne jawi si¢ wtasnie jako jedna wielka proba
przebudowania czg¢s$ci socjologii i pokrewnych dyscyplin. Zamiast wykorzystac
swoje ujecie w praktyce, czyli eksplorowac kolejne obszary lub zastosowac je
w projektowaniu i wdrazaniu rozwigzan konkretnych praktycznych problemow,
Latour probuje w systematyczny sposob wytozy¢ swoje podejscie prezentujac je jako
teorig. [...] Problem polega na tym, ze prezentuje on ANT w iScie arystokratyczny
sposob. Tymczasem ANT miatoby by¢ w jego zamierzeniach — przynajmniej na
pewnym etapie rozwoju tego ujgcia, nie teoria, lecz zestawem dyrektyw metodo-
logicznych. [Afeltowicz, Sojak 2013, s. 37]

W perspektywie tych ustalen mozna powiedzie¢, ze autorzy oskarzaja Latoura,
iz ten realizuje po prostu gramatyke swojej wlasnej kultury, Zze niejako jednoosobowo
przechodzi drogg, jaka przeszia jego kultura. Wida¢ wyraznie w ich opinii niechg¢
do jakiegokolwiek porzadku teoretycznego, co jest zakloceniem owej gramatyki
i prowadzi do niebezpiecznych konsekwencji wylozonych przez Patubicka. Pozbycie
si¢ ,,arystokratycznego stylu badawczego” jako pewnej wersji postawy teoretycznej,
to pozbycie si¢ podstawowego elementu gramatyki kultury europejskiej, co w kon-
sekwencji zagraza jej same;.

Wahnigcie, o ktorym moéwig, negujace warto$¢ postawy teoretycznej, jest
dobrze widoczne w postaci motta tekstu Afeltowicza i Sojaka (,,Historia jest cmen-
tarzyskiem arystokracji”’). Stanowi ono co$ w rodzaju straszaka: jesli nie zaczniesz
zajmowac si¢ problemami i zagadnieniami socjologicznymi, filozoficznymi tak, jak
my o tym mowimy, to skonczysz na Smietniku historii. Postawa Afeltowicza i Sojaka
przypomina postawg recenzentow wszystkich innych, ktorzy mowia im, czym i jak
maja si¢ zajmowac, a czym nie. Maja si¢ nie zajmowac np. filozofig nauki czy filozofia
podmiotu, ktore traktowane sa jako przezytki. Gdyby autorzy zechcieli rzuci¢ okiem
na ksiazki Katarzyny Gurczynskiej-Sady, zobaczyliby wtedy, ze warto zajmowac si¢
filozofia podmiotu, a oryginalnos¢ koncepcji Latoura i tego, kim jest podmiot (a nie
jest on jakims$ umystem w stoju, co daje si¢ odnalez¢ chociazby w mysli ,,p6znego”
Wittgensteina [Gurczynska-Sady 2007] oraz kilku innych wielkich filozofow drugiej
potowy XX w. [Gurczynska-Sady 2013]) wcale nie jawi si¢ jako zupetna nowos¢,
cho¢ rzecz jasna Latour w swojej wizji jest oryginalny?.

W przywolanym aspekcie zaktocenia gramatyki kultury europejskiej, jakiej
dokonuja w moim przekonaniu Afeltowicz i Sojak, nalezatoby takze postawi¢ pyta-
nie o to, jak miataby wyglada¢ humanistyka w wizji postkonstruktywizmu? Trudno
mi to precyzyjnie okresli¢, poza tym, ze jej uprawianie miatoby si¢ sprowadzi¢ do
odpowiednich zalecen metodologicznych gwarantujacych skuteczne dziatanie, a wige
skuteczne budowanie sieci, tworzenia trwatych translacji etc.

W ksiazce Krzysztofa Abriszewskiego pt. Poznanie, zbiorowosc, polityka.
Analiza teorii aktora-sieci znajdujemy wyimaginowana histori¢ badacza-humani-
sty, ktory zajmujac si¢ okreslona problematyka, nie odnosi sukcesu, jego badania
nie staja si¢ cze¢scia dostgpna dla szerszej publicznos$ci, zostaje sam z tym, czym si¢

2 Taoryginalno$¢ dotyczy niewatpliwie rzeczy. W tym kontekscie nalezatoby wspomnie¢ o kulturoznawczej
interpretacji Heideggerowskiego pojgcia ,,porgcznosei”, jakiej dokonuje Anna Patubicka [Patubicka 2006].
Zar6éwno Heidegger, jak i,,p0zny” Wittgenstein podkreslaja jednak wyraznie nastawienie, z jakim si¢ do rzeczy,
czy narzgdzia podchodzi, u Latoura zas$ intencjonalno$¢ jest w pewnym zakresie pomijana.



426

PoLEMIKA

zajmuje [Abriszewski 2008, s. 160-166]. Torunski socjolog i filozof budujac obraz,
w perspektywie ktorego 0w badacz osiagnatby sukces, daje konkretne, dziataniowe
zalecenia, jakie powinien on realizowac. Przede wszystkim chodzi o zainteresowanie
swoimi pomystami politykow oraz biznesu, musza by¢ one uzyteczne nie tylko dla
humanistow. Jesli dobrze rozumiem Abriszewskiego, chodzi o pokazanie pewnych
powiazan. Wydaje mi si¢ jednak, ze pozostawienie tej historii bez komentarza (choéby
drobnego) sugeruje, iz badacz, ktéry nie powiaze swoich badan ze sfera polityczna
czy biznesem, begdzie skazany na niebyt.

Moim zdaniem nie wszystko mozna i nie wszystko powinno si¢ ocenia¢ w katego-
riach ekonomicznej uzytecznosci. Rozbuchany kapitalizm wmawia nam, ze wszystko
jest,,po cos”, ze wszystko musi mie¢ natychmiastowe zastosowanie. Ponadto buduje
Igk przed zmarnotrawieniem czasu i pienigdzy na co$, czego nie da si¢ uzy¢ i wyko-
rzystac dla zysku licznego w sensie ekonomicznym. W tym sensie nie dziwi fakt, ze
humanistyka traktowana jest jako pasozytnicza, kapitalizm buduje bowiem kulture,
w ktorej liczy si¢ tylko wiedza uzyteczna.

Teoria aktora-sieci jako wzor dla humanistyki to pewien sposdb myslenia, w kto-
rym humanistyka musi by¢ uzyteczna, musi mie¢ praktyczne zastosowanie, musi na
siebie zarabiaé, musi nauczy¢ dziata¢ si¢ tak skuteczne, jak dziata przyrodoznaw-
stwo, ingerowa¢ w spoteczny §wiat (metafora laboratorium jest ,,rozciggana’ przez
postkonstruktywistéw takze na spoteczenstwo), co widoczne jest w proponowanej
przez Lukasza Afeltowicza inzynierii spolecznej oraz maszynach spotecznych. Odpo-
wiedzialna za ten obraz humanistyki— akceptowany przez Afeltowicza i Sojaka — postaé
kapitalizmu zdaje si¢ mowié: ,,maszeruj (zgodnie z kapitalistyczna uzytecznoscia),
albo gin”.

W tym sensie — moim zdaniem — nie jest to propozycja uprawiania humanistyki,
ktora respektuje gramatyke kultury europejskiej, gdyz zbyt mocno akcentuje postawe
zaangazowana. By¢ moze postkonstruktywisci odpowiedzieliby, ze owa gramatyke
nalezy radykalnie zmieni¢, a teoretyczny namyst w kategoriach kultury tylko to unie-
mozliwia. Mozna rzecz jasna zajac takie stanowisko, ale jest ono przeciez dyskusyjne
i ma swoje konsekwencje zaréwno dla catej kultury, jak i uprawiania humanistyki.
W tym sensie oczekiwalbym przedstawienia obrazu tego, jaka kulture i huma-
nistyke bedziemy mieli, jesli zupetnie pozbedziemy si¢ namystu teoretycznego, do
czego zachgcaja Afeltowicz i Sojak (wbrew de facto temu, co czyni sam Latour). Poza
kilkoma ,,rozrzuconymi” uwagami nie znajduj¢ takiego obrazu w tekstach polskich
komentatoréw Latoura, co by¢ moze wynika z faktu, ze krytyczne spojrzenie (zwia-
zane przeciez z pewna wizja nauk o kulturze) jako takie ich po prostu nie interesuje.
Komentator Latoura Krzysztof Abriszewski tak ujmuje te sprawg:

[...] krytyka oznacza ,,cofna¢ sig, zobaczy¢ i zbadac¢ podstawy po to, aby wyja-
$ni¢ ich rolg (i ewidentnie oceni¢)”. Nie widz¢ w tym ruchu do przodu, a jedynie
nieskonczone dreptanie w miejscu, ktore ponadto ma obsesj¢ na punkcie metafi-
zycznych fundamentow, tego, co cho¢ niejawne, rzadzi tym, co jawne i obecne.
[Abriszewski 2008, s. 17]

By¢ moze lepiej chwilg podrepta¢ w miejscu, niz wykona¢ o jeden krok za daleko?
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O jeden krok za daleko? Opozycje w kulturze jako tama dla myslenia
magicznego oraz antyneoliberalna humanistyka

Nalezatoby teraz zapytaé: w jakim sensie krok za daleko? Z jakiego punktu widzenia
o tym moéwimy? Rozwazmy ten krok w dwoch aspektach uwiktania postkonstruk-
tywizmu w kulturg: magicznym i kapitalistycznym.

Zaczng od tego pierwszego. Moje refleksje roboczo mozna wyrazi¢ w zapytaniu
o opozycje w kulturze jako tamie dla myslenia magicznego.

Powracam tym samym do odrzucanej przez postkonstruktywistow opozycji
natury i kultury. Latour traktuje konstruktywistow spotecznych jako dualistow, a by¢
dualista — wiadoma sprawa — to wielki grzech. Francuski socjolog zauwaza — bezwat-
pienia trafnie —

[...] ze gdy ktos mowi, iz wszystko jest uwarunkowane kulturowo, to tak naprawdg,
w domysle ciagle postuguje si¢ opozycja natury i kultury. Gdyby bowiem spytac
konstruktywiste kulturowego, czym jest ta kultura, ktéra wszystko warunkuje, jaka
jest jej filozoficzna definicja, to koniec koncow musialby on pewnie odpowiedzie¢,
ze kultura jest to, co nie jest natura, albo ze to, co kulturowe nie jest naturalne.
Tym samym wciaz pozostawatby on w ramach opozycji natura — kultura. Z kolei
Latour twierdzi, ze rzecz nie w tym, aby faworyzowac ktorys z jej cztonow, ale
wyj$¢ poza sama tg opozycje. [Markiewka 2012, s. 109]

Zgrzeszg, ale musze¢ wyznac, iz nie widzg niczego nagannego w postugiwaniu
si¢ opozycja natura — kultura. Dlaczego? Zgadzam si¢ z Latourem w tym, ze w osta-
tecznosci przyparty do muru konstruktywista odpowie w zaprezentowany przez niego
sposob. Problem w tym, ze nie widzg w tej odpowiedzi niczego zdroznego, albowiem
rzeczony dualizm jest — by tak rzec — na papierze. W rzeczywistosci nie mamy po
prostu z nim do czynienia. Zatem zgoda, konstruktywista spoteczno-kulturowy mysli
opozycja kultura — natura, tylko co z tego, gdy w rzeczywistos$ci jest zawsze po te ]
stronie (spolecznej), a nie tamtej stronie (esencjalnej), by postuzyé sig
metaforyka Josefa Mitterera? Wynika to rzecz jasna z fundamentalnego przekonania
konstruktywisty spolecznego, iz nie mamy poznawczego dostgpu do zewngtrznej
rzeczywistosci na inny sposob niz kulturowo uregulowany.

Ponadto w perspektywie konstruktywizmu spotecznego, podobnie jak w per-
spektywie postkonstruktywizmu, takze daje si¢ moéwic o tym, iz przedmioty sa jedno-
cze$nie konstruowane i realne (Latour uwaza, ze konstruktywisci spoteczni uwazaja to,
co skonstruowane za nierealne, bedace je dy nie kultura). Autor Nadziei Pandory
ma by¢ moze racjg, zarzucajac konstruktywistom spotecznym, iz ci — podobnie jak
Kant — pozbawili nas kontaktu z rzeczywistos$cia ,,sama w sobie”. Jako Zze nie wiem,
w jaki sposob mialbym dotrze¢ do owej rzeczywistosci ,,samej w sobie” (na pewno
nie zapewni mi tego bezposredni kontakt z rzecza, albowiem kategoria materialnosci
takze uwiktana jest w dany kontekst kulturowy?'), moge jedynie powiedzie¢, ze pro-
blem ten zbytnio mnie nie interesuje. W tym sensie uwazam, iz wystarczy uzna¢ moc
naszych przekonan kulturowych za realnie istniejace i w zwiazku z tym za powotujace

2l Za dobrag argumentacjg na rzecz takiej tezy uwazam artykut Andrzeja P. Kowalskiego pt. ,,Kulturo-
znawcza genealogia kategorii materialnosci rzeczy” [Kowalski 2008, s. 15-26].
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do zycia jak najbardziej realne przedmioty*’. Mozna by¢ zatem konstruktywista
spotecznym 1 realista jednocze$nie, przy czym to, co realne rowna si¢ temu, co
kulturowe. Przyjecie postawy, w ktorej obowiazujaca wiedza, geneza pojgé oraz
wyobrazenie §wiata jest ufundowane przez kulturg danej wspdlnoty oraz zgodne
z obowiazujaca wiedza uzywanie tych skonstruowanych pojec i wyobrazen pozwala
by¢ jednoczesnie konstruktywista spolecznym, jak i realista (cho¢ jest to realizm
wewngtrzny) [Patubicka 2006, s. 136].

W tej perspektywie chcialbym poddac pod dyskusje nastepujace pytania kie-
rowane pod adresem antydualizmu Latoura: czy nie jest czasem tak, iz ,,Nowoczesna
Konstytucja”, o ktorej tak cickawie pisze Latour, przejawiajaca si¢ m.in. w opozycji
natury i kultury, nie zostata stworzona jako zapora przeciw mysleniu w kategoriach
metamorfoz? Czy nasz wspotczesny spor filozoficzny (mocno obecny u przedstawi-
cieli postkonstruktywizmu wsrdd torunskich socjologow) ze wszelkimi dualizmami,
uznajacy opozycje za kiepski pomyst w ogodle, ma glebiej siggajace zrodto niz nam
si¢ wydaje? Czy pozbywanie si¢ wszelkich stworzonych przez nasza kulturg opozycji
(np. martwe — zywe), ktorych brak w kulturach opartych na magicznym sposobie
doswiadczania §wiata, przedstawionych przez Latoura w nowej odstonie, nie pote-
guje przypadkiem predylekcji do mys$lenia w kategoriach metamorfozy magiczne;j?
Czy dla zachowania dotychczasowej gramatyki kultury europejskiej nie byltoby
korzystniejsze niepozbywanie si¢ — koniec koncow i tak papierowych — opozycji,
w tym opozycji natury i kultury? By¢ moze trwanie tych opozycji jest funkcjonalne
dla zachowania réwnowagi pomig¢dzy oboma sposobami funkcjonowania w kulturze
europejskiej? By¢ moze chroni przed osuwaniem si¢ w nowe ujgcie relacji tozsamosci
metamorficznej fundowanego przez Latoura?

Nie mam gotowej odpowiedzi na te pytania. Moja intuicja sklanialaby si¢
jednak do pozytywnej odpowiedzi na te pytania.

Po lekturze najnowszej ksiazki Anny Palubickiej nie jestem juz tak goracym
zwolennikiem ,,naszej torunskiej walki”? ze wszelkimi dualizmami kultury europej-
skiej, a przynajmniej w aspekcie opozycji, ktoéra ona opisuje. Nie oznacza to jakiej$
szczegolnej sympatii do dualizmow (mozna je skutecznie zwalcza¢ w obregbie kon-
struktywizmu spolecznego), ale przyjrzenie si¢ im w konteks$cie myslenia magicznego.

Co do aspektu kapitalistycznego, powiem jedynie, iz jestem innego zdania
niz Afeltowicz i Sojak. Jesli dobrze rozumiem ich rozwazania, sugeruja oni (za La-

22 Dobrym przyktadem moze by¢ tutaj rola lustra jako czynnika pozaludzkiego w upowszechnianiu si¢
zwyczaju przygladania si¢ swojej twarzy jako znaku indywidualizmu w kulturze europejskiej. Nie kazdy, kto
spojrzatby w lustro, potrafitby zobaczy¢ tam ,,siebie”, szczegdty swojej fizjonomii. To wiedza, ktorej nabywa
si¢ od innych, a nie od samej rzeczy. Lustro, rzecz jasna, istniato wcze$niej, ale to dopiero kontekst spoteczny
sprawit, ze zaczglo by¢ ono ,,wttaczane” w spoteczenstwo. Zostato jednak odpowiednio zinterpretowane (lustro
odbija, odwzorowuje). Z pewnoscia kapitalnie wptyneto na szybsze upowszechnienie si¢ innowacji, jaka byt
indywidualizm, przyspieszyto zwyczaj przygladania si¢ swojej twarzy, ale nie jest tak, ze spowodowato ono
zmiang. Nie mam watpliwosci, ze dzisiaj lustro standaryzuje wynalazek jednostki i zwiazek z ekspresja twarzy,
ale jej nie poprzedza. W tym sensie to, co mentalne, antycypuje to, co materialne.

% Na tym sporze bez watpienia zawazyla sympatia w torufiskim $rodowisku do antydualistycznego
podejscia Josefa Mitterera. Ja tak ze t¢ sympati¢ podzielam, czego datem wyraz w niejednej pracy, podkreslajac
problematyczno$¢ opozycji ,,czystych danych” zmystowych i naktadajacych si¢ na nie interpretacji. Ktopot,
jaki stanowi propozycja Mitterera polega na tym, ze blgdnie interpretuje on tych filozofow, ktoérych uwaza
za dualistow. Austriackiemu filozofowi udato si¢ jedynie celnie wyeksplikowac to, co mozna wyczytac juz
u tych, ktorych krytykuje (np. idee ,,p6znego” Wittgensteina).
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tourem), iz powinna znikna¢ granica pomigdzy przyrodoznawstwem a humanistyka
(bo nigdy nie byta prawdziwa granica). Problem w tym, ze dostrzegam w ich tezach
nie probg wzajemnej wspotpracy (budowanie jakiej$ ,trzeciej drogi”), a po prostu
namowg do przedefiniowania nauk humanistycznych na modt¢ przyrodoznawcza, co
jest widoczne — moim zdaniem — w ich bezkrytycznym odwotaniu do kognitywistyki.

Dwa konstruktywizmy raz jeszcze

Zaprezentowany przez autorke Gramatyki kultury europejskiej konstruktywizm
historyczny daje szansg¢ na okreslenie genezy naszych przekonan, dotyczacych takze
tego, dlaczego kto$ sklania si¢ ku konstruktywizmowi spotecznemu, a kto$§ inny
ku postkonstruktywizmowi. Istotne jest jak sadz¢ utrzymanie pewnej rownowagi
pomigdzy paradygmatami realizujacymi dwa modele partycypacji w kulturze lub
dokonywanie odpowiednich ich modyfikacji czy mutacji.?*

W zaprezentowanej perspektywie mozna powiedzieé, ze konstruktywizm
spoleczny oraz zwiazane z nim pojecie kultury, niewatpliwie zwigzane z postawa
obserwatora, jawi si¢ raczej jako postawa teoretyczna, niz zaangazowana. Uwazam,
ze ten wiasnie fakt powoduje niecheé postkonstruktywistow do konstruktywizmu
spotecznego, ktory jedynie opisuje dane problemy (nierzadko ich spoteczne po-
chodzenie) lub okreslone zagadnienia, lecz nie stara si¢ ich rozwiaza¢. W pewnym
zakresie mozna przyznac racj¢ postkonstruktywistom. Faktycznie chyba jest tak,
ze konstruktywizm spoteczny najlepiej sprawdza si¢ ex post, tj. wtedy, kiedy
dana interpretacja stata si¢ juz faktem, twardym ,,kawalkiem” niezaleznej od nas
rzeczywisto$ci. To dopiero wtedy konstruktywista spoleczny moze przesledzic¢
krok po kroku powstawanie i rozwoj owego faktu. Problem w tym, iz zarzucanie
jednym przez drugich, Zze ci nie rozwiazuja probleméw, lecz tylko je opisuja,
wynika po prostu z okreslonej postawy, ktora zajmuja konstruktywisci spoteczni
(teoretycznej) w ramach gramatyki kultury europejskiej, podobnie zreszta jak post-
konstruktywisci (zaangazowanej). Opowiadam si¢ zatem za poszukiwaniem takich
wersji, ktore nie rezygnujac z postawy teoretycznej, nie sa bezsilne wobec praktyki
,tu 1 teraz”, rozumienia z czym mamy do czynienia wtedy, kiedy rozgrywa si¢ to
przed naszymi oczami.

Na sam koniec chciatbym jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze mdj artykut
nie mial na celu totalnej krytyki teorii aktora-sieci. Uwagi Latoura w duzej mierze
uwazam za warte namystu. Chodzito mi raczej o podkreslenie, ze konstruktywizm
spoleczny i pojecie kultury ma o wiele wigksze znaczenie niz si¢ postkonstruktywi-
stom wydaje i ze traktowanie pojgcia kultury jako balastu moze mie¢ fatalne skutki
nie tylko natury poznawczej. Prowadzi bowiem do jednostronnego przeksztalcenia
kultury europejskiej. By¢ moze postkonstruktywisci maja w zanadrzu jakie$ argu-
menty na rzecz takiej zmiany naszej kultury, jesli tak, chetnie ich wystucham, a by¢
moze dam si¢ przekonac.

2 Za taka wersjg uwazam na przyktad Przemoc i poznanie Andrzeja Zybertowicza [Zybertowicz 1995].
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The Cultural Dimension of Postconstructivism in the Perspective of Anna
Palubicka’s Grammar of European Culture

Abstract

The article presents some remarks on postconstructivism from the point of view
of social constructivism. The basis for the discussion is the newest book by Anna
Patubicka entitled Grammar of European Culture, which shows the dualistic dimension
of our culture. The book describes two general attitudes toward the world present in the
European culture: the attitude of a man involved in the realization of chosen values,
and the attitude of a distanced observer of the world and man himself. I believe that
postconstructivists like Lukasz Afeltowicz and Radostaw Sojak represent involved
side of this opposition and do not care about the theoretical dimension of humanistic
reflection. I do not condone that. In my opinion, the “death of a theory,” a lynch on
distanced humanistic reflection is a threat to our culture, which can be inferred from
what these authors say about the non-usefulness of today’s humanistic discourse.
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