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Postkonstruktywizm, czyli zmienmy temat rozmowy.
Odpowiedz Michalowi Rydlewskiemu

Gléwnym celem niniejszego tekstu jest odpowiedz na zarzuty, jakie pod adresem per-
spektywy postkonstruktywistycznej wysuwaja obroncy tradycyjnego konstruktywizmu
spotecznego/kulturowego. Moim bezposrednim adwersarzem jest Michat Rydlewski,
ktoéry w tekscie Kulturowy wymiar postkonstruktywizmu w perspektywie ,, Gramatyki
kultury europejskiej” Anny Patubickiej krytykuje Latoura za naiwny realizm oraz wy-
rzucenie z humanistycznego stownika pojecia kultury, co miato stanowi¢ zagrozenie dla
trwatosci europejskiej cywilizacji. Odwolywac si¢ réwniez bede do tekstu Jacka Ko-
walewskiego i Wojciecha Piaska pt. W poszukiwaniu utraconej Rzeczywistosci. Uwagi
na marginesie projektu ,,zwrotu ku rzeczom” w historiografii i archeologii. Chociaz
krytykowany przez Kowalewskiego i Piaska paradygmat ,,powrotu do materialno$ci”
wywodzi si¢ z nauk historycznych, to jego inspiracje siggaja my$li autora Science
in Action, w zwiazku z czym przedmiotem krytyki (chociaz nie tak jednoznacznej
jak w przypadku Rydlewskiego) jest rowniez tworczos¢ Latoura. Rydlewski, Kowa-
lewski oraz Piasek widza w teorii aktora-sieci probe¢ delegitymizacji tradycyjnego
konstruktywizmu spotecznego/kulturowego. Dla tego pierwszego najwigkszym
zagrozeniem jest Latourowska krytyka pojgcia kultury, z kolei dla Kowalewskiego
i Piaska przypisywanie rzeczom sprawstwa.

Po co wdawac si¢ w metateorytyczne spory, ktore w wigkszosci przypadkoéw
koncza si¢ niekonkluzywnym wynikiem? Widze¢ co najmniej trzy powody, dla
ktoérych pisanie o postkonstruktywizmie w kontekscie jego krytyki wydaje si¢ uza-
sadnione. Po pierwsze, sam spor intelektualny jest doskonala okazja, aby do nauk
humanistycznych w Polsce (ktore sa, badz co badz, zdominowane przez perspektywe
konstruktywizmu spotecznego/kulturowego) wprowadzi¢ nowy stownik, wypetniony
niezuzytymi metaforami oraz definiujacy w inny sposob przedmiot badawczy. Warto
tu tylko wspomnie¢, ze teoria aktora-sieci oraz studia nad nauka i technologia réwniez
usytuowaly si¢ na drodze szeregu teoretycznych dysput akademickich, ktore z jednej
strony sprowokowaty wyznawcdéw nowego paradygmatu do doktadniejszego okre-
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Slenia swojego stanowiska w stosunku do innych nurtow humanistyki, z drugiej za$
umozliwity zaistnienie alternatywnego sposobu myslenia o nauce, technologii, spote-
czenstwie czy polityce. Po drugie, po uwaznej lekturze tekstow Rydlewskiego, Piaska
oraz Kowalewskiego nasuwa si¢ wniosek, ze wokot postkonstruktywizmu i teorii
aktora-sieci narosto wiele nieporozumien. Krytycy Latoura nie biora pod uwagg ani
ogolnego celu, jaki przyswieca jego projektowi badawczemu, ani nie staraja si¢ mysleé¢
w kategoriach odmiennych od przyjmowanych w ramach konstruktywizmu spotecz-
nego/kulturowego. O ile prawda jest, ze ANT nie wzigto si¢ znikad (a zatem mozna
wyznaczy¢ genealogig takiego sposobu myslenia), to nalezy rowniez podkreslic, ze
postkonstruktywizm — ktory z teorii aktora-sieci wyrasta — proponuje zupetnie inna
perspektywe ontologiczna. Przeciwnicy postkonstruktywizmu cz¢sto zapominaja,
ze filozoficzne przestanki kryjace si¢ za, dla przyktadu, koncepcja sprawstwa rzeczy
sa zgota odmienne od przestanek, ktore przyjmuje tradycyjny konstruktywizm. Po
trzecie wreszcie, styl pisarski Latoura (czego nie mozna powiedzie¢ o innych post-
konstruktywistach, takich, jak John Law czy Annemarie Mol) tworzy ztudzenie,
ze oto wszelkie jego pomysty maja charakter przetlomowy oraz sa czyms$ zupetnie
nowym wobec tego, co konstruktywizm spoteczny/kulturowy proponowat wezesnie;j.
Rodzi to mylne przekonanie, ze nie ma jakichkolwiek podobienstw pomigdzy post-
konstruktywizmem a, dla przyktadu, antropologia kulturowa, tradycyjna socjologia
czy narratywizmem. Jest zatem wazne przypominac¢ zaré6wno zwolennikom, jak
i przeciwnikom postkonstruktywizmu, ze nie jest on zaprzeczeniem konstruktywi-
zmu, lecz raczej proba jego dopetnienia, przekroczenia jego btedéw z jednoczesnym
zachowaniem jego sukcesow.

W zwiazku z tym moj skromny wktad w debatg postkonstruktywizm versus
konstruktywizm spoteczny/kulturowy skoncentruj¢ na dwoch watkach. Pierwszym
z nich bedzie proba takiego zdefiniowania postkonstruktywizmu, dzigki ktéoremu
stanie si¢ jasne, dlaczego jest innym sposobem myslenia, tzn. takim, do ktérego nie
pasuja kategorie krytyczne wysuwane przez obroncoéw konstruktywizmu spotecz-
nego/kulturowego. Postaram si¢ pokazaé to w dwdch etapach: (1) prezentujac ogoélny
cel poznawczy postkonstruktywizmu; (2) argumentujac, ze postkonstruktywizm za-
stepuje typowa dla konstruktywizmu spotecznego/kulturowego perspektywe oparta
na relacji epistemologicznej ontologia relacyjna, w ktorej od relacji poznawczej
opartej na dychotomii podmiot/przedmiot wazniejsza jest relacja przeksztatcania
i oddziatywania. Drugi poruszany przeze mnie watek odnosic si¢ bedzie do rzekomego
antykulturalistycznego charakteru postkonstruktywizmu, ktory podnosi w swoich tek-
scie Rydlewski. Bedg starat si¢ pokazaé, ze perspektywa obecna w twérczosci Latoura
ani nie nakazuje nie liczy¢ si¢ z kultura, ani tez nie zrywa catkowicie z intuicjami
tradycyjnego konstruktywizmu. Bedg chcial to zrobi¢ w trzech krokach: (1) poka-
zujac, ze w samej antropologii obecne sa ,,$lady” myslenia charakterystyczne
dla ANT i postkonstruktywizmu (w tym sensie teorii aktora-sieci niezwykle blisko
do nauk o kulturze, zwlaszcza spod znaku badan etnograficznych); (2) wskazujac,
ze inspirowani postkonstruktywizmem badacze, uzywajac narze¢dzi teoretycznych
ANT, moga z powodzeniem bada¢ kulturg; (3) argumentujac, ze sam Latour zostawia
w swoich zaleceniach metodologicznych furtke dla brania elementow kultury jako
petnoprawnych aktoréw, czyli elementy wspottworzace relacyjne sieci.
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Polityka zbiorowosci

Podstawowe pytania, jakie stawia sobie Latour w najwazniejszych swoich pracach
brzmia: w jaki sposob dziataja zbiorowosci'? jak si¢ tworza i rekonstytuuja? co spra-
wia, ze dana zbiorowos¢ trwa? kto, co i w jaki sposob decyduje o tym, ze zbiorowosé
przybiera taki, a nie inny ksztalt? jaka perspektywa jest najlepsza dla uchwycenia
proceséw konstytucji i rekonstytucji zbiorowosci? W Nigdy nie bylismy nowoczesni te
zagadnienia skoncentrowane sa wokot krytyki dualizmu kultury i natury?. Wedlug La-
toura nowoczesnosc¢ to projekt spoteczno-polityczny polegajacy na ciaglym ukrywaniu
praktyk wspottworzacych zbiorowo$é. O ile kazda zbiorowos$¢ uwiktana jest w praktyki
wlasnej rekonstytucji (ktore Latour nazywa translacjami), to zbiorowos$¢ nowoczesna
pragnie ten fakt ukry¢ poprzez oddzielenie natury od kultury, spoteczenstwa, polityki.
A jest to o tyle paradoksalne, Zze nowoczesno$¢ z uwagi na zwielokrotnienie praktyk
translacyjnych (gléwnie z powodu rozwoju technologicznego) przeksztatca zbiorowos¢
na niespotykana dotad skale. Perspektywa nowoczesna rodzi zatem wiele problemow
w kontekscie interesujacych Latoura pytan. Oddzielenie natury od kultury sprawia bo-
wiem, Ze ta pierwsza staje si¢ bytem niezmiennym i niezaleznym wobec jakichkolwiek
praktyk przeksztalcajacych oraz ze ta druga jest obszarem autonomicznym wobec
wplywu wszelkich czynnikéw niekulturowych. Méwiac wprost, projekt nowoczesno-
Sci nie zdaje sprawy z faktu ciaglej rekonstytucji zbiorowosci, poniewaz wyklucza
mozliwo$¢ przeksztalcania tego co naturalne, przez to, co spoteczne, polityczne czy
kulturowe oraz jednoczesnie nie bierze pod uwagg faktu, ze sam obszar kultury jest
konstytuowany nie tylko poprzez normy, wartosci, idee czy interpretacje, ale jego
trwanie zalezy od praktyk mobilizujacych §wiat czy od czynnikow pozaludzkich.

Temat ten powraca w innej gtosnej pracy pt. Politics of Nature, w ktorej
francuski filozof raz jeszcze krytykuje pojecie natury, jednoczes$nie podkresla-
jac mocniej watek polityczny. Wedtug Latoura zdefiniowanie natury jako bytu
niezmiennego i oddzielonego wobec tego, co spoteczne czy kulturowe jest gestem
wykluczajacym wszelka deliberacj¢ na temat ksztattu zbiorowosci. Czyni tak dyskurs
skupiony wokoét Nauki (Latour pisze to stowo duza litera, by podkresli¢, ze chodzi
o uswigcone i wyroéznione rozumienie nauki, ktérej blisko do idealéw scjentystycz-
nych), ktory, postugujac si¢ odpowiednia retoryka epistemologiczna, ,,odbiera moc
zwyczajnemu zyciu politycznemu przez zawieszenie nad nim grozby natury, z ktéra
si¢ nie dyskutuje”. Jednak odwotanie do samej natury jest problematyczne, ponie-
waz uniemozliwia decydowanie zbiorowosci o wiasnym ksztalcie, o tyle odwotanie
do samego spoteczenstwa jako spiritus movens zmiany nie zdaje sprawy z praktyk
mobilizowania $wiata, jakie przypadaja w udziale technonauce, a ktore bezustannie
wplywaja na spoteczenstwo.

Jezeli zatem przyjmiemy te dwa bieguny (natura — kultura/spoteczenstwo)
za dwa typy wyjasnien, to odpowiedz na pytanie o ksztatt zbiorowos$ci bedzie albo

! Tutaj rozumiane nie tylko jako spoleczenstwo, ale ogdlna organizacja zycia, w ktorej biora udziat
zaréwno podmioty ludzkie, jak i czynniki pozaludzkie.

2 Por. B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni, przet. M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011,
s. 25-72. Por. rdbwniez na ten temat: T. Markiewka, Problem dualistycznego podzialu na nature i kulture.
O postkonstruktywizmie i konstruktywizmie kulturowym, ,,Przeglad Kulturoznawczy”, nr 1 (2013), s. 100-110.

3 B. Latour, Polityka natury, przet. A. Czarnacka, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 28.
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takie, ze to niezmienna natura dyktuje prawa spoleczenstwu (i tym samym spote-
czenstwo nie za wiele ma do powiedzenia, poniewaz wszystko jest juz ustalone), albo
to spoleczenstwo/kultura samo z siebie (za pomoca relacji migdzyludzkich, norm,
wartosci itd.) trwa, zmienia si¢ itd. Postkonstruktywizm Brunona Latoura pragnie
wykroczy¢ poza t¢ dychotomig.

Zastanowmy si¢ na chwile nad konkretnym wymiarem tej argumentacji.
Dobra ilustracja myslenia postkonstruktywistycznego w zakresie pytania o ksztatt
zbiorowosci jest wywod Ewy Binczyk z ksiazki Technonauka w spoleczenstwie
ryzyka. Binczyk, taczac spostrzezenia Urlicha Becka z postkonstruktywistyczna
wrazliwoscia teorii aktora-sieci, twierdzi, ze rozwo] technonauki postawit Swiatu
wspotczesnemu nie lada wyzwanie polegajace na projektowaniu tadu spotecznego
w kontekscie niepewnosci i ciaglego zagrozenia ze strony dynamicznego rozwoju
technologii. Na pytanie o ksztalt zbiorowosci w kontekscie spoleczenstwa ryzyka
(ktore charakteryzuje si¢ nieprzewidywalnoscia, nieracjonalnos$cia i przypadkowo-
$cia) nie sposob szukaé odpowiedzi ani w samym konstruktywizmie spotecznym
(ktoéry ogranicza zakres sprawstwa w konstytuowaniu zbiorowosci), ani tym bardziej
w scjentystycznej epistemologii (dla ktorej nauka nie jest zmaganiem si¢ ze Swiatem,
lecz czytaniem ksiggi przyrody). Binczyk dostarcza rowniez przekonujacej argumen-
tacji przemawiajacej za faktem, ze to wtasnie rozwdj technologiczny jest gldéwnym
zrodlem przeksztatcajacym zbiorowos$¢. I tutaj rowniez argument na rzecz postkon-
struktywizmu ma charakter pragmatyczny. Jezeli pytamy o to, w jaki sposdb spote-
czenstwo jest przeksztatcane, jakie procesy i aktorzy dokonuja jego ciaglej zmiany
oraz jakie czynniki determinuja jego charakter, to — biorac za doba monetg tezg
o spoteczenstwie ryzyka — musimy sita rzeczy skupi¢ si¢ na praktykach wytwarzania
wiedzy. Te z kolei moga by¢ uchwycone jedynie w stowniku wykraczajacym poza
prosta dychotomig natura — kultura i wiazacej si¢ z nia perspektywy epistemologiczne;j.
Nie sposob odpowiednio modelowac praktyki naukowej poprzez odwotanie do samej
relacji podmiotowo-przedmiotowej, w ktorej podmiot poznaje przedmiot ani poprzez
przywotywanie samych norm kulturowych i relacji spotecznych. Ani realistyczna
epistemologia, ani konstruktywizm spoteczny nie zdaje w pelni sprawy z tego, co
naukowcy robia w laboratoriach, a to wtasnie one, jak wielokrotnie wskazywat Latour,
stanowia podstawowy $rodek zmiany”.

Nie oznacza to oczywiscie, ze kazdy badacz lub badaczka zainteresowani
zmiana spoleczna czy ksztaltem zbiorowosci musza z konieczno$ci zajmowac si¢
nauka i przyjmowac perspektywe teorii aktora-sieci. Chociaz ta ostatnia z powodze-
niem jest wykorzystywana roéwniez w badaniach fenomenéw niezwiazanych z postg-
pem technologicznym?®, to mozna sobie wyobrazi¢, ze tradycyjny konstruktywizm
spoteczny/kulturowy jest rowniez narzedziem aplikowalnym do pewnego spektrum
zjawisk. Przyznaje to zreszta sam Latour, twierdzac, ze stanowisko tradycyjnego kon-
struktywizmu jest pozyteczne w obalaniu pozytywistycznych mitéw na temat nauki.

* Por. B. Latour, Dajcie mi laboratorium, a porusze swiat, przet. L. Afeltowicz, K. Abriszewski, ,,Teksty
Drugie”, nr 1-2, (2009), s. 163-192.

> Dobrym przyktadem sa analizy codziennej konsumpcji: por. E. Shove, F. Trentmann, R. Wilk, Time,
Consumption and Everyday Life. Practice, Materiality and Culture, Berg, Oxford — New York 2009.

¢ Por. uwagi na temat roli Mocnego Programu szkoty edynburskiej w: B. Latour, For David Bloor... and Beyond:
A Reply to David Bloor’s ‘Anti-Latour’, ,,Studies in History and Philosophy of Science”, vol. 30, No. 1 (1999), s. 114.
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Powyzsze uwagi stana si¢ by¢é moze jeszcze bardziej zrozumiate, gdy postu-
zymy si¢ pewnym przyktadem. Pochodzi on z glosnej ksiazki Charlesa Perrowa pt.
Normal Accidents, ktora jest analiza wypadku w elektrowni atomowej Three Miles
Island. Perrow stawia teze¢, ze wydarzenia z 28 marca 1979 r. pokazuja komplekso-
wos¢ wspotczesnych systemow organizacyjnych. Cechuje je interaktywna ztozonos$¢é
(wypadek jest nieprzewidywalny, gdyz jego uzytkownicy oraz tworcy nie przewidzieli
istnienia zwigzkéw pomiedzy mozliwymi btedami) oraz sprzgzenie zwrotne (jeden
btad powoduje cala sekwencjg¢ kolejnych bledow, ktorych nie da si¢ juz uniknagé).
Bezsprzecznie taki wynalazek jak energia atomowa jest elementem wspétkonsty-
tuujacym nasza zbiorowos$¢, gdyz potencjalnie moze wplywaé na nasze codzienne
zycie. Z punktu widzenia studiow nad nauka i technologia nie chodzi jednakze tylko
o przeksztalcanie spoteczenstwa za pomoca innowacji, ale rowniez o ryzyko z tym
zwiazane. W konteks$cie zarysowanej dychotomii ani realizm, ani konstruktywizm nie
daje zadowalajacej interpretacji wydarzen w Three Miles Island. Perrow przekonuje,
ze wypadek systemowy ma charakter wieloczynnikowy — wynika on w duzej mierze
ze ztozono$ci catego systemu, w ktorym nie sposob przewidzie¢ interakcji wszystkich
czynnikéw ze soba. To, co jednakze dla nas najwazniejsze, to fakt, ze nie sposob
jednoznacznie przypisaé¢ w tym przypadku sprawczosci. Kto bowiem odpowiada za
wypadek? Nie sposéb powiedziec, ze tworcy elektrowni mogli w jakikolwiek sposob
przewidzie¢ przebieg wydarzen. Nie mozna rowniez powiedzie¢, ze elektrownia za-
chowata si¢ zgodnie ze swoja natura, gdyz w przyrodzie nie wystgpuje cos takiego
jak elektrownia atomowa. Sprawstwo musi by¢ tutaj roztozone zarowno po stronie
czynnikoéw pozaludzkich, co podmiotéw ludzkich.

Problem sprawczosci jest jednym z glownych sktadnikéw ANT i postkonstruk-
tywizmu. Juz na poziomie samych pytan badawczych stawianych przez t¢ perspektywe
jestto zagadnienie najwazniejsze. Postkonstruktywizm, pytajac o ksztalt zbiorowosci,
zastanawia si¢ nad dynamizmem, zmiana i przeksztalcaniem. Pyta o to, kto i w jaki
sposéb dziata? Odpowiedz ma charakter symetryczny: dziata nie tylko to, co ludz-
kie, ale rowniez to, co ludzkie nie jest. Przyktad z elektrownia Three Miles Island
pokazuje, ze sprawstwo w tak tragicznych sytuacjach nie da si¢ sprowadzi¢ jedynie
do dziatan ludzkich.

Dyskusyjna z tej perspektywy staje si¢ zatem teza Piaska i Kowalewskiego,
ktorzy pisza:

Z punktu widzenia istoty projektu humanistyki zaskakuja proby rezygnacji
na poziomie analitycznym z idei, ze mentalne koncepcje poprzedzaja w sensie
logicznym ich materialne realizacje. Mogliby$my bowiem zapytacd, czy sieci la-
tourowskich hybrydycznych relacji mogtyby zaistnie¢ bez udziatu §wiadomosci
cztowieka [...]?7

Biorac pod uwage wyjsciowy problem (jaka jest forma tego, co spoleczne?),
zaktadajac jednoczes$nie nieprzewidywalno$¢ i przypadkowosé procesow zmiany
spolecznej (teza o spoteczenstwie ryzyka), nie mozemy twierdzi¢, ze ,,mentalne
koncepcje poprzedzaja w sensie logicznym ich materialne realizacje”. To ostatnie

7 J. Kowalewski, W. Piasek, W poszukiwaniu utraconej Rzeczywistosci. Uwagi na marginesie
projektu ., zwrotu ku rzeczom” w historiografii i archeologii, [w:] J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa
(red.), Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminskiego,
Olsztyn 2008, s. 71.
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twierdzenie zaktada bowiem planowos¢ i intencjonalnosé proceséw spotecznych,
ktore przeciez w globalnym planie staja si¢ procesami nieprzywidywalnymi i niein-
tecjonalnymi. Z uwagi na charakter rozwoju naukowego, spoteczenstwo jest czgsto
polem doswiadczalnym, przedtuzeniem laboratorium, w ktérym kazda implemen-
tacja okreslonego wynalazku jest tak naprawd¢ eksperymentem, gdyz nie sposob
przewidzie¢ wszystkich konsekwencji dziatania innowacji®.

Widac¢ to doskonale na powyzszym przyktadzie. Jaka mentalna koncepcja
poprzedzita wypadek w Three Miles Island? Jezeli odpowiedZ brzmi: intencja
ludzi, ktorzy zaprojektowali elektrownig, to wynika z tego, ze za wypadek odpo-
wiedzialne sa konkretne osoby. By¢ moze z punktu widzenia epistemologicznej
ekwilibrystyki jest w tym duzo racji, ale rzecz tutaj rozchodzi si¢ o prawna i mo-
ralng odpowiedzialno$¢ za do$¢ kosztowna katastrofg, ktéra mogta skonczy¢ si¢
ogromna tragedia. Komisja badajaca cata sprawg na cate szczg$cie nie przyj¢ta
konstruktywistycznego myslenia i zalecita wicloczynnikowe dziatanie — zmiang
w szkoleniu pracownikow elektrowni atomowych oraz lepsza kalibracje i wi-
docznos¢ instrumentéow pomiarowych. Faktem jest rowniez to, ze nie wskazano
jednej przyczyny catego wypadku ani nie udowodniono nikomu $wiadomego
badz nieswiadomego zaniedbania.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Dla postkonstruktywizmu pod-
stawowa kwestia jest pytanie o ksztatt zbiorowosci, czyli o ogdlna organizacje
zycia, w ktorej podmioty ludzkie wspotkonstytuuja pewna cato$¢ z czynnikami
pozaludzkimi. Jezeli tak brzmi podstawowe pytanie postkonstruktywizmu, to in-
teresowaé nas beda gtéwnie praktyki, ktére maja na celu tworzenie owej zbiorowo-
$ci, jej podtrzymywanie i zmiang. Biorac pod uwage argumentacj¢ Latoura, ktora
przytoczytem, stowniki oparte na dychotomii natura-kultura sa redukcjonistyczne,
poniewaz nie potrafig uchwyci¢ w nalezyty sposob ani stopnia, w jakim mobilizacja
Swiata przeksztalca spoteczenstwo, ani stopnia ,,wytwarzania” natury w laborato-
riach. To, co tutaj najwazniejsze to fakt, ze cala postkonstruktywistyczna krytyka
konstruktywizmu ma sens jedynie wowczas, gdy potraktuje si¢ ja jako argumentacj¢
o charakterze pragmatycznym, a nie epistemologicznym. Konstruktywisci pragna
przekonac¢ postkonstruktywistow, ze to nasze przekonania tworza nasz $wiat. Jed-
nakze ci ostatni zadaja zupetnie inne pytanie. Pytaja bowiem o to, co sprawito, ze
egzystujemy w takim, a nie innym $§wiecie, co sprawia ze jest on dla nas wygodnym
badZ niewygodnym miejscem do zycia. Z jednej strony nie sposob si¢ nie zgodzié, ze
zyjemy zgodnie z kanonami kulturowymi i partycypujemy w pewnej rzeczy wistosci
myslowej. Z drugiej jednak strony, gdy interesuje nas, dlaczego nasz §wiat przybral
taki, a nie inny ksztatt czy tez, jak dziata w praktyce implementacja tworéw techno-
nauki, musimy wzia¢ pod uwagg praktyki mobilizowania $wiata oraz rolg czynnikow
pozaludzkich, ktore, jak w przypadku elektrowni Three Miles Island, moga zrobi¢
dos¢ znaczaca roznice.

§ Por. W. Krohn, J. Weyer, Society as Laboratory. The Production of Social Risks Experimental Research,
»Science and Public Policy”, nr 21 (1994), s. 173-183.
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Ontologia relacyjna — dzialanie zamiast poznania

Juznatzw. pierwszy rzut oka widag, ze filozoficzne propozycje postkonstruktywizmu
wymierzone sa w duzej mierze w tradycyjna epistemologi¢. Latour nie tylko uwaza,
ze przeciwstawianie podmiotu przedmiotowi jest btedne, gdy idzie o wyjasnianie
praktycznego sukcesu technonauki’, ale rowniez niesie za soba niebezpieczenstwo
niedemokratycznej polityki. Epistemologia ustanawia bowiem dwa rodzaje wiedzy:
wiedzg ekspercka (wlasciwej jedynie dla naukowcow) oraz wiedzg praktyczna (ktora
jest wytworem pozbawionej wgladu w prawdziwa rzeczy wisto$¢ masy spotecznej)'®.

Problem z konstruktywizmem dla Latoura rowniez ma charakter epistemolo-
giczny. Ow paradygmat odtwarza bowiem charakterystyczny dla tradycyjnej epistemo-
logii podzial na podmiot i przedmiot. Francuski filozof zauwaza, ze konstruktywizm
spoteczny jest wynikiem Kantowskiej rewolucji kopernikowskiej'!. Celem Kanta
byto ugruntowanie prawdziwego poznania poprzez ograniczenie zakusoéw klasycznej
metafizyki na rzecz podmiotu. To kategorie poznawcze transcendentalnego ego okre-
Slaly zakres mozliwego doswiadczenia. Konstruktywizm spoteczny w duzej mierze
przejmuje ten schemat. O ile dla Kanta fenomen ksztattowany byt przez aprioryczne
zasady mozliwos$ci doswiadczenia, o tyle w przypadku konstruktywizmu to normy
spoteczne badz kulturowe jako wlasciwe dla podmiotu sa warunkiem mozliwo$ci
doswiadczania rzeczywistosci.

Myslenie zgodnie z kategoriami dychotomii podmiot-przedmiot do pewnego
stopnia odpowiada dychotomii kultura-natura, zwtaszcza gdy idzie o nadrzedne
pytanie postkonstruktywizmu dotyczace ksztattu zbiorowosci. Jezeli pytamy o to,
co sprawia, ze zbiorowo$¢ dziata w taki, a nie inny sposob, przybiera taka, a nie
inna formg, to argumentowanie za pomoca odwotania do tradycyjnego schematu
epistemologicznego nie ma sensu. Pytanie postkonstruktywizmu nie brzmi bowiem
,,Jjak mozliwe jest ludzkie do§wiadczenie rzeczywistosci?” (na ktore konstruktywizm
odpowiada zawsze: poprzez normy spoteczne, kody kulturowe, interpretacje itp.), ale
,jakie praktyki mobilizujace §wiat sprawiaja, ze coraz to nowi aktorzy dzialaja na
rzecz danej zbiorowosci?”. Jezeli tak sformutujemy pytanie, to sita rzeczy porzucimy
perspektywe, ktéra wyznacza nam epistemologia. Stawka nie jest bowiem filozoficzna
gimnastyka na rzecz argumentowania za lub przeciw jakiemus$ stanowisku episte-
mologicznemu, lecz wyjasnienie, jakie dziatania jakich aktorow sprawiaja, ze nasz
swiat wyglada tak, jak wyglada. Latour pisze o tym w ten sposéb:

Wedlug mnie, studia nad nauka zaangazowane zostaja w realizacj¢ catkowicie
innego, niemodernistycznego zadania. Nowoczesnos¢ nigdy nie byta dla nas obo-
wiazujacym porzadkiem. Nigdy nie zbywato ani rzeczywisto$ci, ani moralnosci.
Walka — z/na rzecz prawdy absolutnej, z/na rzecz wielu punktéw widzenia, z/na
rzecz spotecznego konstruowania, z/na rzecz obecnos$ci — nigdy nie byta istotna.
Program demaskowania, ujawniania, unikania bycia zwodzonym, zabiera energi¢

° Por. réwniez: E. Binczyk, (Post)konstruktywizm na temat technonauki, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”,
nr 2 (2010), s. 231-251.

1% Wigcej na ten temat por.: M. Wroblewski, Sieci, wiqzania, naddeterminacja i wyzwanie technonauki
— Bruno Latour, Ernesto Laclau i Chantal Mouffe w poszukiwaniu nowej filozofii spolecznej i polityczneyj,
».Studia Philosophica Wratislaviensia”, vol. VIII, fasc. 4 (2013), s. 63-77.

I B. Latour, Nadzieja Pandory, przet. K. Abriszewski et al., Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013, s. 34.
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przeznaczona na zadania, ktore zawsze zdawatly si¢ znacznie wazniejsze dla
zbiorowosci ludzi, rzeczy i bogdw, jak na przyktad organizowanie kosmosu
z beztadu. Chodzi nam o polityke rzeczy, a nie o przestarzata dyskusje o to, czy
stowa odnosza si¢ do $wiata. Oczywi$cie, ze si¢ odnosza!"?

Zamiast epistemologii opartej na oddzieleniu podmiotu od przedmiotu post-
konstruktywizm proponuje specyficzne myslenie ontologiczne. I znéw — Latour
postuluje, aby pyta¢ nie tyle o relacjg poznawcza, ile o to, jakie praktyki sprawiaja,
ze dany przedmiot moze dziata¢ w relacjach ksztattujacych zbiorowos¢. Mowiac
krotko — pytanie o poznanie jest tutaj scisle potaczone z pytaniem o dzialanie.

Aby to zrozumie¢, postuzmy si¢ ulubionym przyktadem Latoura, czyli histo-
ria Ludwika Pasteura. W Nadziei Pandory francuski filozof poswigca caty rozdzial,
by zanalizowa¢ artykut Pasteura dotyczacy fermentacji kwasu mlekowego. Celem
Latoura jest pokazanie, ze praca naukowa odbywajaca si¢ w laboratorium nie daje
si¢ uchwyci¢ poprzez podzial podmiotowo-przedmiotowy i tym samym nie daje si¢
wyjasni¢ jedynie przez kategorie epistemologiczne. Wysitki Pasteura zmierzaty ku
udowodnieniu tezy, ze istnieje osobny byt (drozdze) odpowiedzialny za okreslone
zjawisko (fermentacjg¢). Zdaniem autora Science in Action, Pasteur nie tyle poznat
jakies czekajace na odkrycie nowe prawo natury, co dzigki konsekwentnemu maj-
sterkowaniu poznal zasadg dzialania fermentacji poprzez testowanie nowego aktora,
jakim byly drozdze. Uzyskanie informacji odnosnie do dzialania drozdzy odbyto
si¢ nie tylko na drodze narzucania swoich kategorii poznawczych na przedmiot, co
w skutek zmagania si¢ z materia. O charakterystyce tej ostatniej decyduje nie jakis
metafizczny wglad w naturg rzeczy, co raczej prosta pragmatyka oparta na meto-
dzie prob i biedow, ktora ma za zadanie zdoby¢ wiedzg (moglibysmy powiedzie¢:
praktyczna) na temat dzialania danego fenomenu w specjalnym kontekscie, jakim
jest laboratorium:

[...] Pasteur projektuje proby dla aktora, aby ukazaé jego charakterystyke. Dlaczego
aktor definiowany jest przez proby? Poniewaz nie istnieje Zaden inny sposob, aby
zdefiniowac aktora niz przez jego dziatania, tak jak nie ma sposobu, by zdefiniowa¢
dziatania, inaczej niz przez dociekanie, jacy inni aktorzy zostali zmodyfikowani,
przeksztatceni, zaniepokojeni czy stworzeni dzieki postaci, ktora nas interesuje'>.

Na opisanie tej postawy dobrze pasuje okreslenia ,,pragmatyczna”. I rzeczywiscie
— Latour twierdzi, ze ,,Pasteur jest dobrym pragmatysta: wedlug niego, istota jest
istnieniem, a istnienie dziataniem™'.

Jezeli celem Latoura jest ugruntowanie myslenia, ktore zamiast skupiania
si¢ jedynie na kwestiach epistemologicznych stawia pytanie o ontologi¢ zbioro-
wosci (w ktorej to dziatanie okresla charakterystyke danego fenomenu), to niektore
zarzuty konstruktywistow spotecznych trafiaja kula w plot, poniewaz wykorzystuja
kategorie filozoficzne niedajace si¢ przytozy¢ do tego, co ma na mysli postkonstruk-
tywizm. Michat Rydlewski zarzuca Latourowi w swoim artykule ,,naiwny realizm”,
co, w perspektywie argumentéow zaprezentowanych wyzej, jest kompletnym nie-

12 Ibidem, s. 53.
13 Ibidem, s. 159.
4 Ibidem, s. 160.
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porozumieniem®. Jezeli zdefiniujemy realizm tak, jak Andrzej Zybertowicz, czyli
jako obiektywistyczny model poznania'®, to o realizmie naiwnym mowimy wtedy,
gdy ,,badacz sadzi, ze jest w stanie dokona¢ konfrontacji jakiego$ przesziego badz
aktualnego systemu wiedzy z sama rzeczywistos$cia i na tej podstawie oszacowaé
stopien prawdziwosci tej wiedzy”". Pasteur, zdaniem Latoura, zrobil jednakze co$
innego — skonstruowat on warunki, w ktorych dziatanie danego aktora przetozyto
si¢ na okreslony rezultat. I jezeli nazwiemy jego praktyki badawcze ,,konfrontacja”,
to jej przedmiotem nie jest ,,sama rzeczywisto$¢”, gdyz takowa w warunkach labo-
ratoryjnych jest juz rzeczywisto$cia w pewnym sensie wytworzona przez samego
naukowca. Pasteur nie miat bezposredniego kontaktu z rzeczywisto$cia w sensie
epistemologicznym. On raczej konfrontowal swoje zabiegi badawcze z ,,zachowaniem”
samego przedmiotu i to w specjalnie wytworzonych warunkach. Efektem jego pracy
nie bylo poznanie esencji drozdzy, lecz skonstruowanie takiego zestawu praktyk,
ktére w efekcie umozliwito pozadane dziatanie badanego obiektu.

Z perspektywy zarowno tej argumentacji, jak i wielu badan z zakresu antro-
pologii laboratorium czy studiow nad nauka i technologia nieprawdziwa jest rowniez
inna teza Rydlewskiego:

[...] w postkonstruktywizmie przedmioty materialne traktowane sa jako dziatajace
same z siebie, nie widzi si¢ bowiem swojego zaangazowania, swoje przekonania
staja si¢ przezroczyste, co swoja droga pozwala gtadko dziata¢'®.

Rzeczy w teorii aktora-sieci nie dzialaja same z siebie, gdyz (1) potrzebuja do
tego okreslonych praktyk mobilizujacych i stabilizujacych oraz (2) dziataja zawsze
w sieci relacji. Uchwycenie tego wymaga jednakze przyjgcia podstawowych zasad
ontologii relacyjnej. Ta ostatnia w przypadku postkonstruktywizmu zasadza si¢ na
dwoch innych twierdzeniach: (1) o istnieniu decyduje ilo$¢ relacji, w ktorych dany
fenomen jest wpleciony; (2) dzialanie jest atrybutem dystrybuowanym w catej sieci,
nie przynalezy za$ tylko jednemu czynnikowi. W przypadku Pasteura drozdze
jako czynnik pozaludzki mogty zadziata¢ jedynie w specjalnych warunkach la-
boratoryjnych, ktéore same w sobie sa g¢sta relacyjng siecia. Drozdze nie dziataty
same z siebie. Konfrontacja laboratoryjna pomigdzy Pasteurem a drozdzami miata
charakter dialektyczny — nie da si¢ bowiem z pelna klarownos$cia orzec, kto jest
tutaj glownym podmiotem sprawstwa; dzialanie jest rozlozone pomigdzy badaczem
a przedmiotem badawczym.

Nieporozumieniem jest rowniez mowienie o translacji jako o reprezentacji
i jako czyms$ niezmiennym. Przytoczmy stowa Rydlewskiego:

Sformutowanie ,,ciag transformacji, czy tez translacji” [Abriszewski 2008, s. 31]
moze budzi¢ watpliwos$¢, albowiem, z jednej strony, chodzi tu raczej o sferg zna-
koéw 1 tworzenia reprezentacji, ktérymi mozna manipulowaé [Abriszewski 2008,
s. 41] oraz, z drugiej strony, podkreslana jest niezmiennos$¢ [Abriszewski 2008,
s. 57, 85]. Moja watpliwos$¢ bytaby nastgpujaca: czy naukowiec w swoich dziata-

15 Por. na temat tego, ze ANT nie jest realizmem: K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowosé¢, polityka,
Universitas, Krakow 2008, s. 114-122.

1o Por. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 1995, s. 72-73.
7 Ibidem, s. T7.

18 M. Rydlewski, Kulturowy wymiar postkonstruktywizmu..., s. 419 (w niniejszym tomie).
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niach, w swoim zaangazowaniu, faktycznie traktuje to jako znak i reprezentacjg?
Moze wykazuje tutaj nieco dalej idaca sktonnos¢ do myslenia metamorficznego
wynikajaca z braku nawyku reflektowania (jesli ufa¢ postkonstruktywistom)?'

Teza Rydlewskiego jest taka, ze teoria aktora-sieci z uwagi na cechy charakte-
rystyczne przypomina myslenie magiczne, metamorficzne czy tez przedfilozoficzne.
Zostawiajac na boku ten poglad, musimy w tym miejscu podkresli¢ kilka rzeczy. Po
pierwsze, translacje nie sa tylko i wylacznie reprezentacjami w sensie semiotycznym.
Rydlewski, stawiajac t¢ tezg, positkuje si¢ opisem wyprawy do dzungli amazon-
skiej, w ktorej brat udzial Latour. W Nadziei Pandory opis perypetii badawczych
grupy, ktora obserwowatl francuski badacz jest pretekstem do zaprezentowania tezy
o krazacej referencji. Glosi ona, ze w toku praktyki badawczej dokonywana jest
postgpujaca redukcja ztozonosci, dzigki ktorej zatamane zostaje bezposrednie od-
niesienie znaku do rzeczywisto$ci. Zamiast prostego modelu referencyjnego (znéw:
opartego na tradycyjnej epistemologii) Latour proponuje, aby mowic o catym ciagu
referencyjnym, w ktorym odniesienie caty czas zmienia swdj przedmiot. Tworzenie
takiego ciggu jest nazywane przez francuskiego filozofa translacja. Jednakze (1) nie
jest to jedyny rodzaj translacji (a zatem translacja nie charakteryzuje jedynie obszaru
znakow) oraz (2) samo tworzenie tancucha krazacej referencji wymaga elementoéw
pozasemiotycznych, np. okreslonych urzadzen skalujacych, infrastruktury optycznej
itp. Po drugie, efektu translacji nie mozna utozsamic z czyms$ niezmiennym. Rydlew-
ski myli tutaj niezmiennos$¢ ze stabilnoscia. Rzeczywiscie — celem manipulowania,
przeksztatcania, wtaczania nowych aktoréw jest sie¢, ktore bedzie na tyle stabilna,
aby trwac i moc sig reprodukowac. Nie oznacza to jednakze, Ze jest czyms$ niezmien-
nym. Wrgcz przeciwnie. Latour i inni przedstawiciele teorii aktora-sieci podkreslali
wielokrotnie, ze cecha sieci jest jej ciagta rekonstytucja. Mobilizacja $wiata, a co za
tym idzie réwniez zmiana ksztattu zbiorowosci sa zjawiskami powszechnymi. Po
trzecie wreszcie, praktyki badawcze nie sa w optyce konstruktywizmu oparte tylko
i wylacznie na czystym, pozateoretycznym zaangazowaniu. Gdyby tak byto, efektem
dziatan naukowcow nie bylyby teksty naukowe, ktore wymagaja przeciez pewnego
teoretycznego namystu.

Wszystkie te nieporozumienia wynikaja jak sadzg z proby wtracenia krytykow
konstruktywizmu w stare koleiny tradycyjnej epistemologii. Jezeli postkonstruktywizm
moOwi o materialnosci, to jego krytycy podnosza zarzut o popadanie w naiwny realizm
oraz tgsknotg za Rzeczywistoscia. Jednakze materialno$¢ nie jest traktowana tutaj
jako gotowy zasob wiedzy. Jezeli postkonstruktywizm postuluje myslenie o spraw-
stwie czynnikow pozaludzkich, to jego oponenci grzmia, ze pozbawia sig cztowieka
jego prawa do konstytuowania rzeczywistosci, w ktorej zyje. Jednakze sprawstwo
rzeczy nie jest tym samym, co intencjonalnos¢ rzeczy. Jezeli postkonstruktywizm
postuluje modelowa¢ praktyke badawcza za pomoca metafory majsterkowania,
to jego adwersarze wskazuja na $lady myslenia magicznego, poniewaz nie moga
sobie wyobrazi¢ sytuacji, w ktorej dziatanie i teoretyzowanie moze by¢ udziatem
tej samej praktyki.

19 Ibidem, s. 420.
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Czy kultura tez moze dziala¢? Pytanie o antropologiczny wymiar
postkonstruktywizmu

Jednym z gléwnych zarzutéw wobec Latourowskiego postkonstruktywizmu jest
rzekomy postulat pozbycia si¢ kategorii kultury. Postanowilem temu wymiarowi
krytyki Rydlewskiego poswigci¢ szczegdlnie duzo miejsca, gdyz uwazam, ze autor
myli sig, przypisujac orientacji postkonstruktywistycznej takie stanowisko. Samo
wyjasnienie nieporozumien moze, jak sadzg, wskaza¢ na pewne powinowactwa
pomigdzy teoria aktora-sieci a tradycyjnym konstruktywizmem spotecznym/
kulturowym. Uwazam, ze z ré6znych powodow postkonstruktywizm nie rezygnuje
catkowicie z pojecia kultury. Postaram si¢ to pokazaé, podazajac trzema Sciezkami.

Pierwsza z nich prowadzi mnie do antropologii kulturowej, ktérej uprawianie
od samego poczatku oparte jest na mysleniu konstruktywistycznym. Dos¢ wspomnieé
o Cliffordzie Geertzu i jego antropologii interpretatywnej, zgodnie z ktora uczestnic-
two w kulturze jest swego rodzaju hermeneutyka, gdyz polega, z grubsza rzecz biorac,
na interpretowaniu i tworzeniu senséw. Jednakze antropologii kulturowej niezwykle
blisko w sposobie myslenia o badanych przez siebie zjawiskach do postkonstrukty-
wizmu. Przytoczmy w tym miejscu przyklad z tworczosci samego Geertza. W 1980 r.
ukazuje si¢ jego Negara — praca traktujaca o balijskiej panstwowosci. W rozdziale
trzecim tej niezwykle ciekawej ksiazki antropolog zastanawia sig, jakie relacje tacza
panujace na Bali stosunki wtadzy ze skomplikowana i specyficzna organizacja sieci
irygacyjnej. Podstawowa jednostka odniesienia jest dla Geertza tzw. subak, czyli
spotka wodna, ktorej zadaniem jest uprawianie ziemi. Kazdy subak tworzy skompli-
kowany system nawadniania, ktéry — poczawszy od kanatu gtdwnego znajdujacego
si¢ na gorze — tworzy cata struktur¢ odgatezien. Geertz dzieli ten system na kilka
roznych poziomow odpowiadajacych wysokosci, na ktorej sig znajduja. Pytanie, jakie
sobie zadaje, dotyczy tego, jakie relacje wladze i stosunki spoteczne odpowiadaja
kazdemu poziomowi subaku?’. Jeden z wnioskéw brzmi:

Jako ustroj [...] system subakow byt wigc bytem zwykle okre$lanym przez an-
tropologow jako acefaliczny — bezgltowy. Nie skupiat si¢ wokot jakiegos$ osrodka
wladzy, ktora stanowitaby dla niego jednoczes$nie 0§ i kotwicg, lecz sktadal sig
z pigtrowo ulozonych warstw spotecznych, na kazdym poziomie i w kazdym
wymiarze utrzymywanych w rownowadze przez wzajemne interakcje. Najwaz-
niejsze z tych warstw spotecznych wystgpowatly na poziomach: pojedynczego
tarasu lub zespotu tarasow, wngtrza subaku, samego subaku i powyzej subaku.
Przesuwanie si¢ od podstawy systemu ku gérze oznaczato rowniez przesuwanie
si¢ od wezszego zakresu znaczenia spotecznego ku szerszemu, od koncentracji
na technicznych kwestiach uprawy lub nawadniania ku koncentracji na kwestiach
integratywnych, ze swej istoty bardziej obrzgdowo-prawnych niz biurokratyczno-
-administracyjnych, i wreszcie od stabilnych, dobrze zréwnowazonych form
spotecznych ku bardziej niestatym i podatnym na zawirowania?'.

20 Por. C. Geertz, Negara: panstwo-teatr na Bali w XIX wieku, przet. W. Usakiewicz, Wydawnictwo
UJ, Krakow 2006, s. 90.

2t [bidem, s. 88.
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Najbardziej interesujace w tym cytacie jest to, ze Geertz pokazuje nam, jak
mobilizacja §wiata przez jakas zbiorowos¢ tworzy nie tylko pozytki o charakterze
ekonomicznym, ale rowniez wplywa na relacje wladzy, interakcje, trwanie pan-
stwowosci, biurokracje czy upowszechnienie si¢ pewnych rytuatow i obrzedow.
Nie negujac swojego interpretatywno-konstruktywistycznego nastawienia wobec
badania kultury, antropolog pokazuje nam, jak pewien czynnik pozaludzki (w tym
przypadku organizacja systemu nawadniania) oddziatuje na zbiorowos$¢, tworzac
okreslone stosunki spoteczne. Sam Latour, piszac, ze ,,kultury nie istnieja”?
twierdzi, ze jedyne o czym mozemy mowic, to o ,,naturo-kulturach”, czyli zbio-
rowosciach, ktore trwaja i funkcjonuja, dzigki praktykom mobilizujacym, ktoére
sprawiaja, ze elementy §wiata dziataja na ich korzys¢. Przyktadem takiej naturo-
-kultury jest Geertzowska Negara.

Skad u Geertza taki §lad mys$lenia postkonstruktywistycznego? Jak sadzg bierze
si¢ to stad, ze postkonstruktywizm jest bardzo antropologiczny, przynajmniej jezeli
idzie o perspektywe badawcza. Chodzi z jednej strony o to, ze antropologia pragnie
zrekonstruowac dziatanie zbiorowosci w ujgciu holistycznym: ,,jej system wierzen,
technologie, etnonauke, gre wladze czy ekonomig”?. Z drugiej za$ o skoncentrowanie
si¢ na szczegole oraz na doktadnym opisie danego fenomenu, ktéry nie dba o podziat
na lokalne i globalne. Dla antropologa miejsce okreslonego przedmiotu badz pojedyn-
czego rytuatu moze ,,odbijaé” ogolne stosunki spoteczne panujace w danej kulturze.
Samo podazanie za aktorami, ktore jest glbwnym postulatem metodologicznym ANT,
przypomina Geertzowska strategi¢ ,,ggstego opisu’

Nie ma zadnego narze¢dzia, zadnego medium, jedynie mediatorzy. Tekst jest
gesty (thick). Jesli w ogole istnieje jakis dogmat ANT, to jest wladnie taki®*.

Jezeli zgodzimy sig, ze podobienstwa te rzeczywiscie istnieja, to rOwniez
musimy zauwazy¢, ze gdy przychodzi do konkretnych analiz, perspektywa postkon-
struktywistyczna (akcentujaca sprawczo$¢ czynnikéw pozaludzkich) oraz perspek-
tywa antropologiczna (ktadaca nacisk na cato$ciowa rekonstrukcj¢ oraz wyczulona
na szczegodt i praktyki mobilizowania §wiata) niekoniecznie musza si¢ wykluczac.

Druga $ciezka bronigca tezy, ze myslenie w kategoriach postkonstruktywi-
stycznych niekoniecznie oznacza zrezygnowanie z kategorii kultury, wiedzie ku tym
analizom, ktére wykorzystujac narzedzia ANT, badaja praktyki kulturowe. Wspomng
tu tylko o jednej pracy. Bada ona strategic melomanéow muzycznych w kontekscie
zmieniajacych si¢ nos$nikow dzwigku. Krzysztof Abriszewski pokazuje, ze z jednej
strony praktyki kulturowe konsumentoéw muzyki zwiazane sq z uzywaniem rzeczy,
z drugiej za$ wskazuja raczej na istnienie roznych mikrostrategii uzywania kultury,
ktore czgsto ida w poprzek dominujacym narracjom na temat rozwoju rynku mu-
zycznego®. Badania Abriszewskiego nie tylko pokazuja, ze kultura moze by¢ badana

22 B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni, s. 148.

23 [bidem, s. 144.

24 B. Latour, Splatajqc na nowo to, co spoleczne, przet. K. Abriszewski, A. Derra, Universitas, Krakow
2010, s. 214.

% Por. K. Abriszewski, Przemyst kulturowy jako pole sil. Dzialania melomanéw i ewolucja nosnikow
muzycznych, [w:] A. Gwozdz, Od przemystow kultury do kreatywnej gospodarki, Narodowe Centrum Kultury,
Warszawa 2010, s. 205-227.
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w ramach perspektywy postkonstruktywistycznej, ile, zgodnie z wytycznymi teorii
aktora-sieci, przeobrazaja samo poj¢cie kultury. Nie jest juz ona bytem podobnym
naturze — czyli czyms$ niezmiennym, abstrakcyjnym, autonomicznym i samo siebie
wyjasniajacym — lecz jest raczej zbiorem praktyk. W innym miejscu, Abriszewski
twierdzi, ze nie sposéb juz zdefiniowac samej kultury (tak jak nie da si¢ juz, idac
sladem Latoura, zdefiniowa¢ samej natury). Pojecie to,

[...] zawsze trzeba [...] dookreslac, przechodzi¢ od jego ogdlnosci do bardziej kon-
kretnych ujgé, a najlepiej pozostawié je jedynie w ogolnej etykietce naklejonej na
szufladki dyscyplinarne, by nastgpnie wejs¢ w szczegdty, ktore mowia cokolwiek.?

Zdaniem Abriszewskiego zmianie ulega rowniez samo pojgcie uczestnictwa
w kulturze. Z perspektywy postkonstruktywizmu autor Kulturowych funkcji filozo-
fowania wymienia tutaj trzy wymiary:

1. Uczestniczenie staje si¢ procesem uspoteczniania. Poprzez uczestniczenie
moze nastgpowacé wigzanie ze soba ludzi i rzeczy [...] na rozmaite sposoby. W re-
zultacie moze dojs$¢ do tworzenia si¢ mniej lub bardziej stabilnych sieci relacji [... .].

2. Uczestniczenie pociaga za soba przeksztatcanie elementow, ktore wechodza
w relacje. Wchodzenie w relacje pozostawia materialny $lad, ktory mozna tropic. [....].

3. Uczestnictwo oznacza takze swoiste ,,metauczestnictwo”, to znaczy wptywa
na warunki sytuacji uczestnictwa, modyfikuje je, wptywa na reprodukcj¢ stanu
rzeczy, jego stabilizacjg [...]*".

Ostatni trop, jakim chce podazy¢, wiaze si¢ bezposrednio z tworczo$cia Lato-
ura. Jezeli prawda jest, ze postkonstruktywizm nie jest proba catkowitego zrezygno-
wania z pojgcia kultury, to nalezatoby udowodni¢, ze rowniez praktyki operujace na
znaczeniach, ideach, interpretacjach czy przekonaniach (chociaz, uscislijmy, usytu-
owanych materialnie) moga by¢ elementem dziatajacym na rzecz trwatosci catej sieci.
Pewna wskazowke uporania si¢ z tym problemem znajdziemy w ksiazce Splatajqc na
nowo to, co spoleczne. We wstepie do tej ksiazki, Abriszewski twierdzi ze inspiracja
dla Latoura we wezesnych etapach tworczosci byta m.in. etnometodologia, w ktorej
niezwykle wazne bylo to, w jaki sposob aktorzy definiuja swoje wtasne usytuowa-
nie. Mowiac innymi stowy, etnometodologia dala ANT ,wrazliwo$¢ na to, w jaki
sposob otaczajacy Swiat ujmuja ci, ktorzy sa przedmiotem badan”?®. Jedno z zalecen
metodologicznych ANT glosi, aby bra¢ pod uwagg konceptualizacje $wiata, ktore
pochodza od samych aktorow. Latour nazywa to ,,dociekaniem z zakresu praktycznej
metafizyki”. W Splatajqc na nowo to, co spoteczne czytamy:

Jak niestrudzenie pokazuja antropolodzy, aktorzy bez ustanku biora udziat
w najbardziej zawitych metafizycznych konstrukcjach poprzez definiowanie na
nowo wszystkich elementow $wiata®.

20 K. Abriszewski, Kulturowe funkcje filozofowania, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2014, s. 19.

27 K. Abriszewski, Uczestnictwo jednostek w kulturze. Uwagi na temat nowej dynamiki kultury na
przykiadzie melomanow i ewolucji nosnikow muzyki, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, t. LV, nr 1 (2011), s. 45.

2 Por. K. Abriszewski, Splatajqc na nowo ANT. Wstep do ,,Splatajqc na nowo to, co spoteczne, [w:]
B. Latour, Splatajac na nowo to, co spoteczne, s. VII.

¥ B. Latour, Splatajqc na nowo to, co spoleczne, s. 73.
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Gdybys$my poruszali si¢ jedynie na obszarze konstruktywizmu spotecz-
nego/kulturowego, to sam fakt, ze ludzie tworza pewne wyobrazenia na temat
Swiata, a nastepnie dokonuja ich dyskursywnej ekspresji, sktaniatby nas do nazwania
takiego dziatania partycypacja w kulturze. Jezeli z kolei w danym przypadku aktorem
bedzie cztowiek o okreslonym $wiatopogladzie, ktory wyznaje okreslone wartosci
i kieruje si¢ okreslonymi normami, to z perspektywy ANT nalezatoby to wziaé pod
uwagg jako elementy wspolkonstytuujace sie¢, gdyz sama konceptualizacja Swiata
jest niezwykle wazna.

Musimy tutaj jednak niezwykle uwazaé i nie przypisywac¢ Latourowi zbyt
wiele. Faktem jest bowiem to, ze autor Science in Action uchyla si¢ od wykorzysty-
wania pojecia kultury i ma ku temu kilka waznych powodow. Pierwszy z nich jest
taki, ze owo pojecie (podobnie jak pojecia spoteczenstwa czy natury) jest zbyt abs-
trakcyjne, by zda¢ relacje z konkretnych praktyk ksztattujacych zbiorowosé. Drugi
wiaze si¢ z dychotomia natura — kultura. Mowienie o kulturze zgodnie z projektem
nowoczesnosci implikuje fakt, Ze jest to co$ réznego wobec natury®. Pojecie kultury
odtwarza zatem oddzielenie dwoch obszarow, na co postkonstruktywizm zgodzic¢
si¢ nie moze.

Wyjsciem z tego impasu jest, jak sadzg, przeformutowanie pojgcia kultury
w taki sposob, aby nie bylo ono ani zbyt abstrakcyjne, ani zbyt redukcjonistyczne.
Oznaczaloby to myslenie o kulturze w kategoriach usytuowanych materialnie prak-
tyk, w ktorych, dla przyktadu, ekspresja znaczenia zawsze zwiazana jest z pewnym
no$nikiem. Przyktadem takiej perspektywy moze by¢ teoria pisSmiennos$ci/oralnosci?!.
Oznaczaloby to réwniez, idac §ladem Abriszewskiego, ze nie ma czego$ takiego jak
jednolita kultura, ile raczej pole zmagan roznych praktyk kulturalnych, ktorych nie
da si¢ w prosty sposob sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika.

Podsumowanie

W artykule staratem sig, poprzez polemike z tekstem Michata Rydlewskiego, wyja-
$ni¢ pewne nieporozumienia, jakie narosty wokoét postkonstruktywizmu. Ten ostatni
krytykuje konstruktywizm spoteczny/kulturowy za: dychotomiczny podziat natura
—kultura (ktory nie zdaje sprawy z praktyk przeksztatcajacych zbiorowos¢), ograni-
czona definicj¢ sprawstwa (ktora nie dopuszcza mozliwosci dziatania przez czynniki
pozaludzkie, przypisujac dzialanie jedynie cztowiekowi) oraz uprzywilejowanie rela-
cji epistemologicznej opartej na podziale podmiot — przedmiot. Postkonstruktywizm
stawia jednocze$nie zupetnie inne pytania (jakie praktyki ksztaltuja zbiorowos$¢?
zamiast: jak mozliwe jest poznanie?), zastepuje tradycyjna epistemologie ontologia
relacyjna oraz postuluje rezygnacj¢ z Kantowskiej perspektywy.

Najcenniejsze wydaje si¢ podkreslanie nie tylko réznic, ale rowniez artykuto-
wanie podobienstw pomigdzy konstruktywizmem a postkonstruktywizmem. Widz¢

30 §ledzac genealogig tego pojecia mozna rzeczywiscie wysnué taki wniosek — por. na temat trzech
tradycji definiowania kultury, m.in. jako cywilizacj¢ w duchu o$wieceniowym: A. Kuper, Kultura. Model
antropologiczny, przet. 1. Kotbon, Wydawnictwo UJ, Krakow 2005, s. 21-39.

3t Por. np.: J. Goody, Logika pisma a organizacja spoleczeristwa, przet. G. Godlewski, Wydawnictwa
UW, Warszawa 2006.
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je przede wszystkim w perspektywie antropologicznej (skupionej na szczegdle,
wyczulonej na myslenie holistyczne). Szukanie podobienstw powinno jednak prze-
biega¢ dwukierunkowo. O ile faktem jest, ze postkonstruktywisci doskonale znaja
konstruktywizm, o tyle mam duze watpliwos$ci czy jest odwrotnie®?. Tym bardziej
potrzebne sa glosy polemiczne, ktoére, jak sadzg, moge jedynie rozwiazaé pewne
sporne kwestie i sta¢ si¢ impulsem do wspolnych badan.

Michat Wroblewski

Postconstructivism or Let’s Change the Subject of Conversation. A Reply to
Michal Rydlewski

Abstract

This paper is a polemic with the theses of Michat Rydlewski presented in the article
The cultural dimension of postconstructivism in the perspective of Anna Patubicka’s
‘Grammar of European culture’. Its purpose is to clarify misunderstandings
and to present Bruno Latour's philosophical project, which came to be called
postconstructivsm. The theses of the latter are discussed in the context of the critique
of social/cultural constructivism, of which Rydlewski is an advocate. The author
focuses on the general cognitive purpose of postconstructivsm, the principles of
relational ontology, as well as on the importance of Latour’s philosophy for thinking
about culture.

Keywords: Bruno Latour, Anna Patubicka, Michat Rydlewski, constructivism,
postconstructivism, culture.

32 Warto tu jednakze zaznaczy¢, ze ,,klasyczni” polscy badacze konstruktywisci byli jednymi z pierwszych
komentatoréw Latoura w polskiej humanistyce. Myslg tutaj o A. Zybertowiczu (por. idem, Przemoc i poznanie,
s. 310-312) i A. Szahaju (idem, Postmodernizm a scjentyzm, [w:] A. Szahaj, Zniewalajaca moc kultury,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2004, s. 26).



