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Parmenides i Gorgiasz w nowym odczytaniu

Wstep

W starozytnej Grecji zostaly sformutowane fundamentalne pytania filozoficzne,
uksztaltowat si¢ jezyk filozofii wraz z podstawowymi pojg¢ciami filozoficznymi,
jak pojecia bytu 1 niebytu, substancji, przyczynowosci, itd.; stworzono pierwsze
1 najistotniejsze dla catej pdzniejszej filozoficznej tradycji europejskiej, teorie
metafizyczne i epistemologiczne (Platon, Arystoteles). Wraz z rozwojem filozofii
i wptywem mysélicieli nalezacych do odmiennych kultur tres¢ tych pojeé ulegata
jednak stopniowej ewolucji wymuszonej przez wiele czynnikéw, z ktorych jednym
z najwazniejszych byt jezyk. Niemozliwo$¢ doktadnego przektadu zmuszata do
parafraz i interpretacji, ktdre czgsto zubazaly tresci oryginalnych pojgé badz tez
czesciowo lub catkowicie je zmieniaty. Oryginalne greckie pojgcia stopniowo
byly zapoznawane i zastgpowane pojgciami nowymi.

Wspodlczesnie filozofig grecka interpretuje si¢ czgsto w ramach siatki po-
jeciowej zaczerpnigtej nominalnie od Parmenidesa, Platona, Arystotelesa, ale
tre$ciowo uksztattowanej w czasach pozniejszych. W wieku XX rosta jednak
swiadomos$¢ koniecznosci podjecia nowych badan nad filozofia starozytna.
Umozliwily to szeroko zakrojone badania filologiczne oraz rozwoj metod lingwi-
stycznych. Nowe badania historykéw filozofii miaty na celu usunigcie naleciatosci
i wpltywow epok poézniejszych i uksztattowanych na ich podstawie stereotypow
dotyczacych sposobu myslenia przedstawicieli epoki hellenskiej. Powtarzanie
utartych tez z pominigciem doglebnej analizy zrédetl niejednokrotnie zafatszo-
wywato rzeczywista mys$l grecka.

Monografia Od aletejologii Parmenidesa do ontoteologii Filona' napisana
przez Seweryna Blandziego jest rozprawa wpisujaca si¢ w ten nurt historii filo-

' S. Blandzi, Od aletejologii Parmenidesa do ontoteologii Filona, IF1S PAN, Warszawa 2013.
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zofii, ktorego celem ma by¢ starozytno$¢ na nowo odczytana w zgodzie ze stanem
wspolczesnej wiedzy filologicznej, odrzucajac jednoczesnie ideologizacjg interpre-
tacji wlasciwa niektérym nurtom filozofii. Monografia w pierwszej swojej czesci
poswigcona jest dychotomii migdzy pojgciami bytu i niebytu u dwoch filozofow
ktérzy wywarli na t¢ kwestie¢ wptyw najbardziej znaczacy — Parmenidesa z Elei
i Gorgiasza z Leontinoi. Najistotniejszym jej elementem jest rekonstrukcja zro-
dtowego, Parmenidejskiego sensu pojecia bytu, zdeformowanego przez ro6znego
rodzaju nawarstwienia kulturowe 1 filozoficzne. W drugiej czgsci zostata poru-
szona problematyka $cisle zwiazana z zagadnieniem bytu i niebytu, mianowicie
kwestia rozumienia tego dziatu filozofii, ktory Arystoteles opatrywat jakoby
nazwa filozofii pierwszej, a w tradycji filozoficznej nosi nazwe ,,metafizyki”. Owa
filozofi¢ pierwsza nalezy, zdaniem autora, rozumiec¢ nie tyle jako nadrzedny dziat
filozofii, ale jako uniwersalna metodologi¢, dzigki ktorej mozliwe jest poznanie
naukowe w kazdej dziedzinie rzeczy. Na tak rozumiana filozofi¢ sktadaja sig za-
sadniczo aitiologia, czyli zdolno$¢ wyja$niania przyczynowego oraz ousiologia,
umiejetno$¢ wyjasniania istotowego. Autor zaznacza, ze wymieniona posrod
umiejetnosci w ksigdze E przez Arystotelesa ,,teologika”, ktorej przedmiotem
jest ,,najczcigodniejszy boski rodzaj”, data w pdzniejszych czasach asumpt do
nadania jej miana naczelnego dziatu filozofii objgtego terminem ,,pierwszej fi-
lozofii”. Chodzito wigc Arystotelesowi o pierwszenstwo filozofii jako wlasciwej
pierwszej madrosci wobec wszystkich innych nauk — umiejgtnosci.

Cze$¢ trzecia ukazuje m.in. adaptacj¢ parmenidejsko-platonskiego poje-
cia bytu przez Filona i wczesna mysl teologiczna chrzesdcijanstwa. Jak pokazuje
Blandzi, doszto do tego niejako nie wprost, przez swoiste odczytanie przez Filona
Arystotelesowej formuty fo on he on, ktora Aleksandryjczyk zastosowat do Boga.
Filon stwierdzit, ze wyraza ona samozwrotno$¢ Boga jako transcendentnego Bytu,
negujac mozliwos¢ zachodzenia relacji migdzy nim i czyms$ innym. Boég bowiem jest
bytem w sobie, petnig samego siebie, samowystarczalny, bytujacy zaréwno przed
powstaniem $wiata, jak 1 po pojawieniu si¢ wszystkich rzeczy. Arystotelesowski
zwrot to on he on wystgpujacy u Filona, stanowi nawiazanie do Parmenidejskiego
bytu-prawdy i odbiega w swoim znaczeniu od tego, ktore nadat mu Stagiryta.

Autor uwypukla w catej swojej monografii prawdg o tym, ze w staro-
zytnos$ci funkcjonuje rozumienie bytu (uzywanego w singularis) jako obszaru
transcendencji (Parmenides, Platon, neoplatonizm), z wyjatkiem Arystote-
lesa, ktorego koncepcja daje asumpt do nowozytnego rozumienia bytu jako
wszelkiego z posréd ta onta przedmiotu badania. Ksigzka Blandziego stanowi
histori¢ pojecia bytu w poczatkowych etapach jego wystepowania w filozofii,
z niezwykle precyzyjnie ujgtymi meandrami dziejow tego pojgcia i wptywami
filozoficznymi oraz filologicznymi, ktorym podlegato. Metoda, ktora obrat autor
w swoich badaniach, to hermeneutyka filozoficzna wspomagana adekwatna do
wspotczesnych narzedzi lingwistycznych analiza filologiczna, ktéra umozliwia
rozumiejace odczytanie tekstu oraz jego poprawna rekonstrukceje.
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W artykule staram si¢ zaprezentowac¢ nowatorskie podej$cie do problemu
bytu Seweryna Blandziego w pierwszej czg$ci jego pracy, oraz odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki wptyw miata koncepcja niebytu Gorgiasza na zwalczajacego sofi-
styke Platona, biorac oczywiscie pod uwage poglady Gorgiasza w rekonstrukcji
Blandziego. Chodzi mi przede wszystkim o pokazanie wplywu koncepcji nie-
bytu na zagadnienie falszu i r6znicy u Platona. Nalezy pamigtaé przy tym, ze
meontologia Gorgiasza zostala wyartykulowana w konteks$cie teorii Parmenidesa
1 nie powinno si¢ jej rozpatrywac¢ w oderwaniu od poematu O Naturze Prawdy.?

Pojecie bytu u Parmenidesa i werytatywny sens slowa einai

Jednym z fundamentalnych probleméw starozytnej metafizyki, z ktorym bory-
kaja si¢ wspotczesni uczeni, zarowno historycy filozofii, metafizycy, jak i logicy,
jest zagadnienie istnienia niebytu, o ktorym moéwit Gorgiasz z Leontinoi i ktore
znalazto swoj wydzwigk w Platonskim Sofiscie. Stanowisko Gorgiasza naleza-
toby umiejscowié¢ na przeciwlegtym biegunie wzgledem pogladéw Parmenidesa
z Elei, dla ktérego o niebycie nie mozna ani mowi¢, ani mysle¢, bo jest niczym
(resp. nie jest czyms).

Seweryn Blandzi przedstawia czytelnikowi dychotomig pojecia bytu u Parme-
nidesa oraz pojecia Gorgiaszowego niebytu, ktory tak naprawde w ujeciu mysliciela
z Leontinoi nie bytby niczym, ale czyms. Mialby wigc sens pozytywny. Aby to zro-
zumie¢, nalezy mie¢ $wiadomos¢, co miat na mysli Parmenides w swoim traktacie
o bycie. Zrodtowe pojecie bytu na gruncie mysli eleackiej, gdzie si¢ po raz pierwszy
pojawia, jest zgota odmienne od pojgcia, ktore jest w uzyciu w dzisiejszej filozofii
zachodnioeuropejskiej. Roznica polega przede wszystkim na oderwaniu przez wspot-
czesnych filozofow pojecia bytu od prawdy ontycznej, a nawet, jesli prawdg ontyczna
wiaza niektorzy z bytem, czynia to w sposob dalece odbiegajacy od sposobu, z jakim
spotykamy si¢ z tym u eleatow.

Stowo ‘byt’, szczegodlnie w jezyku polskim, genetycznie i znaczeniowo
odbiega od analogicznych wyrazen w innych jezykach, przede wszystkim zas od
greckiego imiestowu to on, ktéry charakteryzuje si¢ dwoisto$cia znaczeniowa,
majac z jednej strony, charakter nominalny zachowujacy znaczenie rzeczowni-
kowe oraz werbalny, zachowujacy znaczenie czasownika. Obydwa aspekty zna-
czeniowe wskazuja odpowiednio na jego stato$¢ i dynamizm, w jakim si¢ rzecz
znajduje, podczas gdy polski rzeczownik ‘byt’ ma znaczenie uwypuklajace nie
tylko to, co statyczne, ale i warunkujace materialne bytowanie w sensie warun-
kow zycia. Nie ma rodowodu filozoficznego, nie wywodzi si¢ z imiestowu i ma
konotacje materialne (warunki zycia). Omawiajac pojgcie bytu u Parmenidesa,
Blandzi opiera si¢ na podstawowej dla czasownika ,,jest” funkcji werytatywnej,

2 W taki sposob autor monografii rekonstruuje tytut poematu Parmenidesa.
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odrzucajac egzystencjalna jego interpretacj¢ w poemacie. Opiera si¢ tu na ba-
daniach Charlesa Kahna, z ktérych wynika, ze w starozytnej grece czasownik
ten nie wystgpowal w znaczeniu czysto egzystencjalnym, a jego podstawowa
funkcja byta funkcja werytatywna — ,,jest” wskazuje na obiektywna, niezalezna
od podmiotu poznajacego rzeczywistos¢ prawdo-bytu, w ktérej owo ,,jest” ma
swoje zakorzenienie.?

Termin byt (to eon) jest imiestowem czasownika einai — by¢. Odczytanie
znaczenia greckiego stowa einai stanowi podstawe do adekwatnej interpretacji
znaczenia greckiego slowa byt. W zachodniej filozofii, stowo ‘jest’ utracito swoj
zwiazek z prawda, a méwiac inaczej, prawda stala si¢ wartoScia epistemiczna,
zalezna w pewien sposob od aktywnosci intelektualnej podmiotu poznajacego
(podmiot poznaje $wiat i tworzy sad — przypisuje w nim np. pewna wlasnosé
jakiej$ rzeczy). Pierwotnie prawda miata charakter radykalnie obiektywny,
calkowicie niezalezny od podmiotu poznajacego. Prawda byla tym samym, co
byt. Szczegolnie ostro jest to widoczne u Parmenidesa — myséliciela, ktory jako
pierwszy wprowadza do filozofii pojgcie bytu.*

Stowo ‘jest’” w traktacie O Naturze Prawdy posiada znaczenie werytatywne.
W tej swojej zasadniczej funkceji greckie ,,jest” byto podstawa odniesienia do
prawdy (rozumianej ontycznie). W p6zniejszym czasie jego funkcja weryta-
tywna zostata wyparta przez znaczenie egzystencjalne. Z czasem to zerwa-
nie z prawda zaowocowato zredukowaniem pojgcia bytu do czystego istnienia
pozbawionego tresci, a w konsekwencji przyniosto, jak pisze Blandzi, ,,werbalne
ontologie”, ktore wiktaly si¢ w jatowych spekulacjach na temat ,,istoty” takiego
bytu. W podejsciu Parmenidesa Arystotelesowski podziat na istoty nalezace do
dziedziny bytow rzeczywistych i prawdy nalezace do dziedziny poznania jesz-
cze nie wystgpuje. Prawda i byt-istota sa tym samym. Prawda nalezy jeszcze do
porzadku ontycznego, nie epistemologicznego. W swoim poemacie Parmenides,
dla ktorego prawda jest jedyna istota, opiewa i opisuje istnienie prawdy, identy-
fikujac ja z tym, co naprawdg jest (Platon oddat to za pomoca terminu ontos on),
w opozycji do wielo$ci mnieman.’

Parmenidejskie to eon oznacza tylko prawdg. Stowo ‘byt’ jest nazwa prawdy
jako transcendentnej natury w ogole. Parmenides odréznia w swoim poemacie
droge prawdy i1 droge nieprawdy, ktora stanowi nieprawomocna sfera mnieman
$miertelnych. W przeciwienstwie do drogi prawdy, droga mnieman dotyczy
zmiennego stawania si¢, w ktorym prawda nie znajduje oparcia, a wigc dotyczy
tego, co bytem nie jest. Wedtug Blandziego poemat Parmenidesa jest opisem
(ekstatycznego) doswiadczenia prawdy jako samego bytu, jej normatywnej mocy

3 S. Blandzi, op. cit., s. 35-36.
4 Ibidem, s. 42-43.
S Ibidem, s. 53-54.
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oraz transcendentnego jej statusu.® [stotne jest tu spostrzezenie Blandziego, ktéry
wskazuje, iz termin fo eon / to on uzyty w liczbie pojedynczej nie jest jednym
sposrod ta onta i odnosi si¢ zawsze do transcendencji (Parmenides, Platon,
neoplatonicy), natomiast w liczbie mnogiej fa onta desygnuja rzeczy w sensie
potocznym (pragmata). Warto zaznaczy¢, ze w dialekcie jonskim, w ktorym pisat
Parmenides, imiestéw eon jest fonetycznie pokrewny z eteon, ktory, jak pisze autor,
odwotujac si¢ do badan Anny M. Komornickiej, jest wyrazeniem nalezacym do
,,najstarszej grupy wyrazowej na oznaczenie rzeczywistosci’”’. Wyrazenie to byto
uzywane np. przez Homera w znaczeniu greckiego aletheia rozumianego jako
,,t0, co rzeczywiste”, ,,to, co obiektywnie bgdace”. Starozytni zwracali uwage
na podobienstwa migdzy ksztaltami przede wszystkim fonetycznymi wyrazen,
poniewaz byli przekonani do naturalistycznej genezy jezyka, sadzac, ze stowa
sa mniej lub bardziej odleglymi odzwierciedleniami rzeczywistosci. Najlepiej
t¢ kwestig obrazuje Kratylos Platona, w ktorym autor docieka genezy wyrazen,
starajac si¢ zawsze wskaza¢ na podobienstwo fonetyczne do fragmentu rzeczywi-
sto$ci, ktory opisuja. Stad stowa podobne odnosza si¢ do podobnej rzeczywistosci.®

Szczegdlnej wagi ustaleniem dotyczacym genezy pojecia bytu jest jednak
ukazanie, ze ttem znaczeniowym Parmenidejskiego imiestowu eon (wyrazajacego
czas trwajacy) jest aion (aeon) oznaczajace transcendentny wiecznoczas. Etymo-
logicznie aion jest zbitka stow aei oraz on (czyli ,,zawsze bedace”). W przypadku
eon oraz aion zachodzi przeto zbieznos¢ fonetyczna i semantyczna. Werytatywny
charakter eon potwierdzaja, wedtug autora, liczne przyktady z Herodota piszacego
w tym samym dialekcie jonskim, co Parmenides, w ktérych stowo eon oznacza
jednoznacznie prawde.’

Kwestia obiektywnos$ci prawdy 1 jej tozsamosci z transcendentnym bytem
ujawnia si¢ w kontrowersyjnym i wielorako ttumaczonym fragmencie B 2 Poematu
Parmenidesa. Chodzi przede wszystkim o problem podmiotu estin w B 2. 3. Typowe
podejscie jest takie, ze estin ma podmiot, ktory pozostaje niewyrazalny. Wigkszo$¢
komentatoréw twierdzi, ze estin rozumiane egzystencjalnie, jako ,.istnieje” nie
ma w ogdble zadnego okreslonego podmiotu. W tej kwestii istnieja trzy mozli-
wosci interpretacje Parmenidesowego tekstu. Czes$¢ uczonych twierdzi, ze estin
wystepujace u Parmenidesa ma przede wszystkim charakter egzystencjalny',
inni utrzymuja, ze funkcje egzystencjalne 1 tacznikowe (predykatywne) stapiaja
si¢ ze soba, a pojeciowe rozroznienie dokonywane wspotczesnie migdzy ,,jest”
taczacym podmiot i orzecznik a ,,jest” egzystencjalnym, nie ma podstaw u Par-

¢ Ibidem, s. 45.
7 Ibidem, s. 29.

8 Ibidem, s. 152, 155; por. takze: D. Pigtka, Kwestia znaczenia w filozofii Platona, ,,Filozofia Nauki”,
XIV (2006), nr 3, s. 80-82.

° S. Blandzi, op. cit., s. 28-29.
1 G.E.L. Owen, Plato and Parmenides on Timeless Present, ,,The Monist”, 50 (1966); J. Barnes, The
Presocratic Philosophers, Routledge, London — New York 1979, vol. 1, s. 160.
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menidesa, poniewaz ten wcale nie rozrézniat tych dwoch funkceji'l. Jeszcze inni
badacze przyjmuja, ze omawiany czasownik wystepuje u Parmenidesa przede
wszystkim nie w znaczeniu egzystencjalnym, lecz predykatywnym.!?

Fragment B 2 ma wiele r6znych tlumaczen, w zaleznosci od przyjetej
interpretacji estin.'* Dominuja przy tym impozycje egzystencjalne. Kirk, Raven,
Schofield ttumacza jako nie jest mozliwe, Ze to, co jest, nie jest'*. W podobnym
duchu przeklada ten fragment Burnet'>. Barnes wskazuje jeszcze na inna
mozliwos¢. Oto6z forma ,,x estin” jest uzyciem niekompletnym, i w rzeczy-
wisto$ci jest to elipsa dla szerszego wyrazenia ,,x esti y”. Czgsto uzycie einai
jest nieokreslone i z taka sytuacja mamy do czynienia w omawianym teks$cie.
Laczy on dwa znaczenia: egzystencjalne ,,istnieje” i predykatywne ,,jest y”'°.
Jeszcze inng wersja egzystencjalnego przektadu jest propozycja Clevego: ,,byt
jest a niebytu nie ma”"’.

Na tym tle rysuje si¢ odmienno$¢ i oryginalno$¢ podej$cia Blandziego.
Odczytujac czasownik estin jako nieegzystencjalny, dostrzega zastosowanie
konstrukcji accusativus cum infinitivo, co w rezultacie nakazuje uznac einai za
orzeczenie dla podmiotu esti w ,,Jest jest”. Dostowne niemal ttumaczenie tekstu
eleaty brzmi:

(1) ze JEST jest, oraz NIE JEST nie jest mozliwe.
Orzecznik stanowi tu ,,bycie prawda”. Wedtug Blandziego ,,jest” w B 2. 3 znaczy
tyle samo, co ,,jest prawda”. Zgodnie z taka interpretacja omawiana fraza bedzie

miata nastepujaca postac:

(1") JEST jest prawda oraz NIE JEST sc. prawda nie jest mozliwe.

' M. Furth, Elements of Eleatic Ontology, [w:] A.P.D. Moourelatos (ed.), The Pre-Socratics, Princeton
University Press, Princeton NJ 1974, s. 242-243. Wydaje sig, ze podziat na ,,jest” tacznikowe i ,,jest”
“egzystencjalne” jest podziatem btednym od strony formalnej, poniewaz zastat przeprowadzony ze wzglgdu na
dwa rézne kryteria — sktadniowe, przy wyrdznieniu ,,jest” tacznikowego oraz semantyczne, przy wyroznieniu
jest” egzystencjalnego. Podziat taki popetnia wigc btad niejednorodnosci.

12.Ch. Kahn, The Verb “Be” in Ancient Greek, Reidel, Dordrecht 1973, s. 220-221. Podobne stanowisko

zajmuje A.P.D. Mourelatos, The Route of Parmenides. A Study of Word, Image, and Argument in the Fragments,
Yale University Press, New Haven, Conn. 1970, rozdz. 2.

13 Klasyfikacje roznych przektadow omawianego fragmentu, na ktorej opieram sig tutaj, mozna znalezé
w: D. Pigtka, Prawda i falsz w filozofii jezyka Platona, Wydawnictwo Rolewski, Nowa Wie$ k. Torunia 2011.

4 G.S. Kirk, J.E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge University Press, Cambridge 1962,
s. 269.

15 “The first. namely, that it is and that it is impossible for it not to be.” (J. Burnet, Early Greek Philosophy,
4th ed., Adam and Charles Black, London 1930, s. 173.)

16 J. Barnes, op. cit., vol. 1, s. 160.

" F.M. Cleve, The Giants of Pre-sophistic Greek Philosophy. An Attempt to Reconstruct Their Thoughts,
Nijhoff, Hague 1965, s. 528.
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Blandzi w swoim tlumaczeniu opiera si¢ na badaniach Kahna, lecz jego
propozycja, w poréwnaniu do podejscia Kahnowskiego, stanowi ontologiczne
wyjasnienie tekstu Parmenidesa. U Kahna mamy przede wszystkim analizy
lingwistyczne. Wedtug propozycji translatorskiej Kahna podmiotem B 2. 3 jest
przedmiot wiedzy lub jej tres¢, ktora bogini obiecata ujawnic (B L. 29). Orzecz-
nikiem, zdaniem Kahna, bytaby nazwa ,,byt” (byt =rzeczywisto$§¢ w rozumieniu
potocznym). Caty fragment miatby postac ,,przedmiot wiedzy jest bytem i nie
jest (nie moze by¢) niebytem’®. Kahn podchodzi do kwestii odniesienia terminu
,,Dyt” nie na sposdb metafizyczny, lecz tak, jak czyni to jezykoznawca — termin
ten oznacza to, co znajduje si¢ w Swiecie, co si¢ zdarza, dzigki czemu pewne
sady sa poprawne, inne za$ bl¢edne. Zwraca na to uwage Blandzi, wskazujac na
wspotczesny sposdb myslenia Kahna o przedmiocie odniesienia stowa ,,byt”, jako
uogolnienia rzeczywistosci w sensie potocznym.' Zdaniem Kahna, caty fragment
B 2 ma charakter postulatu realno$ci przedmiotu wiedzy. Nie wyjasnia jednak,
co wiasciwie dla Parmenidesa naprawdg jest bytem.

Migdzy podejsciem Kahna i Blandziego zachodzi fundamentalna réznica,
poniewaz Blandzi wyjasnia ontologiczna specyfike bytu, o ktorej mowi fragment
B 2, za$ Kahn pisze o bycie jako przedmiocie wiedzy, ale byt ten w jego rozumie-
niu jest wszystkim tym, co stwierdzone.?® Ujawnia si¢ u niego przede wszystkim
perspektywa semantyczna, w ktorej rozwazana jest przede wszystkim funkcja
referencyjna wyrazenia, podczas gdy u Blandziego istotny jest aspekt ontolo-
giczny w wyjasnieniu tekstu Parmenidesa i w tym sensie stanowi krok naprzéd
w interpretacji jego poematu. Nalezy pamigtac, ze Parmenides byl przede wszyst-
kim metafizykiem, ktéremu chodzito o badanie natury transcendentnego bytu.

Rekonstrukcja tekstu Parmenidesa przeprowadzona przez Blandziego daje
asumpt, aby uznaé, ze Bedace wedtug eleaty jest przede wszystkim prawda, a do-
ktadniej: ,,tylko to, co jest prawda jest tym, co Bedace (bytem)”*. Wynika stad,
ze byt i prawda to u Parmenidesa wyrazenia synonimiczne, oznaczajace to samo.

Stanowisko Blandziego, w ktorym wyraza on poglad, ze czasownik ,,jest”
odnosi nas do prawdy jako bytu, nasuwa na mysl, ze jaka$ odlegla analogia wobec
teorii Parmenidesa jest Fregowska koncepcja odniesienia zdania prawdziwego,
w ktorej desygnatem wszystkich zdan prawdziwych jest przedmiot, ktory nazy-
wamy prawda. Interpretowany ontologicznie bylby jakas niezmienna i wieczna
idea. Jest to o tyle interesujace, ze filozofi¢ starozytna, szczegdlnie t¢ wczesna,
przedsokratejska, wspotczesni uczeni czgsto zwykli traktowaé jako raczkujace
1 mityczne myslenie wyobrazeniowe, za$ to, co wspdlczesne ma warto$¢ mniej
lub bardziej racjonalnego poznania. Okazuje si¢ jednak, ze pewne rozwiazania

8 Ch.H. Kahn, op. cit., s. 99-100.
1 S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka, IFiS PAN, Warszawa 1992, s. 48.

20 Ibidem. Por. Ch.H. Kahn, Why Existence Does not Emerge as a Distinct Concept in Greek Philosophy,
,Archive fur Geshichte der Philosophie”, 58, s. 328.

21 S. Blandzi, Od aletejologii Parmenidesa do ontoteologii Filona, s. 47-48.
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obecne nawet w tak precyzyjnej nauce jak logika zmuszaja do uznania rozwiazan
obecnych u samych poczatkdw myslenia filozoficznego i nie sa uznawane jako
opary absurdu.

Swoja rekonstrukcje autor ksiazki uzasadnia rowniez kontekstem rzeczo-
nego fragmentu B 2 z koniecznym wskazaniem na koncowe wiersze prologu.
Ot6z poemat Parmenidesa stawia droge prawdy jako przedmiotowy cel pozna-
nia — prawdg jako byt — czyli to, czego poszukujemy. Jej przeciwienstwem jest
droga niebytu, ktérej nalezy si¢ wystrzegac. W prologu poematu czytamy o mlo-
dziencu, ktory wiedziony przez bogini¢ ma ujrze¢ ,,niewzruszone serce dobrze
przekonujacej prawdy”. Jak zaznacza autor omawianej monografii, znajdujemy
W tym wierszu merytoryczny podmiot — prawdg, poszukiwana bezskutecznie
przez komentatoréw. Zasada, ktora pozwala ja rozpoznad, zostata sformutowana
w B 2. 3, a tresciowo dopetniona we fragmencie B 6, wyrazajacym tozsamos$¢
przedmiotu odniesienia. ,,Irzeba to méwic i mysle¢ — jak ttumaczy Blandzi — ze
Bedace (sc. prawda) jest tym, co trwa, poniewaz [jej] jest jest”. Taka inter-
pretacja tekstu eleaty pokazuje pierwsza wlasno$¢ bytu-prawdy — jej tozsamosé.
Owo jest-prawdy (= to eon) jako jej zasady, prawdy jako par excellence bytu (we
fragmencie B 2. 3), ktore jako jest-tozsamosci (B 6. 1) stanowi samo ,,serce” (sedno.
rdzen) owej niewzruszonej i transcendentnej jej istoty. Prawda jest celem drogi
mlodzienca wzwyz. Biorac pod uwage zarowno szczegdtowe i pieczotowite ana-
lizy filologiczne dotyczace konkretnych fragmentdw, jak i caty kontekst poematu,
Blandzi stwierdza, ze przedmiotem eleackiej zasady jest wtagnie bytowa natura
prawdy. Funkcjg referencyjna petni tu czasownik estin, ktory znaczy tyle samo,
co ,,jest prawda”. W tym sensie jest, to sam rdzen (samo sedno) bytowos$ci
prawdy. W perspektywie epistemologicznej, greckie estin jest podstawa asercji
i prawdziwo$ciowego orzekania (orzeka bowiem prawdg rzeczy).

Aletheizm Parmenidesa uzyskuje potwierdzenie takze we fragmencie B 8,
34-36, ktory w przektadzie Blandziego brzmi, ,,tym samym jest mys$lenie i to
z powodu czego mysl jest, albowiem bez Bedacego [sc. prawdy], w ktérym [sc. ta
mys$l] jest wyrazana nie znajdziesz myslenia”?. Z jednej strony mamy tu znowu
zaakcentowany zwiazek bytu i prawdy, ale z drugiej strony prawdy ontologiczne;j
bedacej warunkiem prawdziwego poznania.? Tym samym Blandzi dystansuje si¢
od interpretacji wystepujacych u niektorych tomistow, powotujacych si¢ na frag-
ment B 3, jakoby byt u eleatéw miat charakter pojeciowy. W Polsce poglad taki
wyrazal m.in. Krapiec oraz w zasadzie cata szkota lubelska. Podejscie to stanowi
naturalny rezultat wspotczesnego myslenia o prawdzie, jako o warto$ci epistemo-
logicznej. Mozna by nawet sformutowac sposéb uzasadnienia takiego stanowiska
za pomoca sylogizmu, Ze jezeli prawda jest pojgciem, a byt jest prawda, to byt jest
pojeciem. W §wietle rozstrzygnigé¢ opartych na zrodtowych analizach filologicz-

22 [bidem, s. 47.
2 Ibidem, s. 50.
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nych tekstu Parmenidesa, ktore znajdujemy w ksiazce Blandziego, stanowisko
tomistyczne odbiega od rzeczywistej mysli filozofa z Elei. Autor potwierdza to
zreszta swoim sprzeciwem wobec traktowania filozofii eleaty jako monizmu, w
ktoérym byt byltby jednorodng materig lub jakim$ abstraktem-pojeciem.*

W rozwazaniach Blandziego znajdujemy analiz¢ fragmentu B 8, w ktérym
Parmenides przechodzi od tego, ze byt (prawda) jest (B 2) do tego, jak on
jest, czyli do oméwienia bytowych wtasnosci prawdy (B 8). Blandzi wskazuje, ze
konteksty fragmentu B 2 i B 8 o drodze prawdy dopuszczaja dwojaka interpreta-
cje mowienia o Jest: (1) ze Jest jest (hopos estin) oraz jak owo Jest jest. Droga
niebytu za$ polega, ze nie jest oraz ja k by¢ nie moze. Pozwala na to mozliwo$¢
dwojakiego odczytania partykuty hos jako: ,,ze” oraz ,,jak”.>

Wszystkie predykaty wymienione w poemacie na okreslenie znaczenia
,,Bgdacego” pasuja tylko do absolutnego charakteru natury prawdy. Stanowi to
naturalne wyrazenie w réznych postaciach imiestowu fo eon, ktéry ma forme
czasownikowa 1 — jak pisze Blandzi — wyraza on czas trwajacy, permanentny
czas terazniejszy 1 desygnuje wieczne trwanie rzeczywistosci transcendentne;j. Te
wlasnie cechy nalezy przypisa¢ bytowosci prawdy i w tym duchu odpowiedzieé
na pytanie, jakie jest Bedace (prawda). Atrybuty prawdy to bezczasowosc, nie-
wzruszonos$é, jednorodnos$é, czysta aktualnosé, jedynosc¢ i absolutnosé, tozsamosé
1 samoistnos$¢, niewyczerpalno$¢ i niestopniowano$é. Jezeli zrozumiemy prawde
ontologiczng w ten sposob, bedzie ona miata charakterystyke absolutu, prawdy
wiecznej. Stanowi rzeczywisto$¢ najbardziej obiektywna i zarazem transcendentna,
niezalezng od podmiotu poznajacego, czyli nieredukowalng do dziedziny sadow.

Omowiona w monografii charakterystyka prawdo-bytu, oparta na wery-
tatywnym rozumieniu czasownika ,,jest”, nakazuje odrzuci¢ materialistyczne
rozumienie Parmenidesowego bytu jako jakiej$ przestrzennej materialnej sub-
stancji. Stanowisko to jest w polskiej literaturze rozpowszechnione, jak nalezy
sadzi¢ przede wszystkim, za sprawa Historii filozofii Tatarkiewicza, ale takze
propagowanych przez lata na uniwersytetach interpretacji marksistowskich.
Tymczasem transcendentny byt Parmenidesa ma charakter nierozciagly, czyli
spojny zarazem. Prawda w ujeciu Blandziego to ,,czysta pozytywnos$¢” i jako
taka 1 jedyna stanowi model czystego pojecia bytu.

Reasumujac, powiemy, ze o zamienno$ci prawdy 1 bytu mozna méwi¢ w aspek-
cie ontologicznym i epistemologicznym: (1) prawda jest zamienna z tym, co Bedace
(czyli z bytem), rzeczywistoscia transcendentna, (2) prawda jest zamienna z bytem
w aktach poznawczych: doswiadczajac prawdy, uchwytujemy sam byt.

W monografii bardzo wyraznie zasugerowana zostata Parmenidejska dy-
chotomia migdzy nierozcigglym noetycznym bytem a niebytem. Przeciwienstwo

24 [bidem, s. 25.
% S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka, s. 49.
2 S. Blandzi, Od aletejologii Parmenidesa do ontoteologii Filona, s. 48-49.
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transcendencji prawdy (bytu) i btednych zmystowych mnieman (pozorow prawdy)
stato si¢ dla Parmenidesa i p6Zniej dla Platona podstawa metafizycznego pojecia
transcendentnego bytu (idee — prawdy/mormy wieczne), ktory jest warunkiem
poprawnosci 1 obiektywnos$ci naszych sadow. Sady te, jak nalezy rozumiec,
dziedzicza cechy prawdo-bytu, czyli pozaczasowo$¢ i niezmiennos$¢, bedac za-
korzenione w transcendenc;ji idei.

Zrozumienie ontologicznej istoty prawdy umozliwia nam réwniez pojgcie
tego, czym jest doxa jako niewiedza. Stanowi ona ztudzenie, brak rzeczywistej
$wiadomosci poznawania, a w konsekwencji niemozliwo$¢ odrdéznienia prawdy
od btedu i catkowita nieswiadomos$¢ prawdy. Prowadzi to do odrzucenia obiek-
tywizmu i kroczenia droga subiektywnych przekonan.?’

Gorgiasz i teoria nie-bytu

W perspektywie analiz pojecia prawdy jako bytu Blandzi przedstawia to, co przez
niebyt rozumiat sofista Gorgiasz. W literaturze zwyklo si¢ przedstawiac jego po-
glady w sposob nie do konca racjonalny. Teze Gorgiasza, ktoéra dos¢ powszechnie
interpretuje si¢ nihilistycznie, mamy dana w dwoéch przekazach rézniacych sig
nieco od siebie. Stynna teze Gorgiasza ouden estin w przekazie Sextusa Empiryka
oraz ouk estin ouden w tekscie przypisywanym Arystotelesowi O Melissosie,
Ksenofanesie i Gorgiaszu.”® Obydwie tezy ttumaczy si¢ zazwyczaj w sposob egzy-
stencjalny jako ,,nic nie istnieje”. Przektad taki jest wynikiem traktowania stowa
‘jest’ jako orzecznika egzystencjalnego. Co wigcej, stosujac don negacje ouden
dochodzimy jakoby do przekreslenia istnienia catej rzeczywistos$ci. Blandzi pyta
retorycznie za Brockerem, czy mozna uwierzy¢ w to, ze Gorgiasz na serio byt
przekonany, ze osoby, ktore same nie istnieja dadzg si¢ przekonadé, ze nic nie istnie-
je??° Sprzeciwia si¢ temu zarowno zdrowy rozsadek, jak i logiczna argumentacja.
Nalezy pamigtac, ze Gorgiasz byt filozofem, poszukiwaczem madrosci, stynnym
na cala Grecjg retorem, ktoremu zalezato na przekonaniu ttuméw do swoich po-
gladow. Jesli udatoby mu si¢ nawet przedstawi¢ argumentacj¢ za nieistnieniem
calej rzeczywisto$ci, powinien byt na tym zakonczy¢ swoj wyktad. Kazda mowa
bowiem bytaby bezprzedmiotowa. Blandzi odrzuca, jako nielogiczne w $wietle
calej nauki Gorgiasza, twierdzenie jakoby negowat on istnienie wszystkiego lub
traktowat ouden jako nazwe, za pomoca ktorej afirmowat niebyt.>°
Egzystencjalne rozumienie czasownika einai zamyka, zdaniem Blandziego,
droge dla pozytywnej, przedmiotowej wyktadni traktatu i przesadza o interpretacji

27 [bidem, 55-56.

28 S. Blandzi, Meontologia Gorgiasza vs. nihilizm, ,,Argument”, 2012, 2, nr 2, s. 248.
2 [bidem, s. 246.

30 S. Blandzi, Miedzy aletejolologiq Parmenidesa a ontoteologiq Platona, s. 67.
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catkowicie nihilistycznej. Uwarunkowan takiego myslenia doszukuje si¢ badacz
m.in. w pozniejszej metafizyce kreacjonistycznej i egzystencjalizmie. Greckie
pojmowanie einai, a co za tym idzie pojmowanie bytu oraz niebytu byto znaczaco
rozne od tego, ktore wypracowaty czasy pdzniejsze, gtdwnie za sprawa tradycji
chrzescijanskiej 1 koncepcji stworzenia ex nihilo. Teoria ta glosi, ze Absolut
udziela rzeczom istnienia, cho¢ rzeczy te nie maja w sobie nic z bytu Absolutu,
stanowig bowiem namiastke tego, czym jest byt doskonaty, w peini prawdziwy.
Powotane sa one do istnienia z nicosci, ale nicosci bezwiednie wyobrazane;j
1 hipostazowanej na sposob jakiej$ nieokreslonej pramaterii.

Myslenie takie bylo obce przedeleackiej filozofii, ktorej apologetami byli
Gorgiasz i Kratylos, ktorzy za jedyna rzeczywisto$¢ uznawali wieczno$¢ procesu
stawania si¢. Rzeczy zmienne, w permanentnym ruchu, nieskonczenie zblizaja
si¢ do bytu prawdziwego — pelni istoty, same nieustannie powstajac z bezkresu
i powracajac do niego w procesie zaniku. ,,Byt gignetyczny”, zmienny byt wigc
jedynie przemijalnym punktem ruchu jako przejaw uobecniania i unieobecniania
sig, a wigc inaczej, niz ma to miejsce w pozniejszej tradycji arystotelesowskiej
i chrzescijanskiej.*

Fakt, iz czasownik einai wykazuje w starozytnej literaturze greckiej (nie
tylko filozoficznej) sens werytatywny odgrywa fundamentalng role w zrozumieniu
wielu poje¢ filozoficznych, ktére od einai si¢ wywodza badz sa mniej lub bar-
dziej z nim zwigzane merytorycznie. Naleza do nich pojgcia bytu, niebytu oraz
substancji i istoty. Szczeg6lnie wazne staje si¢ to dla pewnych wspodlczesnych
teorii metafizycznych, ktore staraja si¢ by¢ teoriami adogmatycznymi. Wedtug
Krapca np. pojgcie bytu jako bytu tworzy si¢, wychodzac od pierwotnego do-
Swiadczenia rzeczywistosci, ktorym jest doswiadczenie jej istnienia®, wyrazajace
si¢ w sadach egzystencjalnych. W §wietle badan Kahna stanowisko takie wydaje
si¢ dos¢ problematyczne, poniewaz okazato sig, ze dla Grekow wcale nie byto to
doswiadczenie zrédlowe, a sady czysto egzystencjalne w zasadzie w literaturze
starogreckiej nie wystepuja.>*

Aby unikna¢ zafatlszowania rozumienia traktatu Gorgiasza, nalezy zdaniem
Blandziego odrzuci¢ naleciatlo$ci pdzniejszych interpretacji, ktore nie radzac sobie
z racjonalnym jego zrozumieniem, sprowadzaja dzieto stynnego sofisty do zartu
lub parodii z dialektycznego myslenia eleatow. W rzeczywistos$ci jednak, wedlug
autora, Gorgiasz nie parodiowat eleatéw, ale przeciwnie, zastosowat elenktyczna
i apagogiczna metode w sposob, w jaki stosowat ja Zenon. Nie uczynit tego dla

' S. Blandzi, Meontologia Gorgiasza vs. nihilizm, s. 249.

32 [bidem.

3 M.A. Krapiec, Metafizyka, TN KUL, Lublin 1988, s. 107.

3 W Polsce, opierajac si¢ na badaniach Kahna, kwestig t¢ podnosit Gawroniski (A. Gawronski, Tomizm
egzystencjalny wobec nowych badan lingwistyczno-filozoficznych, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 23,

1987, z. 2). Wskazywatem na to w artykule O nurtach neoscholastyki polskiej w wieku XX z metodologicznego
punktu widzenia, ,Ruch Filozoficzny”, LXIX (2012), nr 1, s. 84.
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jakiego$ popisu sprawnosci dialektycznej, ale po to, aby wykazac niedorzeczno$é
hipotezy absolutnej transcendencji prawdo-bytu jako ostatecznego kryterium,
eliminujacej nie-byt stawania, redukujac go do niebytu absolutnego. Gorgiasz
wysuwal argumenty na rzecz istnienia wzglednego nie-bytu (me — w funkcji ne-
gacji wzglednej), ,,stajacego si¢”, ktory jest dlan jedyna rzeczywistoscia, bedaca,
z punktu widzenia absolutnego bytu, niebytem, ale jako nie-ten-byt (fo me eon)
jest realno$cig oden rézna.*

Tezg Gorgiasza nalezy interpretowac zgodnie z werytatywnym znaczeniem
einai. Jezeli Gorgiasz dowodzi, ze ,,nic nie jest”, to nalezy to odczytac jako nic
nie jest prawda, bo nic nie jest statym czyms$ (resp. bytem), a wigc, ze rzeczy
(pragmata) nie wykazuja substancjalnej natury. Proponowany przez Blandziego
przektad zaktada odniesienie si¢ Gorgiasza do pogladow eleatow. Pozostaje ono
jak najbardziej uzasadnione, zwazywszy cho¢by juz na sam tytut Gorgiaszowego
traktatu O niebycie, czyli o naturze*, ktory jest najwyrazniej aluzja i polemika pod
adresem ksiggi Melissosa O naturze, czyli o bycie. Wedle Blandziego, Gorgiasz
swoim traktatem zapoczatkowuje spor o status niebytu, ktoéry swoje rozwinigcie
osiagnie w Sofiscie Platona.’’

Wyrwana z kontekstu pierwsza teza traktatu Gorgiasza, ttumaczona po-
wszechnie, jako ,,nic nie istnieje” jest wedle Blandziego rezultatem potraktowania
stowa ‘jest’ jako absolutnego orzeczenia egzystencjalnego, co przy rozumieniu za-
imka ouden jako mocnej negacji prowadzi do zaprzeczenia calej rzeczywistosci.*®
Tymczasem Grecy, wypowiadajac samodzielnie czasownik esti we wszystkich
jego formach, rowniez imiestowowych (on) mieli na mysli jakis orzecznik, jakies
ti, wyrazajac to, ze mowi si¢ o czyms. Wyrazne uzywanie tego zaimka nie bylo
konieczne. Grek méwit to einai z domyslnym ¢, podobnie o on —bedace i domyslnie
czyms. I przeciwnie, jesli méwil nie-bedace, to domyslnie chodzito o nie-begdace
czyms, a nie o zaprzeczenie absolutne bytu.*

Co wigcej, stowo ouden, zdaniem Blandziego, znaczy ,,ani jedno”. Powotuje
si¢ przy tym na etymologi¢ omawianego zaimka, ktory jest ztozeniem oude (ani)
oraz liczebnika hen (jedno). W pespektywie tych rozstrzygnig¢ tezg ouden estin
nalezy najogolniej rozumie¢ jako ,,nic nie jest (domyslnie: czym$ okreslonym),
jesli ani-jednym jest”. Przyjmujac domyslna przestanke, ze to, co jest jedno jest
ze soba tozsame — jest bytem-prawda, mozna stwierdzié, ze jesli nie jest tozsame,
to nie jest jedno. Poniewaz wszystko jest zmienne, dlatego, nie bedac ani-jednym,

3 8. Blandzi, Miedzy aletejolologiq Parmenidesa a ontoteologiq Platona, s. 117-118.

3 Wedtug Blandziego, aby odda¢ poglady Gorgiasza, ktore ksztaltowaly si¢ w kontekscie tradycji
eleackiej, tytut ten nalezatoby sparafrazowa¢ do postaci ,,O niebytowej (czyli: niesubstancjalnej) naturze
rzeczy”. czemu daje wyraz cho¢by tytutem rozdziatu swojej monografii, ale pisze rowniez o tym w tekscie,
ukazujac poczatki sporu dotyczacego statusu niebytu. /bidem, s. 66, 73.

37 Ibidem, s. 73.

¥ Ibidem,s. 116. Zauwazmy, ze przy potraktowaniu terminu ouden jako nazwy uzyskujemy dwa warianty:
nic/nicos¢ istnieje, nic/nicos$¢ nie istnieje (S. Blandzi, Meontologia Gorgiasza vs. nihilizm, s. 251).

3 S. Blandzi, Miedzy aletejolologiq Parmenidesa a ontoteologiq Platona, s. 86.
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nie moze by¢ czyms. Chodzi zatem Gorgiaszowi o zaznaczenie niestalosci rzeczy,
ich niebytowosci, niesubstancjalno$ci.*

Blandzi twierdzi, ze Gorgiasz kwestionuje niezmiennos¢ rzeczy, ale afir-
muje stawanie si¢ i zmystowa rzeczywistos¢, ktore za eleatami nazywa nie-bytem.
Jak mozna sadzi¢ Gorgiaszowe poj¢cie niebytu nalezy wbrew eleatom rozumieé
jako relatywne przeciwienstwo poj¢cia bytu. Niebyt Gorgiasza charakteryzowatby
si¢ wielo$cia w przeciwienstwie do jedno$ci, zmiennos$cia w przeciwienstwie
do statosci etc. Mieliby$my tu przeciwstawienie atrybutow bytu Parmenidesa,
co nie oznacza, ze niebyt Gorgiasza jest absolutnym niebytem albo nico$cia.
Mowiac inaczej, o ile byt-prawda Parmenidesa jest czysta pozytywnoscia, o tyle
wzglednie przeciwstawny mu nie-byt Gorgiasza nie jest czysta negatywnoscia
1 jego zaprzeczeniem. Otaczajaca nas rzeczywisto$¢, jako sfer¢ stawania sig,
zawierajaca w sobie zmiang i nieustanny ruch, uzna pozniej Platon w swoim
dualizmie jako sktadowa niebytu wzglednego. Platonska akceptacja niebytu
wzglednego w kontekscie dyskusji z sofistami bylaby potwierdzeniem pozy-
tywnego charakteru niebytu Gorgiasza.

Gorgiasz kwestionuje rowniez mozliwo$¢ poznania bytu niezmiennego.
Poniewaz nie odrzuca istnienia rzeczy (pragmata), ktére jako stajace sig ,,nie
bardziej sa niz nie sg”, odnosi si¢ zarazem, a moze przede wszystkim, do moz-
liwosci ich poznania: ,,rzeczy nie bardziej sa prawdziwe, niz nie sg”. Odrzucona
zostaje przez niego tozsamos$¢ poznania i bytu wyrazona przez Parmenidesa we
fragmencie B 3. Dla Gorgiasza nikt nie moze uja¢ mysla tego samego, co kto$
inny. Podyktowane to jest, jak nalezy sadzi¢, charakterem przedmiotu poznania
— nieustannie zmieniajacych si¢ rzeczy.

Blandzi zaznacza, ze w dziele Gorgiasza zostaje zanegowana Scisla rela-
cja na osi rzeczywisto$¢ — poznanie — komunikacja. Staje si¢ on wyrazicielem
agnostycyzmu absolutnego, bo nie mozna poznaé tego, co transcendentne ani
tez (immanentnych) natur rzeczy. Realno$¢ $wiata sprowadza si¢ do niesub-
stancjalnej rzeczywistosci zjawiskowej, ktora ustawicznie oscyluje migdzy
byciem i niebyciem. Nie stanowia one wystarczajacej podstawy dla niezmiennej
i pewnej wiedzy.

Problem negacji i falszu w pismach Platona

W perspektywie rozstrzygnigé¢ dotyczacych Gorgiaszowego niebytu nowego
wymiaru nabiera problem postawiony przez Platona w Sofiscie, obecny nie-
mal w calej jego tworczosci, od samego poczatku samodzielnej dziatalno$ci,
a mianowicie kwestia dotyczaca mozliwo$ci istnienia falszu oraz odniesienia
sadu fatszywego.

4 Ibidem, s. 88-90.
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U Platona znajdujemy potwierdzenie tego, o czym pisze Blandzi na temat
znaczenia tezy ouden einai. Dualizm Platona tagodzi eleackie zasady i rozumienie
bytu w taki sposéb, ze akceptuje mozliwos¢ istnienia wielu bytow prawdziwych,
wiecznych i niezmiennych, podnosi rowniez wage zmiennych rzeczy, ktére sa
przedmiotami mnieman. Pokazuje, ze poznanie ich moze sta¢ si¢ poczatkiem
drogi do poznania istot. Najdobitniej §wiadczy o tym teoria anamnezy.

Przedmioty mnieman pozostaja w ruchu. Ruch natomiast jest ten sam i nie
ten sam [Sofista 256 a-b]. Platon akcentuje jego nietozsamos¢ i réznorodnosc.
Stwierdza wprost, ze niebyt jest w ruchu [Sofista 256 d-e]. Rozumienie niebytu
precyzuje nieco dalej, wyrazajac przekonanie, ze niebyt nie jest zaprzeczeniem
bytu, ale czym$ r 6 Zny m wobec bytu—nie-bytem (czyli nie-tym-bytem) [Sofista
257 b]. Nie-byt, o ktorym mozemy pozytywnie orzekaé —np., ze jest w ruchu — sam
jest czyms$. Rzecz ma si¢ tu analogicznie jak wtedy, gdy wypowiadamy, ze co$
jest wielkie i nie-wielkie, pigkne i nie-pigkne, sprawiedliwe i nie-sprawiedliwe.
Zadne z rodzajow przeciwienstw nie jest mniej bytem. Przez analogie wyprowa-
dza Platon wniosek, ze jesli byt jest czyms, to niebyt jest innym czyms$ [Sofista
258 b]. Mozna postawic¢ tu hipoteze, ze wszelkie negacje czegos podpadaja pod
pojecie nie-bytu. Nie-bytem sprawiedliwosci jest niesprawiedliwos$é, nie-bytem
pigkna jest brzydota itd. Nie-byt nie jest tu calkowita negacja bytu, poniewaz jest
innym czyms. Stanowi on co$ pozytywnego i nie jest absolutna negatywnoscia.
Chodzi tu o przedstawienie tej sfery rzeczywisto$ci, ktéra zmienia sig, podlega
ruchowi, ktéra raz jest taka a raz inna.

Z punktu widzenia logicznego interpretacje¢ taka potwierdzaja badania
Przetgckiego. Wyroéznia od dwa rozumienia niebytu u Platona. Po pierwsze,
co$ jest niebytem w tym sensie, ze to co$ nie jest jakims$ wtedy i tylko, gdy
dla pewnej rzeczy, jest jaka$ nie-tarzecza,czyli to co$ niejesttqg rzecza
izarazem jest jaka$ inng rzeczg. W drugim znaczeniu, co$ jest niebytem w sensie
absolutnym wtedy, gdy to co$ nie ma zadnej wlasno$ci, czyli dla wszelkiej
rzeczy, nie jest ona czyms.* Pojecie niebytu absolutnego generuje wewngtrzna
sprzecznos$¢ w definicji.

Blandzi zwraca uwagg, ze parmenidejska wizja prawdy jako pelni bytu,
ktory jest niepodzielny, jednolity 1 spojny znalazta swoje rozwinigcie w Fajdrosie
[247 c-248 c] Platona, gdzie stanowi niedotykalna zmystami, transcendentna istote,
ktéra mozna oglada¢ umystem. Zamienno$¢ uzycia termindéw ,,prawda” i ,,byt” jest
tutaj uderzajaca. Poznanie prawdy wlasciwe jest przede wszystkim bogom — tym,
ktoérych natura jest nierozciagta — oraz tym duszom, zyjacym w sposob pozwa-
lajacy upodobni¢ si¢ do boga. I jedni, i drudzy, jak pisze Platon, moga ogladaé
nadniebna réwning prawdy (= bytu) tam, gdzie ona jest.** Podobnie jak u Parme-

4 M. Przetecki, O tym, czego nie ma. Na marginesie ,,Sofisty” Platona, [w:] idem, Lektury Platonskie,
Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2000, s. 24.
“ S. Blandzi, Miedzy aletejologiq Parmenidesa a ontoteologiq Filona, s. 53.
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nidesa, u Platona poj¢cie prawdy ma przeto sens przede wszystkim ontologiczny,
ale rodzi si¢ i rozwija u niego idea prawdy relacyjnej. Trzeba jednak pamigtac, ze
pozostaje ona czyms$ wtoérnym i catkowicie zaleznym od pojecia ontologicznego.
Po raz pierwszy spotykamy si¢ z nia w Eutydemie. Platon wypowiada ja ustami
sofisty Eutydema, odpowiadajac na pytanie, czym jest prawda: ,,Kto wypowiada
byt, ten mowi prawdziwie” [Eutydem, 284 a].¥ Cale wyrazenie obarczone jest
pewna wieloznaczno$cia. Moze ono znaczy¢ zarOwno ,,mOwi cos, co jest”, jak
tez ,,mowi o czyms, co jest”. Ulega to doprecyzowaniu w dalszej czesci dialogu
przez Ktezipposa, trzymajacego w dyskusji strong Sokratesa, ktory sprzeciwia
si¢ Eutydemowi twierdzacemu, ze kazdy wypowiedziany i dotyczacy czegos sad
jest prawdziwy. Pierwsze i drugie wyrazenie sa sformutowaniami zbyt szerokimi.
Mowienie o czyms, co jest, nie zawsze musi by¢ prawdziwe. Doskonale dostrzega
to Ktezippos i uscisla, wypowiadajac si¢ o twierdzeniu Eutydema, ze wyraza ono
przekonanie istnienia samych tylko sadéw prawdziwych [Eutydem, 284 c]: ,,on
tam jako$ mowi cos$, co jest, ale nie tak jak jest”. Platonski Ktezippos naktada
tu dodatkowy warunek, ktéry musi zosta¢ spetniony przez sad prawdziwy. Sad
ma nie tylko posiada¢ swoj przedmiot, ale rowniez musi méwic ,.tak, jak jest”,
czyli tak, jak si¢ rzeczy maja. ,,MoOowic tak, jak jest” staje si¢ drugim warunkiem
prawdziwosci sadu, po ,,mowi¢ o tym, co jest”. Uzupetnione i zrekonstruowane
okreslenie tego, czym jest Platonska prawda brzmi: kto mowi co$, co jest [i tak,
jak jest], ten mowi prawde.** Fragment ten uwazany jest za echo doktryny Par-
menidesa w filozofii Platona. Platon miatby potwierdza¢ w nim stlowa fragmentu
B 6 poematu Parmenidesa, w ktorym padaja stynne stowa dotyczace Scistej
zalezno$ci mowy i bytu.*

Platon w omawianym fragmencie Eutydema wypowiada si¢ na temat
moéwienia (wypowiadania) bytu tak, jakby sadzil, iz realny byt stanowi toz-
samos$¢ z mow3q. Przedstawia orzekanie (moéwienie i myslenie) o bycie, jakby
bylo to przyleganie czego$ do bytu. Efekt taki uzyskuje przez to, ze mowiac
o orzekaniu, nie czyni tego za pomoca metaj¢zyka, ale uzywajac jezyka przed-
miotowego. Z drugiej jednak strony, po raz pierwszy pojawia si¢ tu wyraznie
idea korespondencyjnej koncepcji prawdy*®, ktora rozwijana jest w sposob
bardziej dojrzaly w Sofiscie.

Okreslenie prawdy jest podobne w swojej tresci do stow Parmenidesa z Elei
charakteryzujacych droge prawdy w omawianym wczesniej fragmencie B 2. 3. Za-
sada ta jest zasada dotyczaca bytu i zaleznosci ontologicznych. Platonskie pojecie
prawdy korespondencyjnej, ktore ksztaltuje sig¢ w trakcie catej jego tworczosci, tym
rozni si¢ od sformutowania Parmenidejskiego, ze ma charakter teoriopoznawczy.

# R.S. Hawtrey, Commentary on Plato’s ,, Euthydemus”, American Philosophical Society, Philadelphia
1981, s. 99.

# D. Pigtka, Prawda i falsz w filozofii jezyka Platona, s. 116-120.
4 hre to legein te noein t'eon emmenai: esti gar einai [...].
4 J. Wolenski, Epistemologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 70.
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Zasadg eleacka mozna przy pewnej interpretacji uzna¢ za pierwotna formule
ontologicznej zasady niesprzecznosci.*’ Zasada ta jest zasada porzadkujaca za-
lezno$ci w jednej sferze (ptaszczyznie) ontycznej. Parmenidejskie stwierdzenie
niesprzecznosci oznaczalo tozsamo$é bytu, bowiem zasada wyrazona w B 2.
3 ma charakter absolutystyczny, tzn. obejmuje caty byt. Nie ma mowy tu o
aspektach, czy roznych momentach czasowych, w ktorych co$§ mogtoby by¢
raz takie, a innym razem inne. U Parmenidesa byt jest prawda i nie moze nia
nie by¢. Eleata ktadzie nacisk na wieczna tozsamos$¢ bytu i prawdy. Dlatego tez
zmienne mniemania, jako ze nie dotykaja prawdy — w konsekwencji nie sa z nia
tozsame. Platon dostrzegt, ze zasadg niesprzecznos$ci mozna zastosowacé nie tylko
w plaszczyznie ontologicznej (do relacji migdzy istotami lub migdzy zmiennymi
rzeczami), lecz takze do relacji miedzy mowa i rzeczami, a wigc w plaszczyznie
semantycznej.

Jezeli owa sprzeczno$¢ zachodzi migdzy przedmiotami nalezacymi do
wymienionych dziedzin (odpowiednio pomigdzy mowa a stanem rzeczy), wOw-
czas wypowiedz bedzie falszywa. Jezeli sprzeczno$¢ ta zachodzi¢ nie bedzie,
wypowiedz bedzie prawdziwa. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze pojgcie
prawdy korespondencyjnej u Platona jest semantyczna zasada niesprzecznosci.

Platon analiz¢ prawdy rozpoczyna od jednostkowego przyktadu dotycza-
cego Teajteta. Rozwazajac przyklady, pierwszy dla wypowiedzi prawdziwej
— ,,Teajtet siedzi”, drugi dla wypowiedzi fatszywej — ,,Teajtet lata”, dochodzi do
wniosku, ze prawda i fatsz to jakosci przystugujace wypowiedziom. W pierwszym
kroku stwierdza zachodzenie konkretnej sytuacji: ,,Teajtet siedzi” [Sofista, 263 a].
Wypowiedz ta jest prawdziwa, poniewaz w momencie jego wypowiadania Teajtet
siedzi. Zachodzi niesprzeczno$¢ mowy irzeczy. Podaje wigc na tej podstawie bardziej
ogolne okreslenie wypowiedzi prawdziwej (na przyktadzie zdania o Teajtecie)
[Sofista, 263 b]: sposrod nich prawdziwa [wypowiedz] o tobie [tj. o Teajtecie — D.P]
stwierdza co$ tak, jak jest*, natomiast falszywa przeciwnie, méwi co$ innego
niz jest [Sofista 263 a.

Kiedy Platon mowi o falszu jako przyjmowaniu niebytu w stowach i o
prawdzie jako przyjmowaniu bytu, jest to caty czas wydzwigk eleackiej koncep-
cji silnego zwiazku migdzy prawda/bytem i poznaniem prawomocnym, ktorej
chyba najmocniejszym wyrazem jest fragment B 3 Parmenidesa, gloszacy, ze
tym samym jest mysle¢ i by¢. Dziedzina bytu, jak wskazuje Blandzi, to sfera
nierozciagtej transcendencji. Mys$l (noein) charakteryzuje si¢ takimi samymi wa-
lorami nierozciaglo$ci, co mogto dla eleatdéw, czy nawet Platona, stanowi¢ pewna
poznawcza bezposrednio$¢ mysli i prawdy jako bytu. Platon jednak, by¢ moze
pod wptywem Gorgiaszowego poj¢cia niebytu, nieco modyfikuje swoje stanowi-

47 D. Pigtka, O zasadach niesprzecznosci i tozsamosci w filozofii Parmenidesa, ,,Filozofia Nauki”, 35,
2001, nr 3, s. 50-55.

8 Legei de auton ho men alethes ta onta hos esti peri sou.
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sko, dowarto$ciowujac jednoczesnie poznanie typu doxa, ktérego przedmiotem
jest to, co rozciagte i materialne, ulegajace zmianom i dlatego wymykajace si¢
poznaniu typu episteme.

To, do czego odnosi si¢ mowa (legein), zawsze jest czyms. Mowi¢ wedle
Platona to méwic tak, jak owo co$ si¢ ma (hos echei). Mowa fatszywa nie odnosi
si¢ do owego ,,jak” czegos, lub $cislej, myli si¢ co do danej rzeczy, jest wigcnie -
-do-rzeczna iwtymsensie odnosisi¢do niczego (meden). Falsz jest wigc
bezprzedmiotowy, méwi bowiem co$ innego, niz czym naprawdg jest to, o czym
mowa. Jesli zatem kto$ wypowiada si¢ fatszywie, ten, wedle Platona, wprawdzie
mowi, ale w rzeczywisto$ci nic (meden) nie mowi [Sofista, 237 e]. Stéwko meden
mozna interpretowaé wigc nie jako rownowaznik nicosci. Stuzy ono Platonowi
na oznaczenie niezasadno$ci mowy. Nie powiemy bowiem, ze jesli kto§ mowi, to
w ogole nic nie méwi, bo materialnie ujawnia si¢ jego mowa. Falsz bylby zatem
mowa niewazng, mowa, w ktorej nie mowi si¢ nic prawdziwego, a wigc nic, co
miatoby jaka$ wartos¢. Stad falszywa mowa jest mowa bezwarto$ciowa, bo nie
mowi niczego o obiekcie, do ktorego si¢ odnosi. W Fajdrosie wyja$nia to nieco
obrazowo, piszac, ze ludzie btadza woéwczas, gdy wydaja sady ob ok bytow,
co jest wywotane pewnymi podobienstwami migdzy nimi [Fajdros, 262 b].%
O kazdym bycie mozna orzekac wiele z tego, czym on jest, ale tez wiele z tego,
Co niewazne, czego w nim nie ma, tzn. twierdzi¢ cos, czym rzecz naprawdg nie
jest [Sofista 263 b.

Pojecie niebytu, jako wzglednego nie-bytu, peini swoja pozytywna,
wiedzotworcza funkcje, kiedy mowimy negatywnie, czym co$ nie jest, o jego
réznicy wzgledem wszystkiego innego. Objawia si¢ to w negatywnych sadach
korygujacych omylne sady twierdzace. Niebyt wzgledny wyodregbnia Platon
z eleackiej sfery niebytu. Postepuje zatem jak Gorgiasz, méwiac dobitniej ,,niebyt
jest czyms”.

Problem niebytu i realnos$ci fatszu postawiony w Sofiscie bytby nie do
rozwiazania §rodkami eleackimi. Dlatego Platon przyjmuje nie (ten) byt, nie-byt
bedacy, ktéry w mowie bedzie zaprzeczeniem predykatu orzekanego o rzeczy,
idei itd. W kazdym przypadku, gdy dana rzecz jest tym, czym jest, jest ona sko-
relowana z nieskonczenie wieloma przypadkami (aspektami), czym ona nie jest,
1w tym rozumieniu jest nie-bytem [Sofista 255-259]. W Sofiscie Platon wskazuje,
ze w procesie identyfikacji bytéw ujawnia si¢ nadto warto$¢ poznawcza niebytu
wzglednego jako czynnika okre$lajacego.™

4 W Teajtecie odzywa idea korespondencji z Fajdrosa. Sad falszywy powstaje wtedy, kiedy odciski
w duszy i ich wzory schodza si¢ ukosnie i krzywo — powie Platon. Poniewaz w sadach prawdziwych odciski
w duszy i ich wzory schodza si¢ prosto i sobie odpowiadaja, stad wniosek, ze falsz jest przeciwienstwem
prawdy. Wypowiedz fatszywa jest nietrafnym powiazaniem znakéw odzwierciedlajacych byty (odbicia)
z owa rzeczywistoscia (wzorami). W sadzie falszywym zachodzi przypisanie czemus czegos, co do tego
czego$ nie nalezy [Teajtet, 195 a).

30 W Teajtecie Platon opisuje proces poznawczy i sprowadza go w gruncie rzeczy do identyfikacji bytow
czy rzeczy. Spostrzezenia i my$li dotycza czego$, powstaja z zetknigcia si¢ wtadz poznawczych z przedmiotem
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Niebyt rozumiany bezwzglednie stanowi tylko ontologiczny pozor. Pozér
prawdy teoriopoznawczej natomiast zasadza si¢ na wielo$ci bytow (rzeczy), ich
plynnosci, a zatem ich zmiennosci. Przyjecie owego Gorgiaszowego niebytu
traktowanego jako co$ pozytywnego, ktory, jak wskazuje Blandzi, nie daje zad-
nych podstaw Gorgiaszowi do przyjecia mozliwosci jakiego$ zgodnego dla wielu
0sOb poznania, stanowi dla Platona niezbedny warunek mozliwosci fatszu. Dla
Gorgiasza wszelkie poznanie stanowilo pozdr z racji permanentnie zmiennego
niebytu stawania si¢. Platon stara si¢ znalez¢ rozwiazanie, w ktorym mozna by
zaakceptowac istnienie niebytu jako migdzybytowej r6znicy i niestanowiacego je-
dynie pozoru prawdy i bytu (dokoun on), jakimi sg ,,mniemania $miertelnych”.

Teoria Platona jawi si¢ jako zwornik koncepcji filozoficznych Parmenidesa
i Gorgiasza, cho¢ pozostaje ona z pewnos$cia pod wpltywem przede wszystkim
Parmenidesa. Mozna by nawet powiedzie¢, ze jak Arystotelesa uwaza sig za filo-
zofa, ktory pogodzit koncepcj¢ bytu pojmowanego jako czego$ znajdujacego sig
W permanentnej zmianie z teorig niezmiennego i niewzruszonego bytu-prawdy
Parmenidesa, tak Platona nalezaloby uznac¢ za tego, ktory dostrzegt pewna kom-
plementarno$¢ filozofii Parmenidesa z teoria niebytu Gorgiasza. Na kanwie tych
dwoch teorii rozwijata si¢ metafizyka, ale przede wszystkim platonskie poczatki
teorii prawdy korespondencyjne;j.

k%

Wspdlczesne badania historyczne dotyczace filozofii starozytnych Grekow nabie-
raja nowego wymiaru przede wszystkim za sprawa badan filologicznych i lingwi-
stycznych. Fakt ten sktania czg¢sto do radykalnych rewizji egzegez filozoficznych.
W tej perspektywie odstaniaja si¢ nowe, czgsto odbiegajace od wspolczesnego
mySlenia teorie filozoficzne. W tym duchu nalezy umiesci¢ badania Seweryna
Blandziego, ktory dokonuje nowej wyktadni koncepcji bytu Parmenidesa z Elei,
wiazac go z prawda rozumiang ontologicznie.

Wzglad na nowoczesne rezultaty badan nauk, stanowiacych dla historyka
filozofii narzedzie pracy, pozwala na przezwycigzenie ideologicznych zawezen
interpretacyjnych, jak cho¢by materialistycznej, propagowanej przez Fullera®,

poznania, a nastgpnie odbijaja si¢ w pamigci. Zdolnosci poznawcze i pamigé przedstawione zostaty przez
Platona za pomoca tabliczki woskowej, prawda za$ za pomoca odciskow, ktore sa odzwierciedleniem w umysle
ludzkim $wiata rzeczy i bytow. Platon t¢ relacj¢ odzwierciedlenia wyraza metaforycznie jako ,,schodzenie
si¢ ich [wzorow i odwzorowan] wprost naprzeciw siebie”. Co do idei identyfikujemy je za pomoca pewnych
doskonato$ci, ktorymi sig charakteryzuja. I tak jesli co$ jest proporcjonalne, pigkne i prawdziwe, jest dobrem.
Aby dobro moc identyfikowaé, nalezy mie¢ wiedzg o tym, czym jest. Platonski opis zawarty w Teajtecie
stanowi pewien krok na drodze uzasadnienia analitycznosci wiedzy. Potwierdza to rowniez dialog Kratylos,
w ktorym probuje on wiedzg o rzeczach wydobywac z nazw, zakladajac, ze sa one blizszymi lub dalszymi
odwzorowaniami rzeczy. Por.: D. Pigtka, Platon tworcq klasycznej koncepcji prawdy, ,,Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej”, 54 (2009), s. 222-223.

3! B.A.G. Fuller, History of Greek Philosophy. Thales to Democritus, Henry Holt and Company, New York
1923, s. 148-157.
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arozpowszechnionej w drugiej potowie XX w. wyktadni bytu parmenidejskiego,
az drugiej strony np. wyktadni tomistycznej, w ktorej poprawnos¢ filozofii Parme-
nidesa, Platona oraz innych filozoféw, rozwaza si¢ z punktu widzenia metafizyki
Tomasza z Akwinu, jako najbardziej rozwinigtego systemu filozoficznego.*
Kazde takie podejscie jest nichermeneutyczne i uniemozliwia dotarcie do
autentycznego sensu starozytnych tekstow filozoficznych, a w rezultacie zrozu-
mienia rzeczywistego ich wptywu na rozwd¢j filozofii i kultury pdzniejsze;j.

Dariusz Pietka
Parmenides and Gorgias in New Interpretation
Abstract

The paper is an attempt at presenting in contemporary reconstruction of Seweryn
Blandzi the antithesis of notions of Parmenides’ absolute being and not being in
Gorgias’ philosophy. The aim of the article is showing the influence of the concept
of not-being in the Blandzi’s reconstruction to issue the false and the difference in
Plato’s philosophy.

Subject of the first part of paper is notion of being and function of the verb
“be” in early Greek philosophy. For the Parmenides the word “being” (o eon) meant
the same as “truth”. This word is name of Truth as transcendent nature in general.
According to Blandzi, appropriate decoding of the poem should take into account
the non- existential understanding of the verb to be (einai). Fundamental function
word’s estin is the veridical function. “Is” have not existential meaning in early
Greek philosophy. Blandzi says that the “is” means “is true” in the most controversial
problem in Parmenides’ poem in fragment B 2. 3. Word estin denote the truth, and
truth is being (to eon). Each of the predicates used to determine of Truth has absolute
(unaccidental) character and timeless nature.

In the second part of this paper I present Blandzi’s reconstruction Gorgias’
treatise On Not Being or on Nature. Blandzi indicates that the original thesis ouden
estin rendered as nothing exist is a result of his predicative treatment of the word ““is”
as absolute existential predicate, which when negated leads to a complete negation of
the existence of all reality. In fact, Gorgias did not say theory of absolute non-being,
but non-being of nature in Parmenides’ meaning. In Blandzi opinion “non-beingness”
of nature is non-substantiality of thing (pragmata) in general. According to him,
treatise On Not Being or on Nature was a polemical text, and it questioned only
immutability of things. Gorgias questioned the belief in the existence of constant
nature and essences, but not things, which no more are than are not.

52 Przyktadem takiego podejscia jest podejscie Pawlikowskiego (T. Pawlikowski, Poznawalnosé bytu.
Parmenides i Tomasz z Akwinu, ,,Rocznik Tomistyczny”, 2 [2013], s. 31-53).
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The third part of paper concerns the influence Gorgias’ notion of non-being
on Plato’s epistemological theory of false. Plato’s problems with the false in his
dialogue Sophist were result of understanding of non-being as the absolute negation
of being. The problem is that the false statement says something but it does not denote
anyone. Plato saw, however, that by accepting the relative being, that is difference,
false statements says something and denote something but no what statement says.
Adaptation Gorgias’ theory of non-being by Plato is the beginning of the classical
notion of truth in epistemology.

Keywords: Parmenides, Gorgias, Plato, being, non-beingness, truth, false, Seweryn
Blandzi.



