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Uwagi na temat koncepcji semantyki Jerzego Kmity

Uwagi te chciatbym rozpocza¢ od pewnych niezbednych wstepnych ustalen. Za-
ktadam, Zze na prezentacje tej koncepcji' sktada si¢ — po pierwsze — przedstawienie
pewnego zestawu czy zbioru w taki badz inny sposob powiazanych ze soba pojeé
oraz — po drugie — wyodrgbnienie etapow jej ewolucji, ktore, moim zdaniem da
si¢ wskazacé.

Zaznaczam, ze prezentacje owej koncepcji rozpoczne od postaci jaka po-
siada ona w pracy: Szkice z teorii poznania naukowego?, natomiast zakoncze na
postaci czy formie jakg przybrata w monografii: Jak stowa fgczq sie ze swiatem?,
nie przesadzajac: czy posiada ona jakg$ wezesniejsza i (badz) pozniejsza postac?
Przy tym postacia wyj$ciowa czy ,,bazowa”, ktdrej po§wiece najwiecej uwagi jest
wariant zaproponowany w Kulturze i poznaniu.

Kolejna grupa ustalen. Poszczegdlne warianty czy postaci omawianej
koncepcji uwiktane sa w rézne grupy problemoéw filozoficzno-kulturoznawczych,
a takze z obszaru szeroko rozumianej logiki. Sg one czgsto w mniejszym badz
wiekszym stopniu pokrewne czy powigzane ze soba, niekiedy jednak sg wzgle-
dem siebie autonomiczne. Stad, sita rzeczy, nie jestem tutaj w stanie przyblizy¢
wszystkich tych probleméw czy nawet jakiej$ znacznej ich cze$¢. Potrzeba na to
tekstu wielko$ci monografii. Zatem, rowniez z oczywistych wzgledow, prezentujac
niektdre z nich, musz¢ dokonac ich selekcji. W mniejszym badz wigkszym stop-
niu, jak kazda selekcja, bedzie ona arbitralna, czego unikng¢ po prostu si¢ nie da.

Przechodze do zasygnalizowania gtdwnych poje¢ sktadajacych si¢ na ana-
lizowang koncepcj¢, pochodza one, o czym juz wspominalem, z pracy Kultura

! Rzecz jasna, podobnie ma si¢ rzecz z prezentacja wielu innych koncepcji m.in. z zakresu humanistyki
2 Zob. J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, PWN, Warszawa 1976.

3 Zob. J. Kmita, Jak stowa tqczq si¢ ze swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu, wyd. I, Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 1995.
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a poznanie. Sg to takie pojecia, jak pojecie’: dyrektywy (reguly) semantycznej,
relacji odniesienia przedmiotowego, semantyki, zatozen semantyki danej jednostki
komunikatywnej czy uzywajac innego okreslenia: zdaniowego badz niezdanio-
wego wyrazenia jezyka J, nastepnie pojecie wspotczynnika humanistycznego?,
zjawiska podmiotowego, sadu, formy pojeciowej i inne. Do poje¢ tych chcialbym
dotaczy¢ kilka dodatkowych uwag. Niektore z nich pojawiaja si¢ tylko w wa-
riancie omawianej koncepcji zaproponowanej we wspomnianej pracy. W innych
wariantach czy postaciach nie pojawiaja si¢ w ogole badz pojawiaja si¢ mniej badz
bardziej domyslnie. Natomiast w kolejnych postaciach, a Scislej, kolejnej postaci,
wystepuja, poddane mniejszej albo wickszej modyfikacji, do tego w ,,otoczeniu”
poje¢ niewystepujacych w postaciach wezesniejszych. Modyfikacje te s efektem
udoskonalania koncepcji m.in. pod wzgledem logicznym. Niekiedy mamy tez do
czynienia z sytuacja, gdy odpowiedni kontekst sprawia, ze w danym wariancie
eksponowany jest pewien aspekt danego pojecia inny niz aspekt takiego samego
pojecia eksponowany w pézniejszym i (badz) wczesniejszym wariancie.

Zanim zaprezentuj¢ szerzej powyzsze pojgcia, a tym samym wyjSciowa czy
,,.bazowa” posta¢ omawianej koncepcji, wczesniej, kilka stow na temat ewolucji
koncepcji semantycznej Jerzego Kmity. Wyrdzniam jej trzy etapy®. Pierwszy z nich
zawarty jest, moim zdaniem, w Szkicach z teorii poznania naukowego 1 w nich
zostaje tez wykorzystany m.in. do eksplikacji pewnych probleméw z obszaru logiki
i metodologii nauk empirycznych. Podobne zastosowanie znajduje rowniez m.in.
w pracy Z problemow epistemologii historycznej’. Kolejny etap, co juz posrednio
sygnalizowalem, pojawia si¢ we wspominanej kilkakrotnie monografii Kultura
i poznanie. Wreszcie trzeci, najbardziej dopracowany czy doprecyzowany® pod
wzgledem logicznym i merytorycznym, J. Kmita proponuje w pracy Jak stowa
lgczq sie ze Swiatem.

Przechodze do szerszej prezentacji. Jednym z wazniejszych zatozen analizowanej
koncepcji, akcentowanym do$¢ mocno w Kulturze i poznaniu, da si¢ ujaé naste-

4 Wiele z tych poje¢ oraz zwigzkow zachodzacych migdzy nimi przedstawiatem juz w artykule: Uwagi na
temat koncepcji zjawiska podmiotowego Jerzego Kmity, ,,Filo- Sofija”, nr 12 (2011/1), s. 159-170. W artykule
wiele z tych poje¢ zaprezentuj¢ jednak w postaci bardziej rozbudowanej niz poprzednio, postaci potrzebnej do
przyblizenia koncepcji semantyki J. Kmity, ktorej fragmentem jest koncepcja zjawiska podmiotowego.

* Jest ono odpowiednio zmodyfikowanym pojgciem tegoz wspotczynnika autorstwa Floriana Znanieckiego.
Zob. F. Znaniecki, Wstgp do socjologii, PTPN, Poznan 1922, s. 33 oraz J. Kmita, Kultura a poznanie, PWN,
Warszawa 1985, s. 38-44.

¢ Nie przesadzajac przy tym, o czym juz wspomniatem: czy da si¢ wskazac jeszcze inne etapy tej ewolucji,
czy nie?

7 Zob. J. Kmita, Z problemow epistemologii historycznej, PWN, Warszawa 1980.

8 Zob. J. Kmita, Jak stowa lgczq si¢ ze swiatem, s. 189, przyp. 7.
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pujaco. Aby dyrektywy (reguly) semantyczne mogty przyporzadkowac autono-
micznym badz nieautonomicznym jednostkom komunikatywnym odrebne obiekty,
w szczegolnosci stany rzeczy, obiekty te musza by¢ juz w pewnym stopniu okre-
$lone i odroznione od siebie jako sktadniki swiata.’ Bez tej — przedsemantycznej
— charakterystyki sktadnikoéw $wiata odniesien przedmiotowym, nie mogtyby si¢
ukonstytuowac nie tylko wspomniane dyrektywy oraz relacja odniesienia przed-
miotowego, nie mogtaby si¢ ukonstytuowaé semantyka, ale takze, co jest raczej
oczywiste, intersubiektywna komunikacja jezykowa'®. Przy czym ta przedseman-
tyczna charakterystyka ma posta¢ sadow (wyrazonych przez stosowne zdania),
ktoérych prawdziwos$¢ jest z gory przesadzona. Na przyktad semantyka wspotcze-
snego jezyka polskiego przyporzadkowuje jednostce komunikatywnej: ,,miasto”
zbidr sadéw, do ktorego nalezg m.in. takie sady, jak: ,,Miasto jest siedliskiem
ludzkim”, ,,Miasto liczy cze¢sto ponad sto tysigcy mieszkancow”, ,,Poszczegolne
cze$ci miasta fgczy siec¢ ulic”. Z kolei jednostce: ,,drzewo” wspomniana semantyka
przyporzadkowuje sady takie, jak: ,,Drzewo jest rosling”, ,,Drzewo jest wro$nicte
korzeniami w ziemi¢”, ,,.Drzewo posiada iglty badz liScie”. Przedsemantyczna
charakterystyka obiektow swiata odniesien przedmiotowych w postaci zbiorow
stosownych sadow, naleza do niej m.in. przytoczone wyzej zbiory, okreslana jest
w prezentowanej koncepcji jako zatozenia semantyki jednostek komunikatywnych,
w tym przypadku wspotczesnej polszczyzny.!' Doktadniej moéwiac, stanowia
one zalozenia semantyki jezykowych jednostek komunikatywnych bedacych
szczegblnym przypadkiem zalozen semantyki komunikacji kulturowej. Innymi
przypadkami sg zatozenia jednostek z obrebu obyczaju czy sztuki.'?
Zaprezentowatem w tym fragmencie artykutu pewng grupe przedstawionych
poje¢ oraz zwiazki zachodzgce miedzy nimi. Zanim przejde do prezentacji kolej-
nych pojec¢, kilka niezbe¢dnych uwag wprowadzajacych. Otdz zatozenia semantyki
autonomicznych badz nieautonomicznych jednostek komunikatywnych (jezyko-
wych) mozna ,,uzywac¢” badz je ,,wymienia¢”'3. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia z postugiwaniem si¢ nimi (,,uzywaniem’ ich) w trybie przedmiotowym,
sg one wowczas pozarefleksyjnie respektowane w aktach komunikacji jezykowe;.
Natomiast w drugim przypadku wskazywane sa (,,wymieniane”) z odwotaniem
si¢ explicite badz implicite do trybu metajgzykowego. Sa one w tym przypadku
pewnym zbiorem sadow charakteryzujacych dany obiekt, np. stan rzeczy czy
indywiduum, obiekt ten speilnia owe sady, ktore stanowig zalozenia semantyki

 Zob. J Kmita, Kultura i poznanie, s. 35 oraz 42.
10°Zob. ibidem, s. 35.

1" Zob. ibidem, s. 42 i inne.

12 Zob. ibidem, s. 44.

13 Terminy te funkcjonuja w literaturze z zakresu szeroko rozumianej logiki, postuguje si¢ nimi takze W.V.O.
Quine. Zob. na ten temat: J. Kmita, Kultura i poznanie, s. 44, 65 i inne.
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jednostki komunikatywnej denotujacej tenze obiekt. Na gruncie omawianej kon-
cepcji okreslany jest on mianem zjawiska podmiotowego'.

Pierwszy z powyzszych przypadkéw ma miejsce np. w nastgpujacych oko-
licznosciach. Wyobrazmy sobie, ze mamy wiek XIX i wyktadowca fizyki stwierdza
na prowadzonych przez siebie zajeciach, ze istnieje eter, najbardziej jednorodne
ciato ze wszystkich ciat. Wszystkie pozostate ciala s3 w nim zanurzone i poruszaja
si¢ wzgledem eteru ze statg specyficzng dla siebie predkoscia's. Takze wowczas,
gdy np. X komunikuje, ze w okresie letnio-wakacyjnym Gdansk odwiedza setki
tysiecy turystow.

Z kolei drugi przypadek wystgpuje np. w nastepujacej sytuacji. Przypusémy,
ze historyk fizyki odnotowuje, ze do poczatkow XX w. fizycy byli przekonani,
iz istnieje eter, najbardziej jednorodne ze wszystkich ciat fizycznych. Natomiast
wszystkie pozostate ciala sg w nim zanurzone, poruszajac si¢ wzgledem niego ze
stalg charakterystyczng dla siebie predkosciag. Mamy z eterem do czynienia takze
wtedy, gdy X zauwaza, ze wspotczesny jezyk polski pojmuje Gdansk jako miasto
wojewodzkie potozone nad Battykiem, stolice¢ Wojewddztwa Pomorskiego, licznie
odwiedzany nadmorski kurort.

W dwoch pierwszych wypowiedziach zarowno wyktadowca oraz X formu-
tuja swoje wypowiedzi postugujac si¢ jezykiem pierwszego stopnia, przedmioto-
wym, spontanicznie respektujac zalozenia semantyki wyrazen jezykowych, ktérych
odniesieniem przedmiotowym jest pewne ciato fizyczne oraz odpowiednio: miasto.

Natomiast w dwoch kolejnych wypowiedziach nie mamy raczej do czy-
nienia z komunikatami sformutowanymi w jezyku przedmiotowym, analizowane
zalozenia semantyki nie sg tutaj pozarefleksyjnie ,,uzywane”, lecz ,,wymieniane”.
W wypowiedziach tych bowiem historyk fizyki oraz X mniej czy bardziej jawnie
reflektuja nad tym, jak fizycy ,,wyobrazali” sobie, pojmowali odniesienie przed-
miotowe nazwy ,.eter”’ oraz odpowiednio jak wspotczesna polszczyzna pojmuje
odniesienie przedmiotowe nazwy ,,Gdansk”. Aby takiej refleksji dokonac nalezy
jawnie badz niejawnie ,,wymieni¢” zalozenia semantyki tych nazw, a nie jedynie
pozarefleksyjnie ,,uzy¢” ich. Dodam, ze niekiedy trudno jest od razu rozstrzygnaé
czy mamy do czynienia z ,,uzyciem”, czy z ,,wymienieniem” zalozen semantyki
danej jednostki komunikatywnej'¢. Niekiedy, ze wzgledu na niejednoznaczno$é
kontekstu angazujacego dang jednostkg komunikatywna, nie sposob tego w ogole
rozstrzygna¢. Nadmienie tez, ze we wspominanym juz kilkakrotnie artykule!’

14 Zob. ibidem, s. 43, 65. Na temat zjawiska podmiotowego, w szczegdlnosci poréwnujac jego powyzsze
ujecie z koncepcja poje¢ podmiotowych zaproponowang przez Krystyne Zamiarg pisz¢ obszerniej we
wspomnianym juz artykule Uwagi na temat koncepcji zjawiska podmiotowego Jerzego Kmity. Na temat
koncepcji przywotanych pojec¢ zob.: K. Zamiara, Metodologiczne znaczenie sporu o status poznawczy teorii,
PWN, Warszawa 1974, s. 137-143.

15 Zob. L.N. Cooper, Istota i struktura fizyki, PWN, Warszawa 1975, s. 413-414.

16 Zob. na ten temat J. Kmita, Kultura i poznanie, s. 44.

17 Zob. A. Dobosz, op. cit.
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staram si¢ sformutowaé pewna ogdlng wskazowke pozwalajaca, jak uwazam,
stosunkowo trafnie wskazywac sytuacje, w ktorych ,,wymieniane” sg zalozenia
semantyki danej jednostki komunikatywne;j.

Przechodze do omowienia kolejnego z zapowiadanych poje¢. Chodzi o po-
jecie wspodlczynnika humanistycznego, powiazanego $cisle z pojeciem zalozen
semantyki jezykowych jednostek komunikatywnych oraz zjawiska podmiotowego.
Ot6z wspodtezynnik humanistyczny jest to ogot zatozen semantyki przyporzadko-
wujacej dane zjawisko podmiotowe odpowiedniej jednostce komunikatywnej jako
jej odniesienie przedmiotowe.!® Pojecie wspotczynnika humanistycznego, o kto-
rym mowa bedace pewna eksplikacja, tegoz pojecia autorstwa F. Znanieckiego,
tj. pojecia czyjegos ,,sposobu widzenia”, pojawia si¢ wezesniej m.in. w Szkicach
z teorii poznania naukowego. Akcent potozony jest tam na to, ze wspotczynnik
humanistyczny, w szczegdlnosci, humanistyczny'® wspotczynnik teoretyczno-
-metodologiczny, stanowi pewien historycznie zmienny system wiedzy, do ktorej
zrelatywizowane sg semantyczne reguly odniesienia przedmiotowego.?’ Zmiennos¢
historyczna analizowanego wspotczynnika zwigzana jest $cisle m.in. z kwestia
niewspotmiernosci teorii naukowych oraz tzw. paradoksem intensjonalnosci, do
sprawy tej wroce.

Jednak definicja tegoz wspotczynnika podana w Kulturze i poznaniu zawiera
pewien wazny aspekt nie pojawiajacy sie, w kazdym razie explicite, w jego ujeciu
przedstawionym w Szkicach z teorii poznania naukowego. Prezentacja tego aspektu
wymaga jednak skorzystania z pewnej elementarnej wiedzy z zakresu teorii relacji,
w szczegodlnosci, relacji dwuczitonowych?!. Generalnie rzecz bioragc relacj¢ czy
stosunek okresla si¢ jako dowolny zwigzek zachodzacy miedzy dwoma, trzema
czy wigksza iloécig przedmiotow. Relacje (stosunki) wyrazane sg przez predykaty
dwu -, tréj- lub wigcej argumentowe (dodajmy, ze predykaty jednoargumentowe,
zwane niekiedy relacjami jednocztonowymi, wyrazaja wtasnosci pojedynczych
przedmiotow). Na przyklad predykat ,,... jest mniejsza od ...” moze wyrazaé
pewna relacje zachodzaca miedzy liczbami rzeczywistymi, z kolei predykat troj-
czlonowy .,... polozony jest migdzy ... a ...” moze wyrazac relacje tréjcztonowa
zachodzacg np. miedzy miastami itd. Latwo zauwazy¢, ze liczba argumentow
danego predykatu, okresla liczb¢ cztondw wyrazanych przez nie relacji.

Kolejna sprawa. Jak wiadomo teoria relacji, w szczegdlnosci dwuelemen-
towych, jest z kolei fragmentem teorii mnogos$ci, za§ w jej obrebie relacje (jak

18 Zob. J. Kmita, Kultura i poznanie, s. 44.
19 Wyposazone” s3 w niego teorie czy prawa naukowe.

20 Zob. J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, s. 113-117; zob. takze: idem, Z probleméw epistemologii
historycznej, PWN, Warszawa 1980, s. 48-55.

2l Zob. na ten temat m.in.: Logika formalna. Zarys encyklopedyczny z zastosowaniem do informatyki
i lingwistyki, red. W. Marciszewski, PWN, Warszawa 1987, s. 95-101 oraz H. Rasiowa, Wstep do matematyki
wspolczesnej, wyd. VII, PWN, Warszawa 1979, s. 60-65.
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rowniez wilasnosci jako relacje jednocztonowe)?? traktowane sa jako zbiory. Sa
to szczegbdlnego rodzaju zbiory. Mianowicie zbiory n-tek przedmiotéw odpo-
wiedniego rodzaju, przy czym, co jest tu bardzo wazne, chodzi o zbiory n-tek
uporzadkowanych?, dwdjek (par), trojek, czworek itd. Dalej interesowaé beda
mnie, o czym juz wspomniatem, pewne pary uporzadkowane, a wi¢c pary, do-
dajmy, w ktorych jeden element wyrdzniony jest jako pierwszy, natomiast kolejny
element jako drugi*

Zanim przejde do wspomnianych par uporzadkowanych, jeszcze kilka
ustalen. Ot6z zachodzenie omawianej relacji migdzy przedmiotami X, y mozna
symbolicznie zapisa¢ w rozny sposéb. Uwazam, ze dla prowadzonych tu rozwazan
najbardziej odpowiedni jest zapis nast¢pujacy: xRy. Przy czym zbior poprzedni-
kow relacji R okresla si¢ dziedzing (badz lewa dziedzing) R, symbolicznie D(R)
badz DL(R), za$§ zbior nastepnikéw R jej przeciwdziedzing (prawa dziedzing),
symbolicznie D(R) badz DP(R).*

W naszym przypadku dziedzing¢ R stanowi zbior autonomicznych i nieauto-
nomicznych jednostek komunikatywnych jezyka J, niech beda one sformutowane
we wspotczesnym jezyku polskim, natomiast przeciwdziedzing — odniesienie
przedmiotowe tych jednostek.

Zauwazmy tez, ze relacja R posiada taka sama nazwe co jej przeciwdzie-
dzina. Mamy wigc relacje dwuczlonowa R: ,,... jest odniesieniem przedmiotowym
jednostki J” oraz przeciwdziedzing tej relacji: ,,odniesienie przedmiotowe jednostki
J’. W zwiazku z tym J. Kmita w pracy Jak stowa {qczq sie ze swiatem proponuje,
by w sytuacjach, w ktérych kontekst uzycia powyzszych pojg¢ moze prowadzié¢
do niepotrzebnych nieporozumien, okre§la¢ powyzsza przeciwdziedzing mianem
,,przedmiotu odniesienia jednostki J”, a nie ,,odniesieniem przedmiotowym” tejze
jednostki.? Zaprezentowane wyzej, przyblizone przez J. Kmite w pracy Kultura
i poznanie, zwiazki zachodzace migdzy pojeciem (autonomicznych i nieautono-
micznych) jednostek komunikatywnych, dyrektyw (regul) semantycznych, odnie-
sieniem przedmiotowym (czy przedmiotem odniesienia) wspomnianych jednostek
1 innymi, chciatbym teraz, przede wszystkim dla celow dydaktycznych, wyekspli-
kowa¢ w zaprezentowanym aparacie pojeciowym teorii relacji dwucztonowych.

2 Nawiasem mowiac, czy ,,przejscie” od wiasnosci do zbiorow jest catkowicie prawomocne, jest to juz
osobna sprawa, wykraczajaca poza zakres tego artykutu. Zob. na ten temat: W.V.Q. Quine, Filozofia logiki, przet.
H. Mortimer, PWN, Warszawa 1977, s. 99-102 oraz Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Ossolineum,
Wroctaw — Warszawa — Krakow 1970, s. 314.

» Pozostaja one w opozycji do n-tek nieuporzadkowanych. Skadinad n-tk¢ uporzadkowana (symbolicznie
< X, y> mozna zdefiniowa¢ przy pomocy n-tki nicuporzadkowanej (symbolicznie {x, y}, natomiast trojke
uporzadkowana definiuje si¢ juz przy pomocy dwojki uporzadkowanej, ale i ta kwestia wykracza juz poza gtéwna
tematyke artykutu. Zob. na ten temat np.: Logika formalna, s. 95-98 oraz Mata encyklopedia logiki, s. 197.

2 Zob. ibidem, s. 197.

» Zob. ibidem, s. 314. Dodajmy, ze sumg¢ dziedziny i przeciwdziedziny relacji R nazywamy polem tej
relacji, symbolicznie: P(R).

% Zob. J. Kmita, Jak stowa lgczq sie ze swiatem, s. 184.
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Dziedzing (czy lewa dziedzing) relacji R sa wspomniane jednostki komunika-
tywne, R jest relacja odniesienia przedmiotowego upostaciowiong w konkretnych
dyrektywach (regutach) semantycznych. Natomiast przeciwdziedzing (prawag
dziedzing) R, stanowig obiekty (zjawiska) bedace odniesieniem przedmiotowym
(czy przedmiotem odniesienia) jednostek komunikatywnych. Otéz ,,spojrzenie” na
relacje R z perspektywy jej przeciwdziedziny, mozna, jak uwazam, okresli¢ jako
,»Spojrzenie” z perspektywy zatozen semantyki jednostek komunikatywnych jezyka
J, bedacych przedmiotem odniesienia owych jednostek. Jak wiemy, zalozenia te
stanowig przedsemantyczng charakterystyke owych obiektow (zjawisk) stanowiac
warunek konieczny ukonstytuowania si¢ m.in. wspomnianych dyrektyw czy re-
gul. Z kolei ,,spojrzenie” na R z perspektywy jej dziedziny to ,,spojrzenie” na nig
z punktu widzenia wspominanych jednostek komunikatywnych Wreszcie relacja R
to relacja upostaciowiona w dyrektywach semantycznych przyporzadkowujacych
autonomicznym i nieautonomicznym jezykowym jednostka komunikatywnym
ich odniesienia przedmiotowe (czy przedmioty odniesienia). Wyeksplikuje przy
pomocy zaprezentowanych poje¢ pochodzacych z zakresu teorii relacji dwuczto-
nowych kilka zaprezentowanych wyzej ustalen.

Zauwazmy, ze przedsemantyczny charakter przeciwdziedziny omawiane;j
relacji da si¢ wyeksplikowaé w ten sposob, ze, w kazdym razie, w ,,porzadku”
logicznym ukonstytuowanie si¢ zatozen semantyki danej autonomicznej badz
nieautonomicznej jednostki jezykowej poprzedza ukonstytuowanie si¢ relacji R,
skoro jest warunkiem koniecznym ich ukonstytuowania sig¢, czyli ukonstytuowania
si¢ dyrektyw semantycznych.

Teraz sprawa, ktéra m.in. w Kulturze i poznaniu funkcjonuje jedynie
implicite, a z ktorag moga, cho¢ rzecz jasna nie muszg, taczy¢ si¢ niepotrzebne
nieporozumienia. Odwotam si¢ do odpowiedniego przyktadu. Wezmy pod uwage
nastgpujace sady: ,,x jest ro§ling”, ,,x jest wrosnigte korzeniami w ziemig”, ,,x jest
liciaste badz iglaste”. Sady te stanowig fragment przedsemantycznej charaktery-
styki x-a. Chodzi o uzyte wyzej wyrazenie: ,,przedsemantyczna charakterystyka”.
Chciatbym sformulowac¢ na jej temat dwie uwagi. Ot6z charakterystyka ta nie
posiada charakteru absolutnego, w tym sensie, ze wymienione sady, zatozenia
semantyki denotacji nazwy ,,drzewo”, mozna je takze traktowac jako fragment
,L,Wymienionego” wspolczynnika humanistycznego owej denotacji, wigc jako
zjawisko podmiotowe, cho¢ uwagi te dotycza tez owych zalozen spontanicznie
,Luzywanych”, nie wytaniaja si¢ z jakiej$ przedjezykowej ,,magmy”, co moze
sugerowac zwrot: przedsemantyczny charakter. Po drugie 6w przedsemantyczny
charakter jest, jesli dobrze rozumiem, stanem przejsSciowym. Konczy si¢ wraz
z ukonstytuowaniem si¢ dyrektywy semantycznej przyporzadkowujacej x-owi
odpowiednig jednostke komunikatywna i zarazem przyporzadkowuja tej jednostce
x-a, scharakteryzowanego przez powyzsze sady.

WezZzmy np. nazwe ,.korzenie” uzyta w jednym z powyzszych sadow czy
predykatow. W relatywizacji do nazwy: ,,drzewo” stanowi fragment przedse-
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mantycznej charakterystyki odniesienia przedmiotowego tej nieautonomiczne;j
jezykowej jednostki komunikatywnej, nalezy do jej zalozen semantyki czy jeszcze
inaczej: wspotczynnika humanistycznego tego odniesienia. Natomiast nie ma
charakteru przedsemantycznego w relatywizacji do semantyki przyporzadkowu-
jacej, poprzez odpowiednig dyrektywe semantyczna, nazwie ,,korzenie” jako jej
odniesienie przedmiotowe, obiekt X, spetniajacy m.in. sady: ,,x pozwalaja roslinom
utrzymac si¢ w pozycji pionowej”, ,,x dostarczaja roslinom sktadniki odzywcze”,
,,X zaopatruja rosliny w wodg znajdujaca si¢ ziemi”, ,,x sg substancjg organiczng”,
,,X posiadaja ksztalt zdeformowanego ostrostupa” itd.

Kolejna grupa ustalen pochodzacych z monografii Kultura i poznanie
dotyczaca m.in. zalozen semantyki jednostek komunikatywnych. Ot6z uklad
zalozen semantyki nicautonomicznej jezykowej jednostki komunikatywnej lub
jezykowo-naukowej J. Kmita okre§la mianem ,,pojecia” wyrazonego przez t¢
jednostke. Natomiast uktad zatozen semantyki jezykowej autonomicznej jed-
nostki jezykowej ,,sadem” wyrazonym czy zwerbalizowanym przez t¢ jednostke.
Z kolei uktad zatozen semantyki dowolnej, nie tylko $cisle jezykowej jednostki
komunikatywnej, okreslany jest mianem formy pojeciowej wyrazonej przez owa
jednostke.?” Przy czym forma pojeciowa wyrazona przez dang jednostke jest
zawsze pojeciem albo sadem, w przypadku jednostki jezykowej czy jezykowo-
-naukowej wyrazong czy zwerbalizowang przez t¢ jednostke.?® Do tego forma
pojeciowa wyrazona przez taka czy inna jednostk¢ komunikatywna jest zawsze
identyczna ze wspotczynnikiem humanistycznym odniesienia przedmiotowego tej
jednostki. Natomiast wspotczynnik 6w jest zawsze identyczny z pewnym pojeciem
lub sadem?’. Zaktadajac nastepnie, ze zespét zatozen semantyki danej jezykowej
jednostki komunikatywnej, ze wskazanego wyzej obszaru, jest zawsze uktadem
sadow (wyrazonych przez odpowiednie zdania) zawierajacych owa jednostke.
W przypadku pojecia, sktadowymi sadow (zdan) sg jednostki wyrazajace to pojecie.
Na przyktad w przypadku pojecia wyrazonego przez jednostke (nazwe) ,,drzewo”,
jeden z tych sadow jest wyrazony przez zdanie: ,,Drzewo jest rosling”. Z kolei
w przypadku sadu (zdania), mamy do czynienia z odpowiednimi zdaniami ztozo-
nymi, ktérych elementem jest zdanie wyrazajace interesujacy nas sad. Wezmy sad,
ze drzewa sg roslinami pozytecznymi dla cztowieka. W tym przypadku zdaniem
wyrazajacym interesujacy nas sad, jak tatwo zauwazy¢, jest zdanie: ,,Drzewa sg
ros$linami pozytecznymi dla cztowieka*.

Kolejna konsekwencja powyzszych ustalen. Mianowicie dany zestaw zdan
moze wyrazac to samo, co wyraza pojedyncze zdanie, tzn. ten sam sad albo jakis
niezdaniowy element zdania, czyli pojecie. Przy czym wyrdzni¢ nalezy rozpa-

27 Zob. J. Kmita, Kultura i poznanie, s. 66.
2 Ibidem.

¥ Zob. ibidem.

30 Zob. ibidem, s. 66.
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trywane wyrazanie: bezposrednie oraz posrednie. Pierwsze z nich nawigzuje do
tradycji logicznej reprezentowanej m.in. przez Gottloba Fregego. I tak termin:
,»33d wyrazony bezposrednio przez zdanie »p«” jest rownoznaczny z terminem:
»3ad, ze p”.3! Termin ten jest w zgodzie ze wspomniang tradycja. Podobnie, cho¢
Jerzy Kmita nie odnotowuje tego, w kazdym razie nie odnotowuje explicite, mozna
mowic, jak uwazam, np. o pojeciu wyrazonym bezposrednio przez niezdaniowa
jednostke jezykowa np. »n«. Na przyktad zdanie: ,,Drzewo jest rosling” wyraza
bezposrednio sad, ze drzewo jest rosling. Z kolei nazwa: ,,drzewo” wyraza bez-
posrednio pojecie drzewa.

Natomiast wykraczajg poza wspomniang tradycj¢ nastepujace formuty.*
Termin: ,,Sad wyrazony posrednio przez zdanie »p«” jest rownoznaczny z ter-
minem: ,,Uktad sadow (a) wyrazanych bezposrednio przez uktad zdan o typie
»e.p...” — kazde, oraz (b) stanowigcych catoksztalt zalozen semantyki zdania
»p«”. Na przyktad, jesli dobrze rozumiem, uktad zdan: (1) ,,Drzewa sg roslinami
pozytecznymi dla cztowieka, gdyz dostarczaja tlen”, (2) ,,Drzewa sg roslinami
pozytecznymi dla cztowieka, bowiem po odpowiedniej obrobce stanowia dobry
materiat budowlany”, (3) ,,Drzewa sa roslinami pozytecznymi dla cztowieka, gdyz
posrod nich cztowiek tatwo wypoczywa”, (4) ,,Drzewa sg ro§linami pozytecznymi
dla cztowieka, gdyz petnig czesto funkcje ozdobne” (zat6zmy dla uproszczenia
dyskursu, ze stanowig one catoksztalt interesujacych nas zalozen semantyki) sa
zdaniami wyrazajacymi posrednio sad, ze drzewa sa roslinami pozytecznymi
dla cztowieka. Przy czym sad wyrazony bezposrednio przez to zdanie: ,,Drzewa
sa roslinami pozytecznymi dla cztowieka” jest identyczny z sagdem wyrazonym
posrednio®® przez zdania: (1) — (4). Analogicznie sady wyrazone przez zdania: (5)
,,Drzewa sa ros§linami”, (6) ,,Drzewa sg roslinami wro$ni¢tymi korzeniami w zie-
mi¢”, (7) ,,Drzewa sa liSciaste badz iglaste” wyrazaja posrednio pojecie ,,drzewa”.
I w tym przypadku, podobnie jak w powyzszym, omawiane poj¢cie wyrazone
bezposrednio jest identyczne z pojgciem wyrazonym posrednio.

Zanim przejde do problemow ,,obstugiwanych” przez doprecyzowane wyzej
pojecie zatozen semantyki, i co za tym idzie pojecie wspdlczynnika humanistycz-
nego, kilka uwag majacych na celu pod pewnymi wzgledami poréwnac koncepcje
semantyczng zaproponowang przez Jerzego Kmite w pracy Kultura a poznanie
z koncepcja zaproponowang w monografii Jak stowa lgczq si¢ ze swiatem. Obie
wersje niewatpliwie laczy to, ze stanowig pewien wariant holistycznej koncepcji
ujmowania odniesienia przedmiotowego (przedmiotu odniesienia), lecz o charak-
terze ,,nieklockowym?”, co trudne jest do zrozumienia m.in. dla takich logikow czy
filozoféw jak Stephen Boyd, Jerry Fodor czy Saul Kripke, dla ktorych odniesienie
przedmiotowe (przedmiot odniesienia) moze mi¢¢ wytgcznie charakter ,,klocko-

31 Zob. J. Kmita, Kultura i poznanie, s. 67.
32 Zob. ibidem.
33 Zob. ibidem.
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wy”.3* Przy czym w pierwszej z powyzszych wersji zatozone jest to implicite,
w drugiej pojawia si¢ explicite.

W drugiej wersji na dalszy plan schodzi problem sposobu wyrazania przez
zdania sadow 1 odpowiednio poje¢ przez niezdaniowe sktadniki zdania. Po prostu
problem ten nie pojawia si¢ w niej, o ile mi wiadomo, w ogole, w kazdym razie nie
pojawia si¢ explicite. Wystgpuje natomiast problem, niepojawiajacy si¢ w wersji
pierwszej, a wraz z nim szereg poje¢ potrzebnych do jego wylozenia, ktorych tez
z oczywistych wzgledow prozno szuka¢ w wersji poprzedniej. Chodzi o problem
pewnego rodzaju segregacji zalozen semantyki odniesien przedmiotowych zdan
oraz niezdaniowych wyrazen jezykowych (jezykowych jednostek komunikatyw-
nych)®.

Przyjrze¢ si¢ nieco blizej wspomnianej — segregacji. Otdz sprawia ona, ze
rozpatrywane odniesienie przedmiotowe, zdaniowych badz niezdaniowych wyra-
zen jezykowych, charakteryzowane jest z kolei przez wyrazenia zdajace czastkowo
sprawe z potencjalnego odniesienia przedmiotowego owych wyrazen oraz wyrazen
zdajacych sprawg ze stalego o$rodka odniesienia przedmiotowego, rozpatrywanych
zdaniowych badz niezdaniowych wyrazen jezykowych. Zilustrujmy powyzsze
uwagi przyktadem pozwalajacym jednoczes$nie zaprezentowac kolejne ustalenia.

Wezmy pod uwage nastepujace predykaty: (a) ,,... jest drzewem”, (b) ,,...
jestro$ling”, (c) ,,... jest wrosnigte korzeniami w ziemi¢”,(d) ,,... jest iglaste badz
lisciaste”,(e) ,,po $cigciu i wysuszeniu ... jest drewnem, z ktérego wytwarza si¢
wiele materialow np. o charakterze budowlanym”,(f) ,,pien ... pokryty jest korg”
Ot6z jedne roznig sie od drugich tym, ze respektowanie, przez uczestnikow dane;j
spotecznosci jezykowej, np. spotecznosé uzytkownikow wspotczesnego jezyka
polskiego, wyrazen zdajacych czastkowo sprawe z potencjalnego odniesienia
przedmiotowego np. wyrazenia W stanowi warunek niezbgdny*® (konieczny)
respektowania wyrazenia W. Natomiast respektowanie wyrazen zdajacych czast-
kowo sprawe ze stalego osrodka odniesienia przedmiotowego wyrazenia W, jest
z kolei warunkiem wystarczajacym respektowania W*’. Mozna zatem wnosic,
ze predykaty (b) oraz (c) zdaja (oddzielnie) czastkowo sprawe z potencjalnego
odniesienia przedmiotowego wyrazenia W, ktérym w tym przypadku jest predy-
kat (a) o prezentowanej juz postaci: (a) ,,... jest drzewem” Natomiast predykaty
(d), (e), (f) zdaja (oddzielnie) czastkowo sprawe ze statego osrodka odniesienia
przedmiotowego predykatu tegoz predykatu.

Uogolniajac pod pewnym wzgledem powyzsze ustalenia nalezy powie-
dzie¢®, ze tacznie wyrazenia zdajace czastkowo sprawe z potencjalnego odnie-

3 Zob. na ten temat: J. Kmita, Jak stowa lqczq si¢ ze swiatem, s. 183-185.
3 Czyli obiektow jakimi sg stany rzeczy oraz odpowiednio: indywidua

3% Zob. J. Kmita, Jak stowa {gczq si¢ ze swiatem, s. 185.

37 Zob. ibidem, s. 186.

3% Zob. ibidem, s. 189.
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sienia przedmiotowego wyrazenia W zwa si¢ na gruncie omawianej koncepcji
zatozeniami potencjalnego odniesienia przedmiotowego wyrazenia W w jezyku J.
Z kolei wyrazenia zdajgce lacznie sprawe ze stalego odniesienia przedmiotowego
W w jezyku J okreslane sg jako zalozenia statego odniesienia przedmiotowego
wyrazenia W w jezyku J.3° Natomiast suma zbioréw obu przedstawionych rodza-
jOow zatozen nosi nazwe zbioru zatozen odniesienia przedmiotowego wyrazenia
W jezyka J.40

Kolejna sprawa. W rozpatrywanej koncepcji zaprezentowany zbior zalozen
odgrywa, zdaniem J. Kmity, podobna rolg, jaka w koncepcji semantyki czy szerzej
filozofii (hermeneutyce) Richarda Rorty’ego, odgrywaja wszystkie prawdziwe
zdania o $rodku cigzkosci W*, charakteryzujace ,,znaczenie” wyrazenia W. Nie
przypadkowo wspominam tutaj R. Rorty’ego, bowiem J. Kmita solidaryzuje*
si¢ z kontekstualizmem amerykanskiego filozofa wyrazajagcym si¢ holistycznie
pojmowanym ,,znaczeniem” i tak samo pojmowang prawdg. Solidarnos$¢ ta ma
wszak pewne granice. Zajmijmy si¢ na chwile pewnym wycinkiem tej solidarno$ci
i tych granic®. R. Rorty oraz J. Kmita rezygnuja z ,.klockowego” pojmowania
odniesienia przedmiotowego, cho¢ powody tej rezygnacji sg rézne. Rorty rezy-
gnuje z tego pojmowania, gdyz w ogole rezygnuje z interesujacego nas pojgcia
zaktadajac ,,dyskwotacyjng” interpretacje Alfreda Tarskiego koncepcji prawdy.
Natomiast J. Kmita nie rezygnuje, jak wiemy, z pojecia odniesienia przedmioto-
wego, jednak nie pojmuje tego odniesienia w sposob ,.klockowy”, ale w pewnym
sensie ,,wewnatrzjgzykowy”. Do sprawy tej wroce.

1|

Po tej stosunkowo obszernej dygresji przechodze do koncepcji semantycznej
zawartej w Kulturze i poznaniu oraz uwiklania jej w problematyke ograniczen
podmiotowej rekonstrukcji kultury. Rekonstrukcja ta dotyczy wszystkich zjawisk
podmiotowych (poje¢ podmiotowych), angazowanych przez wszystkie sady nor-
matywne oraz dyrektywalne stanowigce cato$¢ danej kultury i bedace przestankami
dziatan. Zatem sa to (a) podejmowane czynnosci lub wytwory tych czynnosci, (b)
istotne intencjonalnie okolicznosci ich podjecia, (c) warto$ci realizowane inten-

3 Zob. ibidem.

40 Zauwazmy, ze nie zbioru zalozen semantyki, cho¢ skadinad prezentowana koncepcja, zgodnie z intencja
J. Kmity doprecyzowuje koncepcje semantyczna zaproponowana w Kulturze i poznaniu. Zob. J. Kmita, Jak
stowa lgczq sig ze swiatem, s. 189 przyp. 7.

41 Zob. ibidem, s. 187.

42 Zob. ibidem, s. 189.

# Jest to zaledwie niewielki wycinek bowiem dyskusja czy polemika J. Kmity z neopragmatyzmem m.in.
Rorty’ego, Davidsona i innych jest wielowatkowa i wymaga oddzielnego obszernego oméwienia.
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cjonalnie za pomoca tych czynnos$ci lub ich wytworéw.** Wyr6znijmy w zbiorze
zjawisk (c) podzbior sktadajacy si¢ z odniesien przedmiotowych autonomicznych
i nicautonomicznych jednostek komunikatywnych, doktadniej, jezykowych. Pod-
zbior ten jest istotny z tego powodu, ze zjawiska podmiotowe ze wspomnianych
zbiorow sa dostepne rekonstrukcji tylko w takim zakresie, w jakim dostepne
sa ich wspotczynniki humanistyczne czy mowiac inaczej, zalozenia semantyki
odniesien przedmiotowych wspomnianych jednostek, zatozen bedacych zawsze,
jak wiemy, uktadem sadéw, czyli dostepne sg w takim zakresie, w jakim dostgpna
jest forma pojeciowa wyrazana przez te jednostki. Jest to pierwsze ograniczenie
podmiotowej analizowanej rekonstrukcji, bowiem dostepnos¢ do wspomnianej
formy jest ograniczona.

Przyjrzyjmy si¢ blizej temu ograniczeniu. Na poczatku przyblize moze
w jaki sposOb ograniczenie przedstawia J. Kmita®, a nastgpnie, majac za punkt
wyjécia to przedstawienie sformutuje kilka wiasnych spostrzezen, dopowiedzen
1 sugestii na temat tego ograniczenia.

Oto — pisze J. Kmita — charakteryzujemy formeg pojeciowa wyrazona przez dana
jednostke komunikatywng wymieniajac poszczegdlne zdania odnosnego jezyka —
wyrazajace sady tworzace uktad zatozen semantyki owej jednostki. Jest ich zatozmy
—skonczona liczba n. Jesli teraz nie chcemy poprzestac na tych zdaniach, ale glebiej
wnikaé¢ w wyrazane przez nie sady, musimy dla kazdego z nich wskaza¢ uktad zato-
zen jego semantyki w postaci sadow wyrazanych przez skonczone (zaktadamy dalej)
liczby zdan m , m,, ..., m . Tym sposobem docieramy jednak dom +m,+ ... +m_
zdan odnosnego jezyka — zamiast dotychczasowych n zdan, i to zdan prostszych,
bowiem kazde ze zdan tej sumy zawiera jako swa czg$¢ jedno przynajmniej z n zdan
pierwotnych. Jasna jest rzecza, ze takiej analizy nie mozemy — ze wzgledow czysto
praktycznych — prowadzi¢ zbyt dlugo, a co istotniejsze, gdyby$Smy nawet mogli ja
prowadzi¢ w dalszym ciagu, w kazdym momencie nie dochodziliby$my do czego$
innego jak tylko do coraz liczniejszego zbioru zdan wchodzacego w gre jezyka.*

Dochodzimy jedynie do coraz obszerniejszego zbioru zdan, a nie do bezpo-
sredniego do$wiadczania odniesienia przedmiotowego danej jednostki jezykowe;,
np. odpowiedniego stanu rzeczy, zakladajac, ze jednostka tg jest zdanie ,,Z2”. Jest
tak dlatego, Ze nie mozna o czyms, jakoby z nicodpartg oczywistoscig bezposrednio
doswiadczanym, stwierdzié, ze jest wlasnie sadem wyrazonym przez zdanie ,,Z”,
czy mowiac inaczej, forma pojeciowa wyrazong przez zdanie ,,Z”, czy jeszcze
inaczej, zatozeniami semantyki odniesienia przedmiotowego tego zdania, forma
pojeciowa jest tu bowiem ,,przekopiowanymi”’ zatozeniami semantyki. A co

4 Zob. Kultura i poznanie, s. 71.

4 Zob. ibidem, s. 71.

4 Ibidem, s. 71-72.

47 Stowo ,,przekopiowane” moze by¢ troch¢ mylace, moze sugerowac bowiem, ze (1) zatozenia semantyki
np. zdania ,,Z” charakteryzujace jego odniesienie przedmiotowe oraz (2) forma pojgciowa wyrazona przez to
zdanie to dwa rézne obiekty. Tak jednak nie jest. (1) i (2) jest jednym obiektem. Mianowicie, jesli o (1) chcemy
mowic¢ uzywajac pojecia np. zdania ,,Z” oraz poj¢cia wyrazania czego$ przez owo zdanie, wowczas nie mowimy
o (1), lecz o (2).
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za tym idzie nie mozemy stwierdzi¢, ze to jest wlasnie stan rzeczy bedacy od-
niesieniem przedmiotowym zdania ,,Z”. Jest tak z kolei dlatego, ze ,,Sad [forma
pojeciowa wyrazona np. przez to zdanie — A.D.] jest zjawiskiem teoretycznym
w tradycyjnie przyjetym w filozofii nauki znaczeniu tego okreslenia: nie jest czyms,
czego oczywistej obecno$ci mozna by w sensie Husserlowskim do$wiadczaé.”*

Zanim przejde do dalszych uwag, dla celoéw dydaktycznych chciatbym
zilustrowac¢ odpowiednim przyktadem najwazniejsza, jak uwazam, mysl zawarta
W pierwszym z powyzszych cytatow. Zatdozmy, ze charakteryzujemy sad, czy uzy-
wajac wyrazenia z obszaru analizowanej koncepcji semantycznej, forme pojeciowa
wyrazong przez zdanie (Z): ,,Drzewa sg roslinami pozytecznymi dla cztowieka”.
Kompletujemy wigc zbior zdan (pewna ich skonczong liczbe) bedacych uktadem
zatozen semantyki tego zdania, czyli forma pojeciowa wyrazang przez zdanie (Z).

Sa to zdania (1) — (4). (1): ,,Drzewa sg roslinami pozytecznymi dla czto-
wieka, gdyz dostarczaja tlen”, (2) ,,Drzewa sg roslinami pozytecznymi dla czto-
wieka, bowiem po odpowiedniej obrobce stanowia dobry materiat budowlany”
itd. Mamy wigc skompletowana (skonczong) liczbe zalozen semantyki zdania
(Z2), stanowiacego skladnik kazdego z tych zatozen. Nie poprzestajemy jednak
na tych zalozeniach i glebiej przenikamy wyrazane przez nie sady, czyli formy
pojeciowe wyrazane przez zdania (1) — (4). Zaczynamy od zdania (1). Zatézmy, ze
ograniczamy si¢ do nastepujacych zatozen wyrazajacych interesujace nas formy:
(1.1) ,,Drzewa sa roslinami pozytecznymi dla cztowieka, gdyz dostarczaja tlen,
ktory powstaje w wyniku fotosyntezy”, (1.2) ,,Drzewa sg roslinami pozytecznymi
dla cztowieka, gdyz sg dostarczycielami tlenu niezb¢dnego cztowickowi do zy-
cia”. Elementami tych zdan jest zdanie (1), tak wigc kompletowane zdania coraz
bardziej rozrastaja si¢. Jednak nie poprzestajemy na tym i staramy si¢ nastepnie
kompletowaé zatozenia semantyki zdania (1.1), a nast¢pnie, kolejno, zdan be-
dacych zatozeniami semantyki zdania (1.1) itd., itd. Nie doprowadzi to jednak
do doswiadczenia bezposredniej obecnosci stanu rzeczy bedacego odniesieniem
przedmiotowym zdania (Z), gdyz nie mozna tego samego powiedzie¢ o formie
pojeciowej wyrazanej przez zdanie (Z), formie udostepniajacej Ow stan rzeczy,
inaczej mowiac, aby bezposrednio doswiadczy¢ Ow stan rzeczy niezbedne jest
bezposrednie do§wiadczenie wspomnianej formy (czyli stosownego sadu). Jest
to niemozliwe z powodow, o ktérych byta juz mowa.

Zatozmy jednak, ze X godzi si¢ z koncepcja sadu jako czegos identycznego
z pewnym uktadem sagdéw (odpowiednig forma pojeciowa) oraz pojecia jako cze-
go$ identycznego z odpowiednim uktadem sadow (forma pojeciowa), nie godzi
si¢ jednak z tym, aby tej formy nie mozna byto doswiadcza¢ bezposrednio, aby
nie mozna byto doswiadczac¢ jej bezposredniej obecnosci. Argument, Ze nie jest
to mozliwe, gdyz forma ta jest zjawiskiem teoretycznym w filozoficznym sensie
tego stowa, nie przekonuje go.

“ Ibidem, s. 73.
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Chciatbym wzmocni¢ argumenty dotyczace ograniczen epistemologicznych
podmiotowej rekonstrukeji kultury, w szczegdlnosci ograniczonej mozliwosci
rekonstrukcji zatozen semantyki jednostek jezykowych, ktorymi postuguja si¢
uczestnicy takiej czy innej kultury, czyli rekonstrukcji form pojeciowych wy-
razanych przez te jednostki. Daje to efekt, o czym byla juz wielokrotnie mowa,
W postaci niemoznosci bezposredniego doswiadczania obecnosci owych form, a co
za tym idzie odniesien przedmiotowych jednostek wyrazajacych te formy. Przy
czym wspomniane — wzmocnienie — ma ,,na oku” opisany wyzej przypadek X-a.

Nie bede jednak nizej odwotywat si¢ do przyktadu angazujacego sad jako
co$ identycznego z pewnym ukladem sadow, ale do pojecia jako czego$ iden-
tycznego z odpowiednim uktadem sadow. Oczywiscie dla rozpatrywanej sprawy
nie ma to wigkszego znaczenia, bowiem to, co odnosi si¢ do sadow identycznych
z odpowiednimi zestawami sagdow, odnie$¢ mozna tez do pojeé rozumianych
w taki sam sposob. Na wstepie checialbym zwroci¢ uwage na pewna nie do konca
W sposOb wystarczajaco jasny, jak uwazam, rozstrzygnieta kwesti¢ pojawiajacg si¢
w pierwszym z przytoczonych cytatow. Otdz nie jest do konca jasne czy wedtug
rozpatrywanej koncepcji zbior sadow tworzacych forme pojgciowa wyrazong np.
przez nazwg ,,drzewo” jest skonczony czy nieskonczony, chodzi o sady wyrazone
przez zatlozenia semantyki odniesienia przedmiotowego owej nazwy, symbolicznie
— Z8S, nastepnie przez zalozenia semantyki zatozen ZS, tj. ZS,, nastgpnie przez
zalozenia tych ostatnich, tj. przez ZS, itd., itd. Inaczej mowigc czy to, ze prze-
rywamy w pewnym momencie kompletowanie owych zatozen, ograniczajac si¢
zazwyczaj do kilku z nich, ,,standardowo” potrzebnych do — w miar¢ efektywnego
komunikowania si¢ przy pomocy omawianej nazwy —ma (jedynie) charakter czysto
techniczny, niewykluczajacy mozliwo$ci zebrania kompletnego, cho¢ niezwykle
licznego, zbioru tych zalozen, czy tez przerywamy wspomniane kompletowanie,
gdyz zbioér ogotu zalozen semantyki wyrazenia ,,drzewo” jest nieskonczony. Mie-
libysmy w tym przypadku do czynienia z przeszkoda o charakterze logicznym,
anie tylko technicznym. Przy czym w przypadku gdyby interesujacy nas zbior byt
skonczony, a co za tym idzie skonczony bylby tez zbior sadow tworzacych forme
pojeciowa wyrazang przez nazwe ,,drzewo”, bezposrednie doswiadczanie jej obec-
nosci jest tu niemozliwe z uwagi na wspominany juz wielokrotnie charakter owej
formy. Jednak X, o czym tez byla juz mowa, nie godzi si¢ z owa niemoznoscia.
Zaktadam, ze J. Kmita implicite przyjmuje (takze) pierwsza z przedstawionych
mozliwosci.

Po tych dodatkowych uwagach przechodz¢ do argumentéw wzmacniaja-
cych, moim zdaniem, argumenty autora Koniecznego serio ironisty za tym, ze
nie mozna do$wiadczaé bezposrednio obecnosci formy pojeciowej wyrazonej np.
przez omawiang jednostke. Zatdozmy, ze forma ta* zbudowana jest ze skonczone;j
liczby elementow. Zatem X, o czym juz byta mowa, bedzie sugerowal, ze mozna

4 Uwaga ta dotyczy rzecz jasna wszelkich form wyrazonych przez pojgcia oraz sady.
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doswiadcza¢ w odpowiednim akcie poznawczym jej bezposredniej obecnosci, ze
jesli przerywamy jej kompletowanie, to wylacznie z powodoéw technicznych, a nie
logicznych. Mozna w tym miejscu zglosi¢ nastgpujaca watpliwosc. Wydaje sig
mato prawdopodobne, aby istniat tak pojemny akt poznawczy, ktoéry pozwolitby
doswiadczy¢ bezposredniej obecnosci kompletnej pod kazdym wzgledem formy
pojeciowej wyrazonej np. przez nazwe ,,drzewo”, wprawdzie liczba sktadnikow tej
formy jest skonczona, ale bardzo duza. Nasuwa si¢ mysl, ze akt taki jest dostepny
jedynie Bogu, takiemu, jakiego ,,widzi” np. teologia §w. Tomasza z Akwinu.

Jest jednak, jak sadze, inna powazniejsza watpliwos¢ dotyczaca przekonania
X-a. Przyjrzyjmy si¢ jeszcze raz fragmentowi formy pojeciowej wyrazonej przez
powyzsza nazw¢. Niech 6w fragment tworzg nastepujace sady: (1) ,,Drzewo jest
rosling”, (2) ,,Drzewo ma liscie badz igly”, (3) ,,Drzewo jest ros$ling wrosnicta
korzeniami w ziemi¢”, (4) ,,Drzewo jest dostarczycielem tlenu” itd. Otéz prima
facie wydawac by sie moglo, ze zatozenia semantyki owej nazwy tworza zbior
skonczony, wszak wiedza na temat drzewa, ktora mozna uja¢ w zdaniach, cho¢
obszerna, jest zbiorem skonczonym. Uwazam jednak, ze jest inaczej, choc¢by
dlatego, ze m.in. ze zdan (1) — (4) mozna tworzy¢ nowe zdania, nowe zatozenia
semantyki bedgce kombinacja elementdw, z ktdrych zbudowane sg zatozenia (1)
— (4). Na przyktad ze zdan (1), (2) oraz (4) mozna utworzy¢ kolejne zatozenie:
(5) ,,Drzewo bedace rosling posiadajaca m.in. igly jest dostarczycielem tlenu.”
itp. Przy tym to, ze zdanie (5) jest zwigzane logicznie ze zdaniami (1), (2) oraz
(4) nie ma wigkszego znaczenia, gdyz nie ma zakazu pozostawania w mniej badz
bardziej $cistych zwigzkach logicznych zatozen semantyki autonomicznych i nie-
autonomicznych wyrazen jezykowych.

Opisana okoliczno$¢ mocno uderza w przekonanie X-a, ze mozna bezpo-
$rednio do$wiadcza¢ kompletnej pod kazdym wzgledem formy pojegciowej np.
zdania ,,Z”, skoro sktada si¢ ona z nieskonczonej liczby elementéw (sadow).
Po prostu nie jestedmy w stanie nigdy jej skompletowaé w czasie ¢. Opisane
ograniczenie odtworzenia czy ,,wymienienia”’ zatozen semantyki wyrazen je-
zykowych czy form pojeciowych wyrazanych przez nie — okreslam mianem
ograniczenia o charakterze synchronicznym, wertykalnym. Nie uwzglednia ono
bowiem zmiennosci zatozen semantyki owych wyrazen. Istnieje jednak rowniez
rozpatrywane ograniczenie uwzgledniajace t¢ zmienno$¢, czy méwiac dokladniej,
epistemologiczne ograniczenie podmiotowej rekonstrukcji kultury uwzglednia-
jace historyczna zmienno$¢ rozpatrywanych zatozen. Okreslam je ograniczeniem
o charakterze diachronicznym, horyzontalnym. Zanim jednak przejde do niego
chcialbym wréci¢ do ,,wewnatrzjezykowego” pod pewnym wzgledem charakteru
odniesienia przedmiotowego w obrgbie analizowanej koncepcji semantycznej
oraz jej znacznej solidarnosci z kontekstualizmem R. Rorty’ego. Kontekstualizm
ten $cisle zwigzany jest z ,,dyskwotacyjnym” (,,odcudzystawiajacym”) ujeciem
prawdziwosci zdan. Zaczng wigc od tej sprawy.
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Alfred Tarski, jak wiadomo, podal warunek adekwatnosci definicji prawdy
dla jezykow formalnych. Zdaniem polskiego logika jego koncepcja ma nie tylko
zastosowanie do wspomnianych jezykéw, ale takze do jezykow naturalnych,
doprecyzowujac przy tym pod wzgledem formalnym klasyczne, Arystotelesow-
skie>® ujecie prawdy. Wedtug Tarskiego adekwatna jest ta definicja prawdy, ktora
spetnia konwencj¢ (T). Spelnia za$ ja, gdy wynikaja z niej formuty o postaci (1)
s jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy p. W formule tej za s pod-
stawiamy metajezykowa nazwe zdania, czy mowiac bardziej precyzyjnie, jego
strukturalny opis, natomiast za p samo to zdanie, przy zalozeniu, ze metajezyk
jest rozszerzeniem jezyka przedmiotowego. Warunek ten jest spetniony, bowiem
metajezykiem jest tu, w tym przypadku, jezyk polski pierwszego stopnia, czyli
jezyk przedmiotowy. Szczegdlnym przypadkiem zdania podpadajacego pod for-
mutle (1), czyli (T) — zdania jest rownowaznos$¢ podana przez A. Tarskiego (2)
,,Snieg jest biaty” jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest
bialy. Krytyke Tarskiego filozoficznej interpretacji konwencji (T) przeprowadzit
Willard Van Orman Quine, za$ poglad Quine’a przeje¢li m.in. Donald Davidson
oraz R. Rorty.

Wedlug W.V.O. Quine’a A. Tarski niewtasciwie interpretuje konwencje
(T) jako logiczne uscislenie klasycznej koncepcji prawdy. W rzeczywistosci
konwencja ta jest swego rodzaju narzedziem pozwalajacym usuwac cudzystow?!,
pozwalajacym przej$¢ od metajezykowej nazwy zdania do zdania w stylizacji
przedmiotowej. Predykat ,,jest prawdziwe” rozumiany jest tu rowniez jako wy-
razenie metajezykowe pozwalajace zamanifestowac asertywne respektowanie
danego zdania. Przy czym prawdziwo$¢ tego zdania nie jest rozumiana jako jego
zgodno$¢ z rzeczywistoscia, prawdziwos¢ te¢ wyznacza czy okresla jego koherent-
no$¢ z dang teoriag naukowa z obszaru nauk matematyczno-przyrodniczych (Quine)
czy ,,luzniej” powigzanego zbioru zdan (Rorty, Davidson). Nalezy doda¢, ze nikt
z powyzszych filozoféw nie kwestionuje oczywiscie istnienia $wiata, rzecz w tym,
ze prawdziwos$¢ zdan, o czym wspomniatem, nie jest wyrazem odzwierciedlania
czy odwzorowywania stanow rzeczy (zdarzen, faktow) majacych miejsce w tym
Swiecie. Inaczej mowigc, wymienieni neopragmatysci rezygnuja z pojecia od-
niesienia przedmiotowego wyrazen jezykowych, bedacych realizacjami prawego
cztonu rownowaznosci (1) jaka jest konwencja (T). Zauwazmy tez, Ze rozpatrywana
koncepcja prawdziwosci ma w pewnym sensie charakter ,,wewnatrzjezykowy”,
mianowicie w tym sensie, ze — w kazdym razie — prawdziwos$¢ nie jest przez nig
uwiktana w relacje odzwierciedlania czy odwzorowywania §wiata przez jezyk.

Wréémy do koncepcji filozoficznej R. Rorty’ego. Wezmy zdanie nalezace
do zbioru zdan ,,0 osrodku cigzkosci . W tym przypadku prawdziwos¢ owego

50 Zob. na ten temat A. Tarski, Prawda i dowéd, [w:] Pisma logiczno-filozoficzne, t. 1: Prawda, wybor,
przektad i red. J. Zygmunt, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 176 oraz 295.

31 Zob. W.V.O. Quine, Na tropach prawdy, przet. B. Stanosz, Wydawnictwo SPACJA, Warszawa 1997,
s. 124-128.
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zdania (jak réwniez jego znaczenie, przy czym méwienie o nim ma na gruncie tej
koncepcji charakter ,,nieoficjalny’*?) wyznaczone sg przez sie¢ powigzan rozpa-
trywanego zdania, z pozostatymi zdaniami z powyzszego o$rodka. Prawdziwo$¢
ta (oraz znaczenie) maja charakter ,,wewnatrzjezykowy” w nakre§lonym sensie
tego stowa.

Nasuwa si¢ pewna, raczej do$¢ oczywista, uwaga na temat koncepcji se-
mantycznej J. Kmity. Aby zachowac pojecie odniesienia przedmiotowego wyrazen
jezykowych i zarazem, jak deklaruje autor Magicznego zZrodta kultury, znacznie
solidaryzowac si¢ z kontekstualizmem R. Rorty’ego, nalezy zaprojektowac takie
pojecie tego odniesienia oraz prawdy, ktore rowniez w pewnym sensie, odmien-
nym od powyzszego, beda miaty charakter ,,wewnatrzjezykowy”. W przypadku
koncepcji R. Rorty’ego problem: czy jezyk prawdziwie odwzorowuje Swiat ? —nie
ma sensu z powodu rezygnacji z pojgcia wspominanego wielokrotnie odniesienia.
W konsekwencji tego, jesli chece si¢ zachowac pojecie prawdy (i ,,nieoficjalnie”
— znaczenia, a tak jest w przypadku R. Rorty’ego), nalezy przyja¢ jakas wersje
holistycznego, koherencyjnego pojmowania prawdy (i ,,nieoficjalnie” —znaczenia),
nie wida¢ tu bowiem jakiej$ innej mozliwosci, i amerykanski filozof przyjmuje
jedna ze wspomnianych wersji.

Pod waznym wzgledem podobnie ma si¢ rzecz w przypadku J. Kmity.
Mimo tego, ze nie rezygnuje z pojecia odniesienia przedmiotowego réwniez nie-
jako zmuszony jest do postuzenia si¢ pewna wersja koherencyjnego rozumienia
prawdy (i znaczenia). Jest tak z uwagi na, omawiang juz obszernie, zaktadang przez
J. Kmite ,,wewnatrzjezykowa” koncepcja wspomnianego przedmiotu odniesienia.
Koncepcja ta, o czym tez juz byta mowa, wyklucza mozliwo$¢ poréwnania jezyka
z ,.klockowo” rozumianym jego odniesieniem przedmiotowym, czyli méwiac
kolokwialnie — §wiatem.

Przedstawilem wyzej synchroniczny, wertykalny aspekt podmiotowego
ograniczenia rekonstrukcji kultury, polegajacego na niemozno$ci odtworzenia
kompletnego zbioru zatozen semantyki danego wyrazenia jezykowego w czasie
t, czyli formy pojeciowej wyrazonej przez nie w czasie . Obecnie zajmge si¢ roz-
patrywanym ograniczeniem, przejawiajacym si¢ wspomniang niemozno§cia, ktore
okreslam mianem diachronicznego, horyzontalnego aspektu owego ograniczenia.
W odroéznieniu od poprzedniego, omawiany aspekt bierze pod uwage to, ze za-
lozenia semantyki wyrazen jezykowych sa historycznie zmienne i w przypadku
tego aspektu wlasnie zmienno$¢ ta jest powodem analizowanej niemoznosci. Przy
czym oba aspekty sg od siebie niezalezne. Mozna ujaé to nastgpujaco: gdyby nawet
w czasie ¢ (jakoby) udato si¢ skompletowac wszystkie zalozenia semantyki danego
autonomicznego badz nieautonomicznego wyrazenia jezykowego, to diachroniczny
aspekt omawianego ograniczenia sprawia, ze jest to jedynie ztudzenie. Stanowi
to konsekwencje szybszego badz wolniejszego niekonczacego si¢ procesu zmian

52 Zob. J. Kmita, Jak stowa lgczq sie ze swiatem, s. 187.
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zatozen semantyki wyrazen jezykowych m.in. w obszarze j¢zyka potocznego oraz
jezyka nauki. Zmiennos¢ ta sprawia, ze nie sposoéb wymieni¢ finalnego komplet-
nego zbioru zalozen semantyki danej jednostki jezykowej, nie sposdob wymienic¢
finalnego kompletnego zestawu sktadowych formy pojeciowej wyrazanej przez te
jednostke. Przedstawione dwa aspekty, o czym juz wspomnialem, w r6zny sposéb
prowadza do pojawienia si¢ rozpatrywanego ograniczenia, w dwojaki sposob
czyniac je nie do ,,przejscia”.

Oba aspekty sg zrodtem wielu interesujacych problemow z zakresu filozofii
nauki, filozofii jezyka logiki czy etnologii. Wsrdd probleméw zwigzanych z drugim
aspektem na szczegdlng uwage, moim zdaniem, zasluguja cztery z nich. Pierwszy
mozna uja¢ w pytaniu: w jakich relacjach logicznych i (badz) pozalogicznych
pozostaja w stosunku do siebie teorie (prawa) naukowe?%*, np. szczegdlna teoria
wzglednosci oraz fizyka klasyczna®. Drugi z nich zwie si¢ tzw. paradoksem inten-
sjonalnos$ci, wroce do niego nizej. Trzeci to problem sformutowany przez W.V.O.
Quine, a okreslanym jako niezdeterminowanie przektadu czy niezdeterminowanie
odniesienia® (przedmiotowego wyrazen jezykowych). Wreszcie czwarty zwigzany
jest z gtosna koncepcja Jaques’a Derridy ,,nieobecnosci znaczenia (finalnego)”.
Nizej zajmg si¢ drugim oraz czwartym z nich. Na poczatek — ,,paradoks” inten-
sjonalno$ci. Wezeéniej kilka niezbednych ustalen. W literaturze z zakresu logiki®®
w nastgpujacy sposob okresla si¢ wyrazenie intensjonalne. Wyrazenie zlozone W
jest wyrazeniem intensjonalnym, gdy nie jest wyrazeniem ekstensjonalnym, tzn.,
gdy nie jest tak, ze denotacja wyrazenia W zalezy jedynie od denotacji wyrazen
sktadowych, jest funkcja denotacji wyrazen sktadowych.

Kilka stéw wyjasnienia. Wyrazenie ztozone W jest tutaj zdaniem zawie-
rajagcym jako swa sktadowa wyrazenie epistemiczne w rodzaju: ,,wiedzie¢, ze”,
.mysle¢, ze”, ,,sadzi¢, ze”, ,,przypuszczac, ze” itp., w gr¢ wchodza tez wyrazenia
zlozone, ktorych sktadowymi sg wyrazenia modalne: ,,koniecznym jest, ze”,
,,mozliwym jest, ze”, te jednak nie beda nas dalej interesowac. Nastepnie, przez
denotacje wyrazenia W, czyli zdania zawierajacego wyrazenie epistemiczne

53 Chodzi o teorie (prawa) z obszaru nauk matematyczno-przyrodniczych, gtownie fizyki.

% Problem ten okreslany jest jako problem korespondencji, odpowiedniej nowszej oraz starszej teorii
naukowej czy odpowiednich praw naukowych. Dodajmy, ze chodzi gtéwnie o wspomniane relacje taczace teorie
czy prawa majace przetlomowe znaczenie dla nauki, w szczegdlnosci o tzw. Wielkie Teorie Fizyczne, przedzielone
rewolucja naukowa. Nie bedg si¢ jednak zajmowat w artykule tym problemem, wymaga on bowiem oddzielnego
obszernego omowienia. Zob. na ten temat m.in.: D. Davidson, O schemacie pojeciowym, przet. J. Gryz, ,Literatura
na Swiecie”, nr 5 (238), 1991, s. 100-120; J. Kmita, Z problemow epistemologii historycznej, PWN, Warszawa
1980; T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromegcka i S. Amsterdamski, PIW, Warszawa 1968;
P. Feyerabend, Przeciw metodzie, przet. S. Wiertlewski, red. naukowa przektadu K. Zamiara, WYDAWNICTWO
SIEDMIOROG, Wroctaw 1996; 1. Szumilewicz, Spor o niewspolmiernosé teorii naukowych, ,,Studia Filozoficzne™,
1980, nr 1, s. 23-34; S. Amsterdamski, Miedzy doswiadczeniem a metafizykq, KiW, Warszawa 1973. Podobnie
ma si¢ rzecz z problemem Quine’a.

3 Zob. W.V.O. Quine, Stowo i przektad, przet. C. Cie$linski, FUNDACJA ALETHEIA, Warszawa 1999
oraz idem, Na tropach prawdy.

% Zob. np. Mala encyklopedia logiki, s. 89.
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(badz modalne) rozumie si¢ warto$¢ logiczng owego zdania, tzn. prawde badz
falsz. Pojecie denotacji zdania rozumiana jest w powyzszym okresleniu zgodnie
z koncepcjg semantyczng G. Fregego.

Na czym polega wigc ,,paradoks” intensjonalno$ci? Siggnijmy po odpo-
wiedni przyktad. Pochodzi on od J. Kmity*’. Wezmy zdanie: (1) ,,Wtadystaw
Jagielto wiedzial, ze Krakow lezy nad Wislg”. Jest to zdanie prawdziwe zarowno
z naszego punktu widzenia, jak i w odniesieniu do Wtadystawa Jagielty, do jego
wiedzy dotyczacej Krakowa. Zamienmy w (1) wyrazenie ,,Krakoéw’ na wyrazenie
,,miasto, ktorego dzielnica jest Nowa Huta”, wyrazenia te posiadaja t¢ sama deno-
tacje. Otrzymujemy zatem zdanie: (2) ,,Wtadystaw Jagietto wiedziat, ze miasto,
ktorego dzielnica jest Nowa Huta lezy nad Wista”. Zdanie (2) jest zdaniem fal-
Szywym, mimo tego, ze powyzsze wyrazenia, patrzac z naszego punktu widzenia,
denotuja to samo. Natomiast Wiadystaw Jagietto nie mogt oczywiscie wiedziec, ze
miasto, ktérego dzielnicg jest Nowa Huta lezy nad Wista. Omawiany ,,paradoks”
polega na tym, ze zdanie (1) jest prawdziwe, natomiast zdanie (2) — falszywe,
czy ogolniej, ze zdania te posiadaja roznag warto$¢ logiczng mimo tego, ze ich
sktadowe denotuja te same obiekty. Jest to niezgodne z obowigzujaca w logice
zasadg ekstensjonalno$ci®®, ktora glosi, mowigc swobodnie, ze warto$¢ logiczna
wszelkich zdan podpadajacych pod klasyfikacje: prawda — fatsz, w szczegolnosci
zdan zawierajacych wyrazenia epistemiczne (czy modalne) powinna zaleze¢ wy-
lacznie, by¢ wylacznie funkcja denotacji ich sktadowych. W przypadku zdan (1)
oraz (2), najwyrazniej tak nie jest. Spdjrzmy na ten, zdaniem J. Kmity, pozorny>
,paradoks” z perspektywy koncepcji semantycznej autora Kultury i poznania.

Bierze on sig¢ stad, ze wspomniana zasada nie uwzglednia tego, iz wspot-
czynnik humanistyczny wyrazen jezykowych (czyli ,,wymienione” zatozenia
semantyki ich odniesien przedmiotowych, czy inaczej ,,wymienione” elementy
wyrazanej przez nie formy pojgciowej), podlegaja historycznym zmianom. I moze
zdarzy¢ si¢ tak, ze z takich badz innych powodéw, cho¢ sprawy tej nie bede juz
analizowal, nieprawomocnie przypisuje si¢ wspotczynnik humanistyczny od-
niesienia przedmiotowego jakiego$ wyrazenia, niezgodny z wiedzg danej osoby
czy danych os6b dotyczacej tegoz odniesienia. Z taka sytuacjag mamy wiasnie
do czynienia w przypadku zdania (2)®. Zgodnie z wiedzag Wtadystawa Jagietty,
wsrdd zalozen semantyki odniesienia przedmiotowego nazwy ,,Krakoéw’ nie mo-
glo znalez¢ sig, o czym juz byta mowa, zdanie: ,,Miasto, ktorego dzielnica jest
Nowa Huta lezy nad Wisla”. Moglo natomiast znalez¢ si¢ i zapewne nalezato do
tych zatozen zdanie: ,,Krakéw lezy nad Wisla”. Tutaj znajduje si¢ zrodto tego, ze

57 Zob. J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, s. 116-117.
8 Zob. Mata encyklopedia logiki, s. 62.

%9 Zob. J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, s. 117.

0 Zob. ibidem, s. 116-117.



40
ARTUR DoBOSZ

zdanie (1) jest prawdziwe, za$ (2) — fatszywe, oraz zrodlo pozornego charakteru
omawianego ,,paradoksu”.

Dodam moze, iz obierajac punkt widzenia logiki zrodto tego ,,paradoksu” da
si¢ ,,zlokalizowac” (jeszcze) w nastepujacy sposob. Otdz zasada ekstensjonalnosci
nie pozwala dostrzec wyraznego zwigzku zachodzacego miedzy warto$cig logiczng
— w kazdym razie — zdan zawierajacych wyrazenie epistemiczne a historyczna
zmienno$cig charakterystyki denotacji sktadnikow tych zdan, charakterystyki
stanowigcej element wiedzy odpowiednich 0sob. Dlaczego wielu logikow nie do-
strzega czy nie chce dostrzec tego zwigzku i jego konsekwencji istotnych dla prob
logicznej rekonstrukeji jezyka naturalnego bedacego jezykiem intencjonalnym,
jest to juz osobna sprawa, wymagajaca oddzielnego omdowienia.®!

Zajme si¢ teraz sygnalizowang juz koncepcja nieobecnosci znaczenia (fi-
nalnego) oraz pewnymi kwestiami zwigzanymi z nig. Nastgpnie poréwnam pod
interesujagcym mnie wzgledem owa koncepcje z dajacymi si¢, moim zdaniem, wy-
interpretowac z koncepcji semantycznej J. Kmity — dwoma aspektami ograniczen
epistemologicznych podmiotowej rekonstrukcji kultury. Zadanie to wymaga na
wstepie przyblizenia fragmentu filozofii J. Derridy, zaznaczam, ze zaprezentuj¢
ja jedynie w zakresie, jaki potrzebny jest do wykonania naszkicowanego celu.®
Jednym z gtéwnych ,,pojec” postmodernistycznej koncepcji francuskiego filozofa,
zwanej tez dekonstrukcjonizmem jest ,,pojecie” ,,rdézni” (différance)®, doktad-
niej, zgodnie z intencja Derridy ,,niepojecie rézni”, bowiem ,,r6znia” poprzedza
w porzadku ,,logicznym” ukonstytuowanie si¢ jezyka (pojmowanego w ,,duchu”
strukturalizmu). Stowo to (powstate przez zastgpienie w stowie différence (rd6znica)
nieakcentowanej gloski ,,e” przez akcentowang gloske ,,a’”, co jest rzecz jasna
niezgodne z pisownig jezyka francuskiego, cho¢ stowa te brzmia tak samo) znaczy
tyle, co rézni¢, poprzedza¢, wytwarzac, ale takze odracza¢, odsuwac, odkladaé
na pézniej. Wspomnialem, ze ,,r6znia”, zgodnie z zamystem Derridy, poprzedza
w porzadku ,,logicznym” (bowiem trudno jest tu moéwi¢ o porzadku logicznym
w $cistym tego stowa znaczeniu, czyli bez cudzystowu). Nie chodzi jednak w tym
przypadku wylacznie o ,,banalne” poprzedzanie. ,,R6znia” jest rozumiana na
gruncie omawianej koncepcji jako proces wytwarzania wszelkich réznic migdzy
obiektami, za§ przede wszystkim wszelkich roznic i opozycji wystepujacych
w jezyku, w szczegolnosci jezyku filozofii (metafizyki) i jezykoznawstwie (ro-
zumianym tak jak wyzej). Chodzi gtéwnie o ,,wytwarzanie” strukturalistycznie

o1 Sprawa ta nie dotyczy jezyka logiki i matematyki, maja one zawsze charakter ekstensjonalny. Zob. na
ten temat m.in. Mata encyklopedia logiki, s. 89-92.

2 Wigcej na temat filozofii francuskiego postmodernisty zob. J. Derrida, Glos i fenomen, przet. B. Banasiak,
Wydawnictwo KR, warszawa 1997, J. Derrida, Marginesy filozofii, przet. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pienigzek,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2002; J. Derrida, Pismo filozofii, przet. B. Banasiak, Inter esse, Krakow
1993; J. Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999; J. Derrida, Pismo
i telekomunikacja, ,,Teksty”, 1975, nr 3, s. 75-92; J. Derrida, Semiologia i gramatologia. Rozmowa z Julig
Kristwev, [w:] idem, Pozycje, przet. A. Dziadek, ,,Fa-art.”, Bytom 1997.

© Zob. na jej temat w: J. Derrida, Marginesy filozofii, s. 29-56.
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rozumianego znaku® (signe), czyli w gruncie rzeczy rdéznicy miedzy obu jego

stronami: strong znaczacg, znaczacym (signifiant) a strong znaczona, znaczonym
(signifié). Jednak praca ,,r6zni” na tym si¢ nie konczy. Bowiem w nastgpnym kroku
,,roznia” dekonstruuje wytworzone przez siebie, w kazdym razie, niektore opozy-
cje jezykowe, cho¢ §ledzac pisarstwo autora Marginesow filozofii mozna odnie$¢
wrazenie, ze J. Derrida, przynajmniej implicite, zaktada, ze dekonstruowane sa
wszystkie opozycje i (badz) wyrazenia nie bedace wprawdzie czlonami opozycji,
ale uwiktane w nie w taki lub inny sposob, natomiast filozof prezentuje te, ktore
z takich badz innych wzgledow, najbardziej go interesuja, do sprawy tej wroce.

Praca ,,r6zni” dekonstruuje przy tym analizowane opozycje czy wyrazenia,
przynajmniej na trzy sposoby.

Po pierwsze, (1) czyni z nich nierozstrzygalniki (indécidables), a wigc twory
jezykowe niezbywalnie dwuznaczne. Po drugie, (2) dekonstruuje w rozny sposob
opozycje jezykowe, funkcjonujace w szczegolnosci w jezyku filozofii, cho¢ nie
tylko w nim. Bowiem szczegdlnie istotna dla J. Derridy jest (2a) dekonstrukcja
strukturalistycznie rozumianego znaku, a wigc specyficznej opozycji: znaczace —
znaczone, mozna tez mowié, co zdaje si¢ by¢ bardziej precyzyjne, o dekonstrukcji
dwoch stron znaku — strony znaczacej (signifiant) oraz strony znaczonej (signifié).
Przy czym dekonstrukcja opozycji moze polegac, jak np. w przypadku (2a), na
uczynieniu z niej swoistego nierozstrzygalnika.

Zajme si¢ na poczatek przypadkiem (1), tj. nierozstrzygalnikami. Jednym
z nich, analizowanym dos$¢ doktadnie przez francuskiego filozofa jest pojecie
pharmakonu, ktorym, zdaniem Platona jest wynalazek pisma. Pismo jest
w sposoOb nieusuwalny dwuznaczne. Jest zarazem lekarstwem i trucizng dla pa-
mieci. Z jednej strony odcigza ja, pomaga, z drugiej strony, szkodzi jej, gdyz ja
rozleniwia. Nierozstrzygalnikiem jest tez m.in. pojecie uzupetnienia (catosci).
Gdyby cato$¢ — sugeruje Derrida — nie posiadala w swym wngtrzu pewnego
braku, nie potrzebowataby uzupehienia. Dlatego nie mozna rozstrzygnac: czy
uzupehnienie (catosci) znajduje si¢ wewnatrz niej, czy na zewnatrz? Rowniez po-
jecie kartki pocztowej, to nierozstrzygalnik, jest zarazem czyms, co ma charakter
publiczny i prywatny itp.

Przechodze do przypadku (2). Jedng z najstynniejszych opozycji zdekon-
struowanych przez prace ,,r6zni”’ (w tym przypadku niejako ,,narzedziem”, przy
pomocy ktorego dokonata tego, byt F. Nietzsche), to opozycja: $wiat zmystowy —
$wiat nadzmystowy ($wiat Platonskich idei czy Bog religii chrzescijanskiej). W tym
przypadku dekonstrukcja tej opozycji polega na zmianie doniosto$ci aksjologicznej
oraz ontologicznej cztondéw tej opozycji. Dla Platona i wspomnianej religii §wiat
idei oraz odpowiednio: Bog, sa czyms, co ma nieporownywalnie wigkszg wartos¢
aksjologiczng i ontologiczng niz dziedzina tego, co si¢ staje, jedynie jawi, a nie

% Zob. F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, przet. K. Kasprzyk, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002.
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istnieje oraz odpowiednio — niz §wiat stworzony przez Boga. Natomiast filozofia
autora Poza dobrem i ztem, jak wiadomo, odwraca ten porzadek. To §wiat nadzmy-
stowy jest utuda, zas$ tym, co istnieje naprawde to dziedzina tego, co zmystowe
i biologiczne, ktorej wytworem jest wyobrazenie $§wiata niedostepnego zmystom.
J. Derrida sugeruje przy tym, ze ,,r6znia” predzej czy poézniej dekonstruuje wszel-
kie opozycje jezykow, w ktorych jeden z czlonéw posiada aksjologicznag i (badz)
ontologiczng przewage nad drugim.®

Pora na szczegdlnie wazng dla Derridy dekonstrukcj¢ opozycji: signifiant
— signifié, tj. dekonstrukcje strukturalistycznie rozumianego znaku, do sprawy
tego rozumienia jeszcze wroce, gdyz wymaga ono slowa komentarza. Dekon-
strukcje t¢ da si¢ zawrze¢ w formule: ,,Znaczone (signifié) zawsze wystepuje juz
w roli znaczacego (signifiant)”. Zanim przejde dalej, wspomniany komentarz. Po
pierwsze, Derrida jako nominalista jezykowy, dla ktérego z grubsza rzecz biorac,
nie ma czegos takiego, jak system jezykowy istniejacy na wzor Platonskich idei,
Husserlowskich noematow czy Fregowskich sensow, czyli istniejacych pod posta-
cig takich badz innych uniwersaliow, ktorych realizacjami sga konkretne zdaniowe
badz niezdaniowe komunikaty czy wypowiedzi jezykowe. Dla Derridy i innych
nominalistow jezyk, przynajmniej w sferze deklaracji, to wtasnie zbior owych
konkretnych komunikatow. Natomiast przekonanie o istnieniu m.in. wspomnianego
systemu jest, jak mowi francuski filozof, efektem mys$lenia zgodnego z paradyg-
matem filozofii obecnos$ci czyli metafizyki, posiadajacego przemozny wptyw na
myslenie m.in. wielu filozofow i jezykoznawcdw (w tym strukturalistycznych).
Nominalizm jezykowy J. Derridy nie pozostaje bez wplywu na jego rozumienie
znaku. Konkretne wypowiedzenia niezdaniowych wyrazen jezykowych, doktad-
niej nazw, nie sg realizacjami czy ucielesnieniami nazw (znakoéw) stanowiacych
sktadowe strukturalistycznie rozumianego systemu jezykowego, nie sg one, jak
mowi J. Kmita, zyrowane® przez znaki — type, czyli wspomniane sktadowe. Zatem,
zdaniem Derridy, migdzy wypowiedzeniami konkretnych znakow, znakdéw — token
nie zachodzi po prostu réznica (différence), ale ,,roznia” (différance). Derridianskie
znaki pozostajg wiec poza (standardowo) strukturalistyczna opozycja: signifiant
— signifié, inaczej moéwiac, nie naleza do strukturalistycznie rozumianego wyko-
nania, do dziedziny /a parole®’. Jednak odrzucenie systemu nie chroni znaczgcego

% Doda¢ jednak nalezy, iz Derrida, cho¢ nie deklaruje tego explicite ma zapewne na mysli opozycje obecne
w jezyku filozoficznym czy mityczno-religijnym. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie podobng do zaprezentowane;j
wyzej dekonstrukcje np. pojmowanych w sposob potoczno-praktyczny opozycji w rodzaju: dolina — gora,
lewy — prawy, dot — gora, np. lewa strona domu — prawa strona domu, jego gorna czg¢$¢ — jego dolna czgs¢ itp.
% Zob. J. Kmita, Jak stowa lgczq si¢ ze Swiatem, s. 36.

7 Przypominajg one raczej to, co Anna Patubicka nazywa mow g. Zgodnie z zaproponowang przez
autorke Konstruktywizmu w humanistyce niewatpliwie oryginalna koncepcja poza (pozostajac na gruncie
strukturalizmu) wypowiedzeniami znakow, bedacych realizacjami czy uciele$nieniami znakow — fype, a wige
nalezacymi do obrebu strukturalistycznie rozumianego wykonania, nalezy wyr6zni¢ jeszcze wypowiedzenia
znakow nalezacych do obszaru wspomnianej m o wy. Czym znak-egzemplarz rézni si¢ od znaku nalezacego
do wspomnianego obszaru? Tym, ze pierwsze z nich budowane sg na podstawie reguty nalezacej do systemu
jezykowego, a przy tym ich zastosowanie, jesli dobrze rozumiem, rowniez wyznaczone jest wylacznie przez te
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1 znaczonego ,,niezyrowanych” przez 6w system przed metafizyka czy filozofia
obecnosci, gdyz to drugie posiada pewna przewage nad pierwszym. Oddajmy
moze glos Derridzie.

Kiedy mowig [ ...] signifiant i signifié nie tylko wydaja si¢ jednoczy¢, ale w tym
potaczeniu signifiant wydaje sig¢ zacieraé¢ lub stawac przezroczyste, tak, aby pojecie
mogto uobecnié si¢ samemu sobie jako to, co jest, nie odsyltajac do niczego innego
poza jego obecnos$cia. Zewnetrznos$¢ signifiant wydaje sie by¢ zredukowana. Na-
turalnie to do§wiadczenie jest ztudzeniem.®®

Ztudzenie to jest dzietem wlasnie filozofii obecnos$ci bezskutecznie niejako

domagajacej si¢ obcowania z trwatym niezmiennym poje¢ciem. Derrida nazywa
je ,,signifié transcendentalnym”.

Po tych uwagach wprowadzajacych mozna juz przej$¢ do analizy formuty:

,,znaczone (signifie) zawsze wystepuje juz w roli znaczacego (signifiant)”. Zilu-
struj¢ ja odpowiednim przyktadem. Zatézmy, ze reprezentant fizyki Arystotelesa

reguly. Natomiast komunikowanie znakéw nalezacych do dziedziny m o w y, wyznaczone jest przez pozajezykowe
reguty ogélnokulturowe. Odwotajmy si¢ do przyktadu. Zatézmy, ze grupa osob umawia sig, iz na sygnat raz, dwa,
trzy rozpocznie podnoszenie jakiegos cigzkiego przedmiotu i w odpowiednim momencie na 6w sygnat rozpoczyna
wspomniang czynnos¢. Zatézmy tez, ze w pewnych okolicznosciach lingwista prezentuje jeden z paradygmatow
deklinacyjnych, w tym przypadku oparty na kategorii liczby, komunikujac: raz, dwa, trzy. Wedtug A. Patubickiej
wypowiedzenie przez osoby majace podja¢ powyzsza czynnos¢ stow: raz, dwa, trzy — nalezy do obszaru mowy,
natomiast wypowiedzenie ich przez lingwist¢ — nalezy do obrgbu wykonania jezykowego (la parole). Zauwazmy,
ze omawiana koncepcja, wymagajaca oddzielnego obszernego omowienia, o czym juz wspomniatem, jest wielce
oryginalna. Nikt bowiem, o ile mi wiadomo, oprocz systemu i wykonania nie wyréznit dodatkowo mowy,ama
to duze zalety poznawcze. Z reguty kwestionuje si¢ istnienie tak czy inaczej rozumianego systemu jezykowego
(m.in. Derrida, Davidson, Rorty) rozumiejac przez jezyk to, co mozna nazwa¢ odpowiednikiem wykonania (/a
parole, performance). Jednak tym samym, jak wiadomo, blokuje si¢ mozliwo$¢ poznawania duzych obszarow
kultury symbolicznej. Badz konsekwentnie utrzymuje si¢ (przynajmniej niektorzy jezykoznawcey), ze w dziedzinie
wykonania mozemy dysponowac tylko tym, co wygeneruje system (la langue, competence). Jednak w tym
przypadku poza mozliwoscig refleksji pozostaja m.in. metafory (ewentualnie porownania) bedace wyrazeniami
jawnie falszywymi jak uwaza m.in. Davidson czy bezsensownymi (Rorty), falszywe (bezsensowne) np. z uwagi
na to, ze sg wewnetrznie sprzeczne czy falszywe z innych powodéw. Chodzi m.in. o takie wyrazenia jak ,,czarne
Stonce”, ,,palacy 16d”, ,.niebieski jak Morze Czarne”, ,, smutek jest ptaszczem” itp. Zaden system jezykowy nie
wygeneruje rzecz jasna takich wyrazen. A. Patubicka wyposazona w swa koncepcj¢ omija, jak tatwo zauwazy¢,
obie powyzsze blokady. Zaprezentowane wyrazenia okreslone, ,,wygenerowane” sag bowiem przez stosowne reguly
pozajezykowe reguty ogolnokulturowe. Do koncepcji wymienianej wielokrotnie autorki mam jednak pewne uwagi.
Wydaje sig, by¢ moze w taki sposob widzi t¢ kwesti¢ takze A. Patubicka, ze nie ma dychotomicznego podziatu
migdzy aktami mowy a aktami wykonania jgzykowego, ze tworza one pewne kontinuum. To
znaczy, pomijajac jezyki czysto formalne, niezinterpretowane semantycznie, ktore nas tu jednak nie interesuja
— nie ma wypowiedzi jezykowych, ktore bytyby okre§lone wylacznie przez reguly jezykowe badz wytacznie
przez reguly ogolnokulturowe, mozna co najwyzej mowic¢ o mniejszym badz wigkszym stopniu instrumentalnego
podporzadkowania tych pierwszych przez te drugie. O wigkszym stopniu tego podporzadkowania mozna mowic
w sytuacji, gdy grupa osob na sygnat raz, dwa, trzy podejmuje si¢ podjgcia pewnej czynnosci, za§ z mniejszym
zdeterminowaniem mamy do czynienia w sytuacji, gdy jezykoznawca przedstawia np. studentom przytoczony
wyzej fragment systemu fleksyjnego wspotczesnego jezyka polskiego. Natomiast w zadnym z powyzszych
przypadkow nie mamy do czynienia z wypowiedzia okreslona wylacznie przez reguly ogoélnokulturowe badz
odpowiednio: wytacznie jezykowe. Na przyktad wypowiedzenie przez wspomniane osoby liczebnikow: raz, dwa,
trzy okreslone jest przez reguly jezykowe, w kazdym razie, w takim zakresie w jakim korzystaja one z systemu
stownikowego oraz fragmentu systemu fleksyjnego wspomnianego jezyka.

% J. Derrida, Semiologia i gramatologia, s. 23.
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wypowiada nazwe ,,grawitacja”®, jest ona znaczacym (signifiant), ktore staje

si¢ przezroczyste, zaciera si¢ uobecniajac pojecie grawitacji (signifié)”. Sktada
si¢ nan w kazdym razie sad: (1) ,,Grawitacja jest ruchem obiektow w kierunku
srodka Ziemi, czyli srodka Wszechswiata w celu zajecia naturalnego dla siebie
miejsca”. Jednak pojawia si¢ Galileusza koncepcja grawitacji. Co wowczas dzieje
si¢ z Arystotelesowskim jej pojmowaniem? Pojecie to, signifié, pozbawione zostaje
powyzszego sadu, przeksztatcajac si¢ w signifiant, oczekujace na przydzielenie mu
nowego, (jakoby) autentycznego pojecia grawitacji, nowego signifié. Przydzielone
zostaje ono juz przez Galileusza. Na analizowane pojecie sktadajg sie teraz sady:
(17) ,,Grawitacja jest sita”, (2") ,,Grawitacja posiada statag warto$¢”, (3”) ,,Grawitacja
jest pewnego rodzaju relacja przeciwsymetryczna, gdyz przyciaga jedynie Ziemia”.
Nad koncepcja grawitacji Galileusza bierze jednak gorg koncepcja Newtona i po-
wtarza si¢ powyzsza sytuacja. To znaczy, Galileuszowe pojecie grawitacji, signifié,
wobec ktorego wymazuje si¢ nazwa ,,grawitacja” — signifiant, pozbawione zostaje
sadow (17) — (37), przeksztalcajac si¢ w pozbawiong znaczenia nazwe, w signi-
fiant, ktoremu przydzielone zostaje przez Newtona nowe (jakoby) finalne signifié
w postaci sagdow: (177) ,,Grawitacja jest sitg o zmiennej wartosci”, (2°) ,, Wartos$¢
grawitacji zalezy od masy oddziatujacych na siebie ciat oraz od odlegtosci migdzy
nimi”, (3"") ,,Grawitacja jest pewnego rodzaju relacja symetryczna, oddziatuja
na siebie wzajemnie dowolne dwa ciala”. Wraz z pojawieniem si¢ ogélnej teorii
wzglednosci przedstawiony mechanizm powtarza sig.

Na przyktadzie odpowiednich zmian dotyczacych znaczacego oraz zna-
czonego sktadajacych si¢ razem na znak (nazwe) ,,grawitacja”, zaprezentowatem
dekonstrukcje m.in. tego znaku, doktadniej — dwoch jego stron, odbywajacy sie
zgodnie z sugerowang przez J. Derride, przywolywana juz wielokrotnie, formuta.
Odnotuj¢ moze, iz dekonstrukcje t¢ w podobny sposob, jak si¢ zdaje rozumie tez
J. Kmita. Przytocz¢ moze dotyczaca tej sprawy wypowiedz autora Wymykania
sig uniwersaliom.

Cos$, co w pewnej chwili, mocg obowigzujacych w tej chwili interpretacji, recy-

powane jest jako znaczenie znaku, przeistacza si¢ wraz z chwilg nast¢pujaca potem
w ,,znaczace”, ktore domaga si¢ przyporzadkowania kolejnego ,,autentycznego”
znaczenia. Proces 6w: interpretandum —interpretans —interpre-
tandum,... trwa bez poczatku i konca, jego poszczegolne rozgaltezienia tworza
coraz liczniejsze ,.iteracje”, a mimo to filozof (metafizyk) postuluje ,,obecnos¢”
(nieprzerwang) i jedynos$¢ znaczenia — bytu idealnego, ,,powszechnika” [...].”!

Wypowiedz ta, jak uwazam, nie wymaga komentarza.

Na zakonczenie artykutu, chciatbym zajaé sie taka oto sprawa. Ot6z J. Der-
rida wskazujac na niemogace zosta¢ spetnione roszczenia filozofii obecnosci,

% Termin ten nie wystgpuje w tej fizyce, jednak imputacja ta nie deformuje w jakim$ duzym stopniu
pogladéw Arystotelesa na temat omawianego zjawiska.

0 Czyli, patrzac z perspektywy koncepcji J. Kmity, forma pojeciowa wyrazona przez nazwe ,,grawitacja”.

" J. Kmita, Jak wymknq¢ si¢ wladzy uniwersaliéow, [w:] Tropem Nietzscheanskiego ktamstwa stow, red.
J. Kmita, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 1999, s.175
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np. roszczenie do doswiadczania ostatecznego, finalnego signifié niezdaniowych
wyrazen jezykowych, czyli zmodyfikowanych przez francuskiego postmoderniste
,strukturalistycznych” znakoéw, w gruncie rzeczy, na swoj sposob, co widoczne
jest z perspektywy koncepcji semantyki J. Kmity, wskazuje na pewne ograniczenia
epistemologiczne podmiotowej rekonstrukcji kultury. Przypomne, ze pozostajac
w obrebie wspomnianej koncepcji da si¢, jak uwazam, wyrdzni¢ dwa aspekty tych
ograniczen. Aspekt o (1) charakterze synchronicznym, wertykalnym oraz o (2) cha-
rakterze diachronicznym, horyzontalnym. Wskazane w specyficzny sposob przez
Derride owe ograniczenia, maja charakter zaréwno (1) jak i (2). Zajmijmy si¢ na
poczatku (1). Na gruncie powyzszej koncepcji, przypomne, (1) przejawia si¢ tym,
ze nie jesteSmy w stanie, w czasie ¢, bezposrednio doswiadcza¢ np. kompletnej,
finalnej formy pojeciowej (za§ méwiac jezykiem Derridy — signifié transcenden-
talnego), wyrazonej przez funkcjonujaca w fizyce Galileusza nazwe ,,grawitacja”,
czy moéwiac inaczej — doswiadcezy¢ bezposrednio kompletnego zestawu zatozen
semantyki tej nazwy’?, jej humanistycznego wspétczynnika teoretyczno-metodo-
logicznego, charakteryzujacych ,.klockowo” rozumiane odniesienie przedmiotowe
powyzszej nazwy, a tym samym nie mozemy doswiadczy¢ bezposrednio obecnosci
owego odniesienia. Aby tego dokona¢ musimy na poczatku odtworzy¢ kompletny
zestaw zatozen semantyki sadow (1°) — (3”). Nastepnie zestaw zatozen semantyki
powyzszych zalozen semantyki itd. To do czego dochodzimy, stanowi lawinowo
rozrastajace kolejne zestawy kolejnych zatozen semantyki, a nie kompletny zbior
zatozen semantyki omawianych sadow czy ich ,.klockowo” pojete odniesienia
przedmiotowe.

PrzejdZzmy do koncepcji J. Derridy. Uwazam, ze wskazuje on na pewien rys
aspektu (1), na ktéry nie zwraca uwagi J. Kmita. Sprawa dotyczy nierozstrzygal-
nikéw, a wigc wyrazen nieusuwalnie dwuznacznych, oczywiscie zaktadajac, ze
faktycznie, jak sugeruje J. Derrida, wystepuja one w jezyku. W ich przypadku pod
pewnym wzgledem mamy do czynienia z inng sytuacjg od tej, z jaka spotkalismy si¢
choéby przy okazji analizowaniu zalozen semantyki odniesienia przedmiotowego
pojecia (formy pojeciowej) zwerbalizowanych przez wyrazenie niezdaniowe ,,gra-
witacja” (funkcjonujacego w fizyce Galileusza). O ile w przypadku tego wyrazenia
mozna, pozostajac w zgodzie z logika, kompletowaé jego zalozenia semantyki,
zalozenia tych pierwszych zatozen itd., o tyle w przypadku nierozstrzygalnikow
nie mozna tego dokona¢. Wezmy na przyktad wyrazenie niezdaniowe: ,kartka
pocztowa”. Kompletowanie zatozen semantyki tego wyrazenia nie ominie predzej
czy pozniej sytuacji, w ktorej bedziemy musieli wymieni¢ jako owe zalozenia
wykluczajace si¢ wzajemnie sady: (a) ,,kartka pocztowa ma charakter publiczny”
oraz (a’) ,,kartka pocztowa ma charakter prywatny”, a nast¢pnie wymienia¢ kolejne

2 Zaznaczam, ze zamiennie uzywam zwrotow: ,,zatozenia semantyki danego wyrazenia jezykowego” oraz
,zatozenia semantyki odniesienia przedmiotowego danego wyrazenia jezykowego”. Ten pierwszy zwrot jest
,.bardziej ekonomiczny”, implicite zawiera mysl, ze chodzi o zatozenia semantyki odniesienia przedmiotowego
rozpatrywanego wyrazenia.
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mniej badz bardziej wykluczajace si¢ nawzajem zalozenia semantyki zatozen (a)
oraz (a’) itd. W przypadku Derridianskich nierozstrzygalnikow, nie da si¢ zatem
skompletowac ich zalozen i pozosta¢ w zgodzie z logika.

Przejdzmy do aspektu (2). Da si¢ on uja¢ w przytaczanej juz kilkakrotnie
formule gloszacej, ze znaczone znajduje si¢ juz zawsze w pozycji znaczacego.
Formul¢ ta mozna traktowac jako specyficzny odpowiednik przyjmowanej na
gruncie koncepcji semantyki, czy ogdlniej, koncepcji kultury J. Kmity tezy, ze
zalozenia semantyki, wspotczynnik humanistyczny odniesien przedmiotowych
wyrazen jezykowych podlega historycznym zmianom. Jako przyktad ilustrujacy za-
stosowanie powyzszej formuty wybralem wyrazenie ,,grawitacja”, czyli wyrazenie
z obszaru nauki (fizyki). Nie zrobitem tego przypadkowo. Wyrazenie pochodzace
ze wspomnianego obszaru pozwoli bowiem, jak sadze, tatwiej wskazaé na pewne
mankamenty koncepcjiJ. Derridy oraz tatwiej porownac ja ze stosowng koncepcija
autora Wymykania sie uniwersaliom.

Wedtug J. Derridy to, ze znaczone (signifié) znajduje si¢ juz zawsze w po-
zycji znaczacego (signifiant) jest efektem ,,pracy r6zni”. W analizowanym przy-
ktadzie znaczacym jest nazwa ,,grawitacja”, za§ znaczonym pojecie grawitacji,
ich swoiste ztozenie tworzy znak (signe). Zwro¢my uwage na nastepujacag sprawe.
Ot6z konsekwentnie trzymajac si¢ tego ustalenia nalezy powiedzie¢, ze za zmiany
praw, teorii, a co za tym idzie zmiany znaczenia poj¢¢ naukowych odpowiedzialna
jest wspomniana ,,praca”. Uwazam, ze stwierdzenie takie wykracza poza gra-
nice racjonalnej dyskusji. Ale gdyby nawet uwierzy¢ w to, co (konsekwentnie)
wynika z filozofii Derridy na temat analizowanych zmian, wowczas pojawia si¢
nowa trudno$¢. Filozofia ta, na czele z koncepcja ,,r6zni”, dysponuje zbyt ubogim
aparatem poj¢ciowym, by np. odrézni¢ od siebie rewolucyjne zmiany w nauce
od zmian nierewolucyjnych. W przypadku pierwszych zwiazki logiczne mig¢dzy,
przedzielonymi rewolucja, nowa a zastang np. teorig fizyczng, zostaja zerwane, np.
ze szczegoblnej teorii wzglednosci nie wynika logicznie fizyka klasyczna (teoria
Newtona). W przypadku drugich z wymienionych zmian, zwiazki te zostaja za-
chowane. Na przyktad z trzeciego sformutowania prawa Ohma wynika drugie jego
sformutowanie, a z drugiego — pierwsze, kwestii tej nie bede jednak tu podejmowat.
Doda¢ nalezy, iz referuje t¢ kwesti¢ patrzac z perspektywy, posiadajacego wicle
wariantow, niekumulatywistycznego ujecia rozwoju nauki. Jest tez stanowisko
kumulatywistyczne. Zgodnie z nim, takze posiadajacego wiele odmian, w kazdym
razie, rewolucja naukowa nie zrywa logicznych zwigzkéw mig¢dzy prawami czy
teoriami przedzielonymi rewolucja naukowa. I tak np., zgodnie z tym stanowi-
skiem, ze szczegolnej teorii fizycznej wynika teoria Newtona.”

Wro¢my do koncepcji bedacej gtownym przedmiotem naszego zaintereso-
wania. Zasugerowalem wcze$niej, ze omowiona formuta J. Derridy jest swoistym

3 Jeden z wariantow tego stanowiska reprezentuje m.in., nawigzujgca do koncepcji nauki H. Poincare’go,
1. Szumilewicz. Zob. eadem, op. cit. s. 23-33.
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odpowiednikiem tezy przyjmowanej na gruncie omawianej koncepcji, ze zatozenia
semantyki odniesien przedmiotowych — zdaniowych i niezdaniowych jednostek
komunikatywnych, historycznie zmieniaja si¢. Do tego, co jest tutaj istotne, J. Kmita
,Wyposaza” owa teze w siatke pojeciowa pozwalajaca, w przeciwienstwie do
analogicznej siatki zastosowanej przez J. Derride, precyzyjnie eksplikowa¢ m.in.
powyzsze kwestie dotyczacych, jak si¢ ja tradycyjnie okresla w filozofii nauki,
zasady korespondencji praw i teorii naukowych. Ta siatka pojeciowa tworzy m.in.
pewne ujecie wymienionej zasady korespondencji.’* Autor Kultury i poznania
wyroznia dwa rodzaje korespondencji praw czy teorii. Upraszczajac sprawe,
pierwszy rodzaj dotyczy przypadkow, gdy zalozenia semantyki czy inaczej méwiac,
humanistyczny wspotczynnik teoretyczno-metodologiczny odniesienia przedmio-
towego pojec¢ sktadajgcych si¢ np. na teori¢ T, wprawdzie zmienit si¢ w stosunku
do zatozen tak samo brzmigcych poje¢ sktadajacych si¢ na wezesniejsza teorig T,
jednak nie na tyle, by zerwa¢ relacje logiczne miedzy T, oraz T,. To znaczy, Ze
zteorii T, wynika teoria T, a co za tym idzie T, wyjasnia T,. Ten rodzaj korespon-
dencji taczy np. przywotane kolejne sformutowania prawa Ohma. W kolejnych
sformutowaniach tego prawa uwzglednia si¢ po prostu nowe wielko$ci fizyczne
decydujace o wartosci rdéznicy potencjatow (V).

Natomiast drugi rodzaj, zwany korespondencja istotnie korygujaca ($cista)
dotyczy nast¢pujacej sytuacji. Wspomniany wspotczynnik stosownych pojec
zmienia si¢ do tego stopnia czy w tak radykalny sposob, ze zwiazki logiczne za-
chodzace migdzy np. nowg i zastang teorig T, i odpowiednio: T, zostajg zerwane;
o teoriach tych zwykto si¢ mowic¢, iz sg niewspotmierne, co oznacza m.in., ze z T,
nie wynika T , T, nie wyjasnia T .* W tym przypadku, o czym wtasnie byta mowa,
T, nie wyjasnia T, ale T, umozliwia fakt akceptacji T, faktem jej praktycznej uzy-
teczno$ci. Doktadniej rzecz biorgc, chodzi o praktyczng uzyteczno$¢ T, w pewnej
poddziedzinie $wiata opisywanej przez T,.”” Koncepcja korespondencji istotnie
korygujacej, co nalezy podkresli¢, wymaga oddzielnego szczegdtowego omowie-
nia, w artykule zaprezentowalem ja jedynie w takim zakresie, jaki niezbedny jest
do pokazania, ze przyjmowana przez J. Kmite, wspominana kilkakrotnie teza, ma
znaczng przewage poznawczo-heurystyczng nad, rowniez przytaczang wielokrot-
nie, formula zaprojektowang przez J. Derride, co szczegdlnie wyraznie widoczne
jest w przypadku zmiany kategorii semantycznej (znaczenia) odpowiednich pojeé
pochodzacych m.in. z teorii fizycznych przedzielonych rewolucja naukowa.

™ Zob. na ten temat m.in. J Kmita, Z probleméw epistemologii historycznej, s. 48-83.
75 Zob. na ten temat np. N.L. Cooper, op. cit., s. 296-299.
76 J. Kmita proponuje pewien wariant koncepcji niekumulatywistycznego rozwoju nauki.

7 'W przystepny sposob J. Kmita pisze na ten temat w: idem, O kulturze symbolicznej, Wydawnictwo COK,
Warszawa 1982; zob. takze idem, Z problemow epistemologii historycznej, s. 59-63.
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Some Remarks on Jerzy Kmita’s Concept of Semantics
Abstract

This article presents the evolution of the concept of semantics by Jerzy Kmita. Three
stages could be distinguished in his conception; the first stage is present in his two
works, Szkice z teorii poznania naukowego and Z problemow epistemologii historyczneyj.
His book Kultura i poznanie represents the second stage, and the third stage was
developed in Jak stowa lgczq si¢ ze swiatem. “Krytyczne stadium neopragmatyzmu,”
which is an article on the concept already present in Kultura i poznanie. 1 intend to
compare Kmita’s views with elements of the philosophy of Jacques Derrida.

Keywords: semantics, humanistic factor, semantic assumptions, essential form,
postmodernism.



