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Zagadnienie eudajmonizmu i etyki stosowanej w Swietle
teorii kultury

Jednym z najwazniejszych osiagni¢¢ dotychczasowej refleksji nad naukami huma-
nistycznymi jest filozoficzne uzasadnienie mozliwosci uprawiania ich w sposob
neutralny aksjologicznie. Uniezaleznienie wynikdéw badan od partykularnych
zalozen aksjologicznych reprezentowanych przez poszczegolnych badaczy sta-
nowi¢ miato argument na rzecz naukowego charakteru profesjonalnie uprawiane;j
humanistyki. Jednakze tak rozumiana ,,naukowo$¢” humanistyki bywata przed-
miotem licznych krytyk, formutowanych m.in. przez Karla-Otto Apla czy Jiirgena
Habermasa. Reprezentanci drugiego pokolenia Szkoty Frankfurckiej upatrywali
bowiem powotania humanisty nie tylko w realizacji interesu rozumienia, ale takze
w realizacji interesu krytycznego, co zaktadatoby konieczno$¢ obrania normatyw-
nej perspektywy rozpatrywania rzeczywistosci spoteczne;j.

Idea tak rozumianego interesu krytycznego wyrosta na gruncie rozwazan
pierwszego, jak i drugiego pokolenia Frankfurtczykow nad istota o$wiecenia.
Odzegnujac si¢ od jednostronnej analizy tej epoki, eksponujacej przede wszystkim
watek dominacji racjonalnosci instrumentalnej, Habermas zauwazyt, ze niepo-
wodzenie projektu o§wieceniowego tkwi w zanikajacej komunikacji pomiedzy
kulturami eksperckimi, wliczajac w to profesjonalna refleksje etyczna, a obszarem
codziennej praktyki i §wiata zycia. ,,Profesjonalna obrobka tradycji kultury, zawsze
w jednym tylko abstrakcyjnym aspekcie, uwypukla autonomi¢ wiedzy poznaw-
czo-instrumentalnej, moralno-praktycznej i estetyczno-ekspresyjnej” (Habermas
1997, s. 34-35). Specjalizacja dyskursow poznawczych, moralnych i estetycz-
nych — o ktorej pisze Habermas — oznacza nie tylko rozdzwick miedzy trzema
tradycyjnymi obszarami refleks;ji filozoficznej, ale przede wszystkim stopniowe
uniezaleznianie si¢ kultur eksperckich od $wiata zycia. Jak stwierdza Habermas,
,»t0, czego wskutek specjalistycznej obrobki i refleksji kulturze przybywa, nie
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przechodzi tak po prostu do sfery codziennej praktyki” (ibidem, s. 35).
Zmiany te dotycza w szczegolnosci dyskurséw etycznych i prawodawczych, ktére
tworzac ,,uniwersalistyczne podstawy moralnosci i prawa” podejmuja si¢ zadania
wykorzystania ,,ezoterycznych form” wiedzy w codziennej praktyce.

Trudnosci z realizacjg roszczen uniwersalistycznych etyk normatywnych
znajduja swoje odzwierciedlenie nie tylko w systematycznych dyskusjach toczo-
nych w obrgbie filozofii moralnej. Przyktadem moze by¢ tutaj debata dotyczaca
tego, czy mozliwe jest pojednanie postulatow indywidualnie rozumianych etyk
eudajmonistycznych z postulatami etyk normatywnych wychodzacych od przesta-
nek kantyzmu czy utylitaryzmu. Wspomniane trudnos$ci dochodza do glosu takze
w obregbie humanistycznej refleksji nad kultura, czego doskonatym przyktadem
jest teza Maxa Webera o procesie ,,odczarowywania Swiata”. To na marginesie tej
tezy Jerzy Kmita obszernie analizuje zmiany, ktére odnotowaé mozna w historii
kultury europejskiej, obejmujace swoim zasiggiem m.in. relacj¢ $wiatopogladu
do bezposrednio praktycznych sfer kultury. Idzie tutaj Kmicie o proces uwalnia-
nia ,,waznosci” regut kultury techniczno-uzytkowej od pozytywnej waloryzacji,
ktorej podstawa bylyby wartosci ,,ostateczne” czy ,,ponadpraktyczne” — warto$ci
Swiatopogladowe (Kmita 2007, s. 89-109).

Jak stwierdza Jerzy Kmita:

Swiatopoglad jest to system przekonan, ktore okre$laja w trybie normatywnym
wartos$ci ,,ostateczne” (nie sluzace juz zadnym innym wartosciom), a zarazem
prezentuja obraz $wiata ukazujacy, jak si¢ maja poszczegdlne jego fragmenty,
zwlaszcza nasze dziatania, do tych wartosci ,,ostatecznych”. (Kmita 2007, s. 90)

Odniesienie poszczegdlnych fragmentéw obrazu §wiata do warto$ci ostatecznych
— o ktorym wypowiada si¢ Kmita — mozna rozumie¢ tak, ze podstawowa rola
Swiatopogladu bytoby waloryzowanie codziennej praktyki cztowieka. Odniesienie
obserwowalnych przebiegéw czynnosci do warto$ci ostatecznych oznacza tutaj ich
ocenianie. Jednak proces ten zrekonstruowa¢ mozna takze na poziomie artykulacji
jezykowych wspomnianych wartosci oraz czynnosci. W tej sytuacji mieliby$my
do czynienia z relacja zachodzaca pomiedzy normatywnymi przekonaniami
Swiatopogladowymi a przekonaniami, ktoére bezposrednio determinuja ludzkie
dzialania. Zwiagzek ten mozna w dalszym ciggu probowaé rozumie¢ w kategoriach
relacji usprawiedliwiania czy uzasadniania. Niewatpliwie wérdd tak pomyslanych
warto$ci $wiatopogladowych, ,,ostatecznych”, znalez¢ moga si¢ i takie, ktorym
tradycyjna refleksja filozoficzna nadata miano wartos$ci stricte ,,moralnych” czy
»etycznych”. W takim tez sensie w dalszym ciagu bedzie mowa o ,,przekonaniach
Swiatopogladowo-etycznych”.

O zasadnosci takiej wyktadni swiadczy¢ moze tez sposob, w jaki Kmita
dokonuje rekonstrukcji ,,etyki” Michela Foucaulta (Kmita 2000, s. 97-137). Wy-
chodzac z zatozen spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury, Kmita nie zadowala
si¢ zaproponowanym przez Foucaulta rozumieniem ,,etyki” jako ,,praktykowania
wolnos$ci” (ibidem, s. 133). Obok tego, ze pochodzaca od francuskiego filozofa
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koncepcje ,,stosunkéw wiadzy” Kmita reinterpretuje w terminach ,,uwarunkowania
funkcjonalnego”, zwraca on takze uwage na to, ze etyki stanowi¢ majg ,,rdzen
swiatopogladow” (ibidem, s. 134). Przypisujac im w ten sposob status systemow
przekonan postulujacych wartosci ,,ostateczne”, zaktada jednoczesnie, ze pehnia
one w jakim$ sensie funkcje¢ regulujaca i normujacg w stosunku do przekonan
kulturowych w sensie $cistym. Na marginesie koncepcji Foucaulta, Kmita wska-
zuje na ,,systemy komunikacji dyskursywnej” (ibidem, s. 134), odpowiadajace
kulturze symbolicznej w jego rozumieniu, oraz ,,systemy kompetencji do dziatan
instrumentalnych” (ibidem), ktore utozsamia z techniczno-uzytkowa sferg kultury.

Eudajmonizm i normatywizm

Zwro¢my uwage na fakt, ze ,,sfera wartosci »ostatecznych«” byta poczatkowo
pojmowana przez Kmite jako ,,Swiatopogladotwoércza sfera kultury symbolicznej”,
natomiast ,,warto$ci ostateczne, ktoére ona wyznacza i o ktorych sposobie realizacji
instruuje” rozumiane byty jako ,,wartosci §wiatopogladowe” (Kmita 1982, s. 83).
Swiatopoglad mial by¢ w tym sensie cze$cia kultury symbolicznej, co sitg rzeczy
pociagaloby za soba stwierdzenie, ze przekonania o charakterze $wiatopoglado-
wym — podobnie jak wszystkie przekonania kulturowe —charakteryzuja si¢ tym,
iz s3 w danej wspolnocie kulturowej powszechnie podzielane i respektowane. Na-
tomiast pozniejsze rozwazania Kmity (1994/2007) ilustruja stopniowa rezygnacje
z tego stosunkowo silnego zatozenia, ktére — skadingd — wynika wlasnie z samej
konstrukcji spoteczno-regulacyjnej teorii kultury. Wskutek tej ,,rezygnacji” eks-
ponuje si¢ przede wszystkim to, ze Swiatopoglad waloryzuje czy ,,legitymizuje”,
czy wreszcie ,,sankcjonuje” praktyke techniczno-uzytkowa (Kmita 2007, s. 95),
czy tez stanowi kontekst konieczny dla praktyki symbolicznej, komunikujace;j
okreslone wartosci $wiatopogladowe. Jednak nie rozstrzyga si¢ w tym momencie
jednoznacznie, czy mozna i czy powinno mowic si¢ o spotecznym obowiazywaniu
jakiegokolwiek systemu swiatopogladowego. Kwestii tej nie mozna bowiem roz-
strzygna¢ bez uwzglednienia szczegdtowych przestanek dotyczacych konkretnej
kultury, bedacej przedmiotem zainteresowan nauk o kulturze. Przypuszcza¢ mozna,
ze to wlasnie do§wiadczenia kultury postmodernistycznej wymuszaja na refleksji
kulturoznawczej zgodg¢ na to, ze pluralizacja $wiatopogladéw nie musi pociagac
za sobg rezygnacji z moéwienia o powszechnie w danej wspolnocie podzielanych
przekonaniach kulturowych i — odwrotnie — intersubiektywne respektowanie tych
przekonan nie musi implikowa¢ uwspolnionego swiatopogladu.

Problem indywidualizacji §wiatopogladéw, nawet w odniesieniu do prze-
konan, ktore we wstepie do niniejszego artykutu okreslone zostaty mianem prze-
konan etyczno-$wiatopogladowych, znajduje swoje odzwierciedlenie w dyskusji
nad uniwersalistycznymi postulatami etyki normatywnej. Jak argumentuje Detlef
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Horster, w nowozytnos$ci, przynajmniej od czasoéw o§wiecenia, kwestia moralnie
istotnych wyboréw cztowieka nie sprowadza si¢ juz do wyboru po prostu migdzy
szczesSliwym zyciem a powszechng sprawiedliwoscia, lecz zmusza aktora moral-
nego do rozstrzygnigcia miedzy indywidualnymi priorytetami moralnymi a wizja
powszechnej sprawiedliwosci (Horster 1999, s. 18-21).

Horster zwraca uwagg, ze podstawowe zagadnienie w historii zachodniej
refleksji moralnej to pytanie, w jakim stosunku pozostaje osobiste szczescie jed-
nostki wzgledem uniwersalnej sprawiedliwosci (Horster 1999). Jego modyfikacja
za$ jest problem, ktory wyptynal wraz z os§wieceniem i liberalizmem, tj. problem
niezalezno$ci indywiduum od spoteczenstwa, a Scislej rzecz biorac — stosunek in-
dywidualnej hierarchii priorytetow moralnych do moralnosci uniwersalnej. Pytanie
wyjsciowe uleglto przeobrazeniu wskutek o§wieceniowego roszczenia, by moralna
jazn stala si¢ autonomiczna: jak zatem poszczegolni ludzie albo jednostki — pyta
Horster — jednostki, ktore wyksztatcity jazn moralng, moga spotecznie koopero-
wa¢ z innymi jednostkami — tak samo jazniami moralnymi? Czy autonomiczne
indywidua, kazde z jego wtasnymi priorytetami moralnymi, sg w stanie integrowac
si¢ spotecznie, i czy ta integracja zaposredniczona jest w ogodlnej moralnosci?
(ibidem, s. 17 1n.)

Analizujgc dziedzictwo Antyku, Horster stusznie zauwaza, iz starozytni
Grecy — Sokrates, Platon, Arystoteles — wnosili o harmonii moralno$ci spoleczne;j
i etyki indywidualnej. Para pojeciowa, ktora oddawata t¢ harmoni¢ to: sprawie-
dliwos$¢ (rozumiana jako uniwersalna i powszechna) oraz szczgscie (rozumiane
jako indywidualne). Czlowiek jako istota wspolnotowa byt szczesliwy wtedy, gdy
postepowat w zgodzie ze wspolnotowym przedstawieniem wartosci. Harmonia,
w ktora nie powatpiewali trzej Grecy, zostata zburzona w nowozytnosci, co Hegel
nazwat ,tragedia w tonie etycznosci”, Kant za$, majac jej swiadomos¢, okreslit
pierwszenstwo sprawiedliwosci przed szczgsciem.

Problem powyzszy, juz odarty z Heglowskiego patosu, etyka wspotczesna
reflektuje jako napigcie miedzy eudajmonizmem a normatywnoscia, wzglednie:
jako ,,;rozejscie si¢” etyki eudajmonistycznej i etyki normatywnej, ,,wlasciwe;j”.
Kiedy Sokratesowi chodzito o to, by odpowiedzie¢ na pytanie, jak powinni$my
zy¢, powyzsze dwa typy etyk, tj. eudajmonistyczna i normatywna, nie byly jeszcze
wyraznie oddzielone. Pierwsza pyta, jak uczyni¢ wlasne zycie szczg¢sliwym i eg-
zystencjalnie autentycznym. Druga uzasadnia moralne i prawne normy, ktérych
przestrzeganie gwarantowaloby koegzystencj¢ i kooperacje rozmaitych form
dobrego zycia w jakiej$s wspodlnej przestrzeni spotecznej (por. Ott 2001, s. 35).

Jednoczes$nie jednak, na co zwraca uwage William K. Frankena, ,,wlasciwy”
namyst normatywny pojawia si¢ juz wraz z Platonskim Sokratesem, gdyz to jego
posta¢ znamionuje moment, w ktorym podaje sie w watpliwo$¢ regutly tradycyjne,
by zacza¢ mysle¢ o sobie w terminach krytycznych (Frankena 1973, s. 4). Po So-
kratesie kazdy podmiot moralny definiowany jest poprzez pojecie autonomii, tj.
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dobrowolne podporzadkowanie si¢ obowigzkom i prawom, jakie samemu uznac
mozna za racjonalnie uzasadnione.

Etyczny ideat autonomii sprzgzony jest z przekonaniem, ze istniejg restryk-
cje dla dziatan, ktére przyjmuje si¢ Swiadomie i dobrowolnie. Oznacza to, iz dla
rozumienia fenomenu moralnos$ci nieodzowny jest zaréwno jej wymiar spoleczny,
jak 1 wymiar indywidualny, podmiotowy. Moralno$¢ jest przedsigwzigciem spo-
lecznym, a to znaczy, iz jest ona zewnetrzna wzglgedem jednostki — przychodzi ona
do niej w formie nakazow i zakazow, za ktérymi idg stosowne sankcje. Moralno$¢
wyksztalca jednak ,,przeciwciata” pod postacia ,,racji rozumu”, ,,gtosu sumienia”,
czy ,,wolnej woli”, czyli narzedzia do podmiotowej krytyki zastanej moralno$ci
i ostatecznie — do samokrytyki moralne;.

Za Anng Patubicka powiedzie¢ mozna, ze w momencie, gdy jednostka
dokonuje samooceny postgpowania, wyksztalca ona ,,umiej¢tnos$¢ reflektowania
w kategoriach etycznych nad czynami wlasnymi i innych”, lub inaczej — ze model
partycypacji behawioralno-nasladowczy w sferze moralnej ulega przeobrazeniu
w racjonalno-refleksyjny (Palubicka 2002, s. 161-170). Etyczna samokontrola
jednostki w sensie, jaki przynajmniej kulturze europejskiej, nadata z jednej strony,
etyka obowiazku, a z drugiej, utylitaryzm, nie jest jednak zdobycza trwalg. Pa-
lubicka zwraca uwage na zalamanie si¢ ,,idei samoprzejrzysto$ci podmiotu dla
samego siebie. Wraz z narodzinami kultury masowej traci na znaczeniu podmio-
towa wizja cztowieka. Podmiot przeksztatca si¢ w indywiduum”. Towarzyszy
temu proces zastgpowania sumienia przez zewngtrzne wobec jednostki prawo:
,»Wyprowadzone z podmiotu sumienie pomieszczone zostaje na zewnatrz juz
cztowieka-indywiduum w obowigzujacych przepisach prawnych”. Wraz z tym
rodzi si¢ nieréwna relacja miedzy jednostka a wspdlnota. Jesli cztowiek-podmiot
zdobywat swoja wolno$¢ (autonomie) dzicki §wiadomos$ci samo-ograniczen, czyli
naktadanych na siebie dobrowolnie obowigzkéw wobec spolecznosdci, cztowiek-
-indywiduum domaga si¢ zagwarantowania swoich praw do samorealizacji, ,,bez
przyjmowania najmniejszej woli wypelniania obowigzkéw wobec wspdlnoty”
(ibidem).

Powracajac do jezyka wspolczesnej etyki, sens problemu postawionego
przez Patubicka jest taki: w perspektywie etyki normatywnej eudajmonistyczny
ideal autentycznosci indywiduum nie oznacza jeszcze podmiotowej autonomii,
mozna nawet powiedzieé, ze jest jej trywializacjg. Indywiduum chodzi o swobode
w realizacji swoich preferencji i interesOw — jego ,,0sobista” wolnos¢ siega tak
daleko, jak dalece jego preferencje sa rzeczywiscie jego, sa niezmanipulowane,
tj. wlasnie autentyczne. Z punktu widzenia etyki normatywnej preferowany przez
indywiduum sposéb zycia nie musi podlega¢ uniwersalizacji, a wigc — $cisle
rzecz biorac — nie jest etyczny. Sady wartosciujace, w ktoérych podmiot ujmuje
swoje osobiste preferencje, zatem sady o strukturze: P (oceniajacy) warto$ciuje
x (przedmiot w $wiecie) jako A (termin aksjologiczny) ze wzgledu na R (racja,
ktora odsyla do standardu wartosci P), maja charakter pozaetyczny. Oceniajacy
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nie rozszerza tutaj zasi¢ggu obowigzywania stosownego sadu na bliznich, nawet
jesli dostrzega, ze na gruncie pewnych podobienstw charakterologicznych czy
sytuacyjnych, mogliby oni wykazywaé¢ podobne preferencje.

Problem jednak w tym, ze z perspektywy uczestnika moralnosci, status
wielu fenomendéw pozostaje niejednoznaczny, to znaczy: jednostka postrzega je
jako moralnie wazkie, ale nie znajduje argumentow, ktore czynig zado$¢ wymo-
gowi uniwersalizacji, a na mocy ktérych mozna by natozy¢ je jako nakaz na inne
indywidua. I tak, napigcie migdzy kwestiami eudajmonistycznymi i normatywnymi
dochodzi do glosu z cata moca w tzw. etyce stosowanej, ktorej zadanie polega
na dostarczaniu normatywnych wskazéwek (etycznych punktéw orientacyjnych)
dla ré6znych obszarow praktyki, takich jak nauka i technika, gospodarka i biznes,
zdrowie i medycyna. Dla wielu probleméw etyki stosowanej (aborcja, eutanazja,
pornografia i in.) nie daje si¢ latwo rozstrzygnaé, czy mieszcza si¢ one jeszcze
w ,,obszarze dobrego zycia”, czy tez wymagaja juz kwalifikacji $cisle etyczne;j.

Wycofanie si¢ etyki normatywnej na pozycje czysto etyczne, tj. pozaeu-
dajmonistyczne, ma swoja ceng. I znowu wracamy do problemu: jak jednostki,
ktérym przyznaje si¢ tak duza przestrzen wolnosci ,,od” uniwersalnej moralnosci,
majg mimo to integrowac si¢ spotecznie. Albo: co moze motywowaé indywidua
do dziatan (obowigzkdéw) na rzecz wspolnoty, w sytuacji gdy — mowiac w jezyku
Jerzego Kmity — ogodlnie obowigzujacy swiatopoglad przestat regulowac cato-
ksztatt ich zycia. Etyka normatywna nakazuje jednostkom baczenie na to, ktore
sposrod ich partykularnych wizji zycia sg w stanie uczyni¢ zados¢ postulatowi
uogdlnialnosci. Wymodg uogolnialnosci moze stanowi¢ racje moralng, ale racje
moralne niekoniecznie sg najsilniejszymi motywami do podjecia dziatan niekon-
formistycznych. Czy zatem etyka normatywna, pozbawiajac si¢ egzystencjalnej
sily przekonywania, wlasciwej etyce eudajmonistycznej, jest w stanie motywowac
jednostke do dziatan moralnych, tj. pozostajacych w interesie ponadpartykularnym?

Patubicka zdiagnozowata, ze tym, co zaczyna petni¢ funkcj¢ kontroli ludz-
kich decyzji i zachowan moralnych jest ,,zewngtrzne wobec podmiotu prawo”,
ktore ,,ogranicza dzialania cztowieka w dazeniu do osiggania stawianych sobie
celow”. Patubicka pisze dalej:

Skoro prawo przejmuje funkcje regulatora dziatan ludzkich, sila rzeczy nastepuje
jego wieloraki rozrost. Produkuje si¢ bardzo réznej rangi akty prawne, poczynajac
od konstytucji po regulaminy okreslajace sposoby zachowan si¢ w miejscu pracy
(na wzoér instrukcji obstugi dotaczanej do zakupionego gadgetu technicznego).
(Patubicka 2002, s. 169)

Kmita w konteks$cie Durkheima i jego diagnozy kryzysu, ktory dotknal praktyk
zyciowych poszczczegodlnych jednostek, dowodzi, ze
[...] spoteczenstwa nowozytnoeuropejskie, nietradycyjne, utrzymujace si¢ przy
istnieniu jako cato$ci tylko dzigki temu, ze poszczegodlne dziedziny profesjonalnej
praktyki techniczno-uzytkowej szczgsliwie tacza sie spojnie ze soba, jakkolwiek
zadna profesjonalnie zaangazowana jednostka ludzka nie potrafi w ramach tego
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zaangazowania uporzadkowaé swiatopogladowo catoksztattu swego zycia, calo-
ksztattu dziatan podejmowanych w ramach tego zycia. (Kmita 2007, s. 99)
Uwagi Patubickiej i Kmity mozna potraktowaé jako trafny komentarz do etyki
stosowanej, w szczegolnosci zawodowej, ktore rzeczywiscie obfitujgc w rozmaite
kodeksy etyczne, nie jest w stanie ,,przemowic¢” do cztowieka poza miejscem pracy.
Waloryzacja $wiatopogladowa, jak powiedzialby Kmita, wystarcza na wymiar
profesjonalny, ale nie obejmuje w sposob spojny zycia pozaprofesjonalnego.

Etyka stosowana: ogolne zasady moralne wobec konkretnych form
zycia

W s$wietle powyzszego, warto wigec wsluchiwac si¢ w te propozycje etyki filozo-
ficznej, ktore nie traktujg rozréznienia miedzy eudajmonizmem i normatywnoscia
W sposoOb ostatecznie przesadzony. Obie formy etyki nie moga funkcjonowacé
niezaleznie. Etyki eudajmonistyczne musza wypowiadac si¢ w kwestii wartosci
i norm podstawowych, indywidualnych praw i obowiazkow, wreszcie my$le¢
w perspektywie normatywnej ochrony niektorych najbardziej powszechnych
form dobrego zycia. Etycy normatywni za$ nie mogg zapomina¢ o podstawowych
potrzebach i preferencjach jednostek, ktore w teoriach normatywnych funkcjonuja
jako podmioty moralne, reflektowaé nad dobrami wymagajacymi ochrony, nad
moralnie stusznym obchodzeniem si¢ z wielo$cig kulturowych stylow zycia i ide-
alow (por. Ott 2001, s. 36 i n.). W wielu obszarach etyki stosowanej problemow
normatywnych nie mozna rozwigza¢ i dyskutowaé bez odwotania si¢ do przedsta-
wien eudajmonistycznych. Z kolei wychodzac od rozwazan eudajmonistycznych,
bez ,,narzedzi” normatywnych, nie udaje si¢ rostrzygnac, czy dany problem nalezy
do obszaru dobrego zycia, czy jest kwestig moralnej stusznosci.

Normatywna etyka stosowana, borykajac si¢ z problemami praktyki, nie
moze odcig¢ si¢ od refleksji nad rozmaitymi formami zycia, umozliwiajagcymi
wszakze spolecznag koegzystencje. Formutujac i uzasadniajac konkretne twier-
dzenia normatywne, ktore stanowia zarazem propozycje rozwigzania konkretnych
problemow moralnych, a takze rozwazajac mozliwos$¢ praktycznego przektadu
i wdrazania propozycji normatywnych, etyka musi wspélpracowaé z naukami
spotecznymi i humanistycznymi — naukami o kulturze, socjologia, psychologia
moralnosci, pedagogika. Tylko wespot z nimi jest w stanie sensownie podjaé,
naswietlajac z roznych stron, takie kwestie, jak motywacja do dziatan moralnych,
czy ksztatcenie postawy etycznej.

Jak stusznie wnosi Dieter Birnbacher, przy ktorego ustaleniach zatrzymamy
si¢ jeszcze chwilg, wobec etyki stosowanej (autor rozwaza jg na przyktadzie bio-
etyki) moc zachowuja dwie konstatacje (Birnbacher 2009, s. 32-35):
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Po pierwsze, etyka stosowana nie jest nauka, czy doktryng w takim znacze-
niu, izby oferowata wigcej, anizeli
[...]identyfikacje¢ i analiz¢ mozliwych rozwigzan w sensie prezentacji opcji,
wypracowanie wlasnych propozycji rozwigzan, ktére wobec innych miatyby pewne
zalety, jesli chodzi o moc wyjasnienia i przejrzystosci, ale ktoére nie moga wyste-
powac z roszczeniem do ostatecznej waznos$ci. (Ibidem, s. 33)
Od etyka stosowanego, zajmujacego si¢ okreslong dziedzing zycia spolecznego,
nie mozna oczekiwaé ,,normatywnej orientacji w sensie wiecznych wartosci czy
kanonu etycznych zasad” (ibidem).

Po drugie, etyka stosowana nie jest etyka szczegdlnego rodzaju, tzn.
[...1jako jej zasady nie wyptywaja inne, anizeli te, ktore obecne sg i powinny obo-
wigzywac w innych obszarach zycia spotecznego. Jesli rozni¢ si¢ maja od innych,
to nie na gruncie innych norm, a z powodu szczegdlnego zastosowania tych norm.
Nie ma etyki medycznej, ani ekologicznej z jakimi$ szczegdlnymi, réznymi od
ogolnej etyki, pryncypiami (ibidem).

Jest to szalenie istotne spostrzezenie, gdyz precyzuje, ze czyms innym jest obszar
zastosowania danej normy (jej przestrzegania mozemy oczekiwac od okreslonych
czlonkoéw grup zawodowych, np. lekarzy), a czym innym jest zasieg obowigzywa-
nia, tzn. roszczenie, z jakim dana norma wystepuje, tj. by wszyscy inni uczestnicy
moralnej gry jezykowej mogli uzna¢ jg za wazng i obowigzujaca. Stowem, na
rzecz owych norm argumentujemy tylko w taki sposob, by zaakceptowaé mogli
je wszyscy.

Whniosek Birnbachera jest nastepujacy: jesli etyka stosowana nie jest etyka
szczegodlnego rodzaju, a jedynie zastosowaniem etyki ogolnej do konkretnego
obszaru, wowczas kwestie metody etyki stosowanej sg kwestiami metody etyki
jako takiej (ibidem, s. 34). Wychodzac od rozroéznienia Henriego Sidgwicka z jego
Methods of Ethics migdzy dwoma konkurencyjnymi modelami etyki stosowane;j,
tj. indukcyjng (etyka common sensu) oraz dedukcyjng (u Sidgwicka — utylitary-
styczng), autor rozwaza dwie metody czy tez modele etyki, ktorych celem jest
konstrukcja systemu norm i wartosci moralnych, indywidualnych i kolektywnych
form zycia (Birnbacher 2006, s. 35-51).

Droga pierwszej, rekonstruujacej etyki jest w duzej mierze em-
piryczna, cho¢ nieczysto deskryptywna. Zasady abstrakcyjne uzyskuje si¢ tu na
drodze rekonstrukeji faktycznie rozprzestrzenionych i panujacych w danej spo-
tecznosci przekonan i intuicji, ale przedstawia si¢ je w formie usystematyzowane;j
i wolnej od logicznych niedociggni¢c¢. Jak podsumowuje Birnbacher, opisuje ona
zasady, ,,po ktorych stronie sama staje, ale nie jako po stronie »wyzszej wiedzy
filozoficznej«, ale jako [po stronie — przyp. A.M.] cze¢sci wspdlnoty, w ktorej panuje
nieproblematyczna zgoda co do obowigzywania tych zasad” (ibidem, s. 36). W
innym miejscu autor wyraznie moéwi o wydobywaniu przez owg etyke ,.twardego
rdzenia moralnosci”, ktére mogtoby liczy¢ na zgode wszystkich uczestnikéw
moralnej gry jezykowej, a mianowicie uwypuklaniu normatywnych punktow
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widzenia, do ktérych wigkszo$¢ z nas odwotuje si¢ w swoich uzasadnieniach
i warto$ciowaniach (Birnbacher 2003, s. 64-77). Z problemem konfliktogennego
pluralizmu przedstawien moralno$ci ten typ etyki usituje sobie radzi¢ w taki spo-
sOb, Ze wysuwane propozycje normatywne nie wystepuja tutaj z roszczeniem do
bezwzglednego obowiazywania — sg to reguty otwarte na wyjatki i zarazem otwarte
na rodzaj uzasadnienia, jakim zostang one ostatecznie opatrzone. Przykladowo,
mozna zgodzi¢ si¢, ze kazdy cztowiek ma zasadniczo prawo do rownego
i sprawiedliwego traktowania. A wraz z tym nalezy rowniez wymagac,
by uzasadnia¢ kazde nierowne traktowanie. Pozostawia¢ nalezy jednakze sprawa
otwartg, jak ma takie uzasadnienie przebiegaé w poszczegodlnych przypadkach.
Takie postawienie sprawy umozliwia niejednokrotnie osiagni¢cie porozumienia
w kwestiach praktycznych — bez wiktania si¢ w spor co do przekonan bazowych
(pryncypiow zasadniczych, ktore nierozerwalnie zwigzane sg z tre§ciami i opcjami
swiatopogladowymi), czyli bez wzgledu na czestokroé¢ rozbiezne ,,racje”, jakie
moga nas skloni¢ do zgodnego przyjecia okreslonych rozwigzan praktycznych.

Druga etyka jest fundujaca, dedukcyjna, aprioryczna.
Normy uzasadnia si¢ poprzez odniesienie do ostatecznych, bezspornych zasad
bazowych, jak zasada uzytecznosci w utylitaryzmie, albo Kantowski imperatyw
kategoryczny. Jak wiadomo, Kant projektuje etyke, ktora oferuje uniwersalny i in-
tegrujacy spotecznie punkt odniesienia. Jest to stanowisko, w ktérym zaklada si¢
wigc, z jednej strony, ze istnieje tak samo wiazacy dla wszystkich moralny punkt
odniesienia — rozumna wskazoéwka dla moralnie stusznego dziatania. Z drugiej
strony, imperatyw kategoryczny jest pomyslany jako reguta ustanowiona przez
autonomiczne indywiduum i adresowana do niego samego.

Dyskusja wewnatrz obozu utylitarystycznego, dotyczaca tzw. zasad drugiego
rzedu, ilustruje problem, z jakim musi zmierzy¢ si¢ ten model etyki. Juz John Stuart
Mill, wprowadzajac rozroznienie na zasady pierwszego i drugiego rzedu, mial $wia-
domos¢ tego, ze utylitarystyczna zasada podstawowa, fundujaca, czyli zasada,
by urzeczywistnia¢ najwicksze szczesécie najwigkszej liczby ludzi, ze wzgledu
na swoj wysoce abstrakcyjny charakter moze mie¢ ograniczong przydatno$¢ dla
praktyki. Zamiast stanowi¢ recept¢ na moralnie stuszne dzialanie —rozbija si¢ ona
na wielo$¢ interpretacji, jakiej ulega z uwagi na w istocie partykularne kalkulacje
skutkéw. Zamiast dawaé podmiotowi normatywng orientacje w Swiecie, odbiera
mu poczucie pewnos$ci tak w odniesieniu do wlasnych dziatan, jak wzgledem
dzialan innych. Ponadto — co stanowi klopot niemal kazdej uniwersalistycznej
etyki — podmiot nie czuje si¢ dostatecznie zmotywowany do postgpowania mo-
ralnego: racje etyczne nie stanowig wystarczajaco silnego motywu do dziatania,
zwlaszcza gdy kolidowaé musza z silnymi powodami natury pozamoralnej, jak
np. relacje emocjonalne, czy okreslone, kulturowo ugruntowane nawyki. Zdaje
si¢ leze¢ zatem w interesie etyki fundujacej, by swa zasade bazowa zakotwiczala
w $wiecie — w ludzkich uczuciach, zaleznos$ciach, potrzebach. Te ostatnie moga
znajdowaé wigc wyraz w rozmaitych kodeksach regut drugiego rzedu, ktore choc
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uzasadniane w odniesieniu do zasad pierwszych, musza by¢ tak sformutowane, by
unikac¢ ,,adaptacyjnych” trudnosci tych ostatnich (por. Birnbacher 2003).

Podsumowanie

Punktem wyjsScia etyki sa zawsze problemy, jakie diagnozuje si¢ na przedfilozo-
ficznym poziomie refleksji, ale nastepnie staje si¢ ona drogg metodycznie prowa-
dzonych rozwazan oraz dyskusji nad normami. Jej narz¢dziem jest tzw. element
normatywny, tj. normatywne kryterium oceny tego, co jest (w wersji stabszej, jak
to widzieliSmy w modelu rekonstruujgcym,lubsilniejszej — jak w modelu
fundujacym).

Gloszona przez Jerzego Kmite teza o postepujacej autonomizacji §wiato-
pogladowej sfery kultury wzgledem bezposrednio praktycznych regut, a wigc
przekonan kulturowych w $cistym tego stowa znaczeniu (Kmita 2007, s. 57), jest
kulturoznawcza wyktadnig problemu, ktory w ramach filozofii moralnej dysku-
towany jest jako problem powigzania og6lnych zasad moralnych z partykular-
nym charakterem czy to okreslonych wizji sensu zycia i ideatéw indywidualne;j
szczegs$liwoscei (eudajmonizm), czy tez ze specyfika okreslonych dziedzin praktyki
zawodowej (etyka stosowana). Przy takim zatozeniu mozliwe jest wykorzystanie
analiz relacji miedzy $wiatopogladowo-etyczna sferg kultury 1 kulturowymi kompe-
tencjami cztowieka w celu nas§wietlenia zwigzku, jaki mégltby taczy¢ normatywne
postulaty ,,0g6Inej fizjonomii moralnej” z konkretnymi, kulturowymi motywacjami
ludzkich dzialan czy tez ze specyfika poszczegdlnych praktyk zawodowych.
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The Problem of Eudaimonism and Applied Ethics in the Light
of the Theory of Culture

Abstract

This paper is situated within some contemporary debates over the problem of the gap
between professional ethical reflection and moral practice. Starting with J. Habermas’
thesis about the deficiency of communication between expert cultures and the world of
everyday life, and J. Kmita’s culture-theoretical analysis of the process of liberation of
the worldview from practical spheres of culture, the author explicates the problem of
a discrepancy between the universal claims of normative ethics and the individualistic
perspective of eudaimonism. On the basis of Birnbacher’s considerations, the author
introduces the concept of “applied ethics” which reconciles both normative and
eudaimonistic approaches.
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