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Metafora ,,linii oporu” a zasada sprzecznosci logicznej

Przywolywana przez Eco metafora ,,linii oporu” dotyczy przeciwstawienia czystej
negatywnosci zasadzie sprzecznos$ci logicznej i stanowi o niezwienczeniu dialek-
tyki otwartej. Wedlug autora Dziela otwartego, linie oporu oznaczaja tylko tyle,
ze nawet jesli Swiat jawi sie nam jako efekt jezyka to jednak przedstawia si¢ nam
w postaci czego$ danego i nieustanowionego przez nas. To co jest nam przede
wszystkim dane, to wlasnie wspomniane ,,linie oporu”!. Najwaznicjszg kwestig
dla kulturoznawcy — logika kultury, jest odczytanie metafory ,,linii oporu” przez
pryzmat zasady sprzecznosci logicznej. Uwazam ze mozemy przyjac jako wstepne
zalozenie wiedzy umiarkowanej, ze pomig¢dzy ,,linia oporu” a zasada sprzeczno-
sci logicznej zachodzi relacja imputacji metaforze owej zasady, co pozwala na
wlasciwe odczytanie metafory. Owa relacja prezentuje si¢ nam tutaj poczatkowo
w postaci wplywu zasady sprzeczno$ci logicznej na specyficznie rozumiang idee.
Ta idegq jest ,,idea Boga” moéwiacego ,,nie”, stanowiaca przenosni¢ ,,linii oporu”.
Rozwazmy najpierw zatozenia semantyki metafory ,,linii oporu” wystgpu-
jace w propozycji Umberta Eco. Oznaczmy owa ,,lini¢ oporu” przez x, a wowczas:
1) x jest ideg Boga mdéwiacego ,,nie”, ktora to idea jest zarazem przenosnia
x-a;
2) x przedstawia si¢ nam jako ,,czysta Granica” — ,,czyste Nie”;
3) x jest ideg réznigca si¢ bardzo od Boga religii objawionych;
4) x reprezentuje jedynie kilka surowych rysow wykluczajacego ,,Pana
Zakazu”;
5)np. x jest zakazem spozywania owocoOw ze wskazanego przez Boga
drzewa;

! Por. U. Eco, Od drzewa do labiryntu. Studia historyczne o znaku i interpretacji, przet. G. Jurkowianiec,
M. Surma-Pawlowska, J. Szymanowska i A. Zawadzki, Wydawnictwo Aletheia, Krakow 2009, s. 479.
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6) x zaktada jako imputacje¢ logiczng zasad¢ sprzecznosci: ~ (p  ~ p);

7) istnienie x-a nie jest dowodem na istnienie Boga, a jedynie chwytem
elocutio (odpowiedniego stylu wypowiedzi — ,,odpowiedniej da¢ rzeczy
stowo”)2.

Jezeli dobrze rozumiem intencje Eco, ktéry stwierdza, ze tego typu metafora
nie jest dowodem na istnienie Boga, to mozemy, jak si¢ zdaje, traktowac ja jako
semiotyczny wymog naszego racjonalnego myslenia wskazujacego na dystans
ironiczny do roéznie rozumianych ontologii (teorii bytu lub/oraz bytow). Pozwala
to nam skoncentrowac si¢ na dyskursach z perspektyw metadyskursu doszukujac
si¢ tego, jak spoteczenstwa wypowiadaja si¢ metaforycznie w rozmaitych kontek-
stach kulturowych. Poziom metadyskursu nie powinien by¢ ani ontologiczny, ani
psychologistyczny, lecz logiczny. W mojej wypowiedzi dgz¢ do tego by wskazaé
na metadyskurs jako pewnego rodzaju ,,logike kultury”.

Wro¢my do idei Boga mowiacego ,,Nie”, aby zrozumie¢ roznice pomigdzy
ontologia a metadyskursem. Eco w tym celu przywotuje odpowiedz sw. Tomasza
na pytanie: ,,Czy Bég moze zaradzi¢ utracie dziewictwa przez dziewczyne?”. Sw.
Tomasz odpowiada w nastgpujacy sposob: ,,Bog ma oczywiscie wladze uleczania
nawet ran Smiertelnych, tak jak ma wtadze czynienia cudow, a zatem moze takze
przywrdci¢ owej dziewczynie nietknigta btone dziewicza. Lecz nawet On nie
moze sprawié, by utrata dziewictwa stala si¢ niebyla, poniewaz negowanie czegos,
co juz si¢ zdarzylo, byloby sprzeczne z sama Bozg naturg. Nawet dla Boga alea
iacta est™. Wedlug teologicznego rozeznania $w. Tomasza z Akwinu Bog ,,moéwi
Nie” co do odwracalnosci porzadku stanow rzeczy. Ptaszczyzna odpowiedzi Boga
dotyczy najwazniejszej zasady metadyskursu: Nie jest tak, ze utrata czego$ moze
sta¢ si¢ niebyla oraz ze utrata nie moze stac si¢ niebyla. Przywotana za $w. Toma-
szem kwestia utraty dziewictwa nie moze stac si¢ niebyla, za$ ptaszczyzna ,,cudu”
jest sprawg Jego cudotworczej ingerencji w byt. Tak oto Bog staje si¢ gwarancja
logiczng metafory ,,linii oporu” w relacji zasady sprzecznos$ci logicznej do tejze
metafory, bo gdyby przekroczyt owa zasade, bytby dla nas zupetnie niezrozumiaty.

Interpretujgc pojecie ,,linii oporu” z perspektyw metadyskursu dialektyki
otwartej oscylujacych wokot logiki kultury, chwiejemy si¢ w wyborze pomigdzy
prawda a falszem. Moim zdaniem Eco dostrzega rowniez owo chwianie si¢. Zasada
sprzecznosci logicznej formutowana w postaci ~(p * ~p) przeczy temu, aby dwa
zdania sprzeczne ze sobg tzn. takie, ze jedno z nich jest negacja drugiego byly
jednocze$nie prawdziwe. Ale co zrobi¢ w przypadku metafory ,,linii oporu”. Czy
,czysta Granica” rozgranicza prawde od fatszu? Czy w zwiazku z trudnos$ciami,
co do takiego rozgraniczenia mozemy powiedzie¢, ze wszystko jest metaforg?
Eco zadaje sobie pytanie: ,,Czy tam gdzie wszystko jest metafora, mozna jeszcze

2 Ibidem.
3 Ibidem, s. 467.
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rozpozna¢ metafore¢ jako taka?. Czy tego typu stan rzeczy mozemy rozumie¢
jako podwazenie granicy oznaczajacej relacj¢ negacji wobec zasady sprzecznosci
logicznej, czy tez dzicki imputacji tej zasady do schematu metaforycznego mozemy
lepiej przyswajac sobie metafore ,,linii oporu” — metafore erudycyjna — wchodzaca
w rozmaite relacje z innymi metaforami? Gdyby$my potrafili jednoznaczne od-
powiedzie¢ na te pytania to metadyskurs dialektyki otwartej zostalby ostatecznie
zwienczony, a w zwigzku z tym nie mogliby$my nazywac go ,,metaforycznie”
dialektyka otwartg.

Zasade sprzecznosci logicznej, jako tautologie logiczna, podwazat Jan Lu-
kasiewicz w pracy O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, wskazujac, ze jest ona
nie do udowodnienia na gruncie logiki. Wedtug Lukasiewicza nalezy odréznic trzy
sformutowania zasady sprzecznosci: a) ontologiczne: Zaden przedmiot nie moze
tej samej cechy posiadac i nie posiadac, b) logiczne: dwa sady, z ktérych jeden
te samg ceche przedmiotowi przyznaje, jakiej mu drugi odmawia, nie moga by¢
zarazem prawdziwe, c) psychologiczne: dwa przekonania, ktérym odpowiadajg
sady sprzeczne nie mogg istnie¢ zarazem w tym samym umysle. Jan Lukasiewicz
stwierdza, co nastgpuje:

Poniewaz rzeczowo zasada sprzecznosci nie da si¢ udowodni¢, mimo iz wymaga
dowodu, wigc nie ma ona wartosci logicznej. Posiada natomiast doniosta wartos¢
praktyczno-etyczna, bedac jedyng bronig przeciw bledowi i ktamstwu. — Dlatego
musimy jg uznawac.’

W moich rozwazaniach interesuje mnie sformutowanie logiczne zasady
sprzecznosci ze wzgledu na metadyskursywny poziom tych rozwazan ,,wokot logiki
kultury”. Zaczne od przeformulowania logicznego ujecia zasady sprzecznosci,
zastepujac termin ,,cecha” terminem ,,stan rzeczy”, za$ termin ,,s3d” terminem
,»,zdanie”. Taka operacj¢ przeprowadzam ze wzgledu na fakt, iz zdanie wlasciwe
(oznajmujace) nie osadza cechy przedmiotu, tylko oznajmia taki lub inny stan
rzeczy. Po takiej zmianie logiczne ujecie zasady sprzecznosci przedstawia sig
nastepujaco: ,,Dwa zdania, z ktorych jedno ten sam stan rzeczy oznajmia, jakiego
mu drugie odmawia, nie moga by¢ zarazem prawdziwe”. Takie przeformulowanie,
nie postugujac si¢ pojeciami sagdow, niczego nie osadza tylko przedstawia. W przy-
padku logiki kultury przedstawia metody komunikacji symboliczno-kulturowej,
przede wszystkim jezykowej. Z powodu relacji logicznej zasady sprzecznosci
wobec metafory ,,linii oporu”, mozemy jedynie przyjac regute dostatecznej racji
— metaforze nie mozemy przyznawac ostatecznych wartosci logicznych, a jedynie
podejmowac kolejne préby jej odczytania w roznego rodzaju kontekstach kultu-
rowych. Co nie oznacza, iz nie nalezy imputowa¢ metaforze przy jej odczytaniu
zasady sprzeczno$ci logicznej w owych kontekstach.

4 Ibidem, s. 480.

5 Por. J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, przet., przedmowa i przypisami opatrzyt
J. Wolenski, PWN, Warszawa 1987, s. 152.
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Jezeli nawet ,,]logika kultury jako metadyskurs dialektyki otwartej”, poszu-
kujac drogi metodami naukowymi — podstawami logiki formalnej — nie prowadzi
przez psychologie (unika psychologizmoéow), to odczucia psychiczne mogg nas
doprowadzi¢ do zrozumienia coincidentia oppositorum (zbieznosci przeciwienstw)
w umysle wierzgcym.

Umyst wierzacy [... | doznaje uczucia niezglebionej tajemnicy. Wierzy bowiem,

ze sg trzy rozne Osoby Boskie, a kazda jest Bogiem prawdziwym i wierzy zarazem,
ze nie ma trzech Bogow tylko jest jeden Bog niestworzony, niezmierzony, wszechpo-
tezny i wieczny. Sadze [scil. uwazam — A.M.], ze wlasnie te akty wierzenia tyczace
si¢ sadow [tj. zdan — A.M.] pozornie sprzecznych wywoluja uczucia tajemniczosci
i grozy. Pod wptywem zapewne takich stanow duchowych [tj. ,,tkanki” przekonan
ipragnien—A.M.] szukali sprzecznosci w pojeciu Boga nawet niektorzy teologowie;
do$¢ wspomnie¢ o kardynale Mikotaju z Kuzy [...].¢

Tego rodzaju sprzeczno$¢ wynika z redundancji przekazu (informacji)
o charakterze poetyckim lub/i filozoficznym. Przekaz filozoficzny tym rozni si¢
od poetyckiego, ze wizja w nim zawarta nawigzuje do semantyki o charakterze
prawdziwosciowym. Redundancja (fac. redundantia = nadmiar) w teorii informacji
jest cecha wiadomosci zawierajacej wiecej informacji niz to jest niezbedne.

Punktem wyjs$cia tak rozumianej redundancji jest relacja zaskoczenia i nie-
oczekiwania, ktora powinna wywota¢ u odbiorcy skierowanie uwagi na szczego6lna
strukturg przekazu (komunikatu) poetyckiego lub/i filozoficznego. Na temat ko-
munikatu poetyckiego tak wypowiada si¢ Umberto Eco:

W gruncie rzeczy bowiem przekaz (komunikat) poetycki wtasnie przez to, ze
proponuje swoja strukture jako pierwszoplanowy przedmiot rozwazan, jest zawsze
bardziej ztozony od zwyklego przekazu (komunikatu) referencjalnego. Komunikat
referencjalny, kiedy juz zastosuje si¢ do konwencji przewidzianych w kodzie, aby
w sposéOb jednoznaczny przekaza¢ swoje znaki i ich funkcje w konteks$cie, musi
zosta¢ porzucony. Jego autor nie stawia sobie na przyktad szczegdlnych problemow
odnosnie wyboru termindéw: jezeli dwa terminy w $wietle kodu maja to samo zna-
czenie, to nie ma znaczenia fakt czy uzyje si¢ jednego; czy drugiego; co najwyzej
ze wzgledu na redundancj¢ uzyte zostang obydwa, aby si¢ wzajemnie wzmacniaé.’

W interpretacji filozoficznej przekazu poetyckiego w ujeciu przywotanego
wczesniej Jana Lukasiewicza, mamy dwa sposoby rozumienia terminow Boga:
1) Bog jest Jeden, 2) Bog jest w Trzech Osobach, ale nie ma Trzech Bogow. Na
gruncie kodu kulturowego wspolczesnej religii chrzescijanskiej — w szczegolnosci
katolickiej, te dwa rozumienia terminu ,,B6g”, ,,wzajemnie si¢ wzmacniajg” i jed-
noczesnie ,,przez zaskoczenie” prowadza na gruncie religijnym do ich odczytania
w charakterze ,,zbieznosci przeciwienstw”. W, ,zbieznos$ci przeciwienstw” meta-
fora ,,linii oporu” wobec zasady sprzecznosci logicznej staje si¢ ,,czystg Granicg”
1 zarazem przez imputacj¢ tejze samej zasady sprzecznosci pojeciu Boga zanika
sama dla siebie. Tak nalezy ,,najprawdopodobniej” rozumie¢ w tym przypadku

¢ Ibidem, s. 36.

7 U. Eco, Apokaliptycy i dostosowani. Komunikacja masowa a teorie kultury masowej, przet. P. Salwa,
Wydawnictwo WAB, Warszawa 2010, s. 156.
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redundancj¢ jako ,,nadwyzke znaczenia”. Zarazem przy takim uj¢ciu metaforycznej
wizji poprzez imputacj¢ zasady sprzecznosci umyst staje si¢ czysty albo inaczej
mowiac (rowniez metaforycznie) ,,samoprzejrzysty”’, poniewaz za kazdym razem
,,0CZyszcza sig”.

Umberto Eco, zdaniem Birgit Weyel, sktania si¢ ku poetyckiemu ujeciu
religii jako zamystowi interpretacji $wiata®. Swoja ,,laicka religijno$¢” opisuje
Eco jako poczucie swigtosci, granicy, pytania i oczekiwania, tagcznosci z czyms
co nas przekracza®. Znamienny dla my$lenia na ten temat jest nastepujacy cytat
z wypowiedzi Eco, ktéry przytaczam w catosci za Birgit Weyel:

Jezeli przyja¢ cho¢ na chwilg hipoteze, ze Boga nie ma, ze czlowiek pojawia

si¢ na ziemi wskutek przypadkowej, niezrgcznej pomytki i skazany jest (nie on
sam, lecz tylko on ma tego $wiadomos$¢) na $miertelno$¢, wobec czego staje si¢
najbardziej niedoskonaly posréd wszystkich zwierzat. Cztowiek ten zeby miec
odwage czekania na $mier¢ z konieczno$ci musiatby zosta¢ zwierzgciem religij-
nym, chetnie konstruujagcym narracje zdolne dostarczy¢ mu wyjasnienia i modelu
jakiego$ wzorcowego obrazu. [ ... | Sposrod wielu z nadejsciem petni czasu uzyskuje
site —religijna, moralng i poetycka — pozwalajaca mu stworzy¢ wzorzec Chrystusa,
mitosci, powszechnego wybaczenia wrogom, zycia ztozonego w catopalnej ofierze
za zbawienie innych. Gdybym byl podroznikiem przybywajacym z odlegtych ga-
laktyk i natrafiajacym na gatunek, ktory umial postawic¢ przed soba taki wzorzec,
bylbym peten podziwu dla tak ogromnej, teogonicznej energii i uznalbym ten
ne¢dzny, nikczemny gatunek, ktory tyle popetnil okropienstw, za odkupiony przez
sam fakt, iz zdoby! si¢ na takie pragnienie i na wiarg, ze wszystko to jest Prawda.'”

Fakt, ze poczucie granicy, przypomnijmy tutaj —,,czystej Granicy” — tworzy
,tkanine przekonan i pragnien”, pozwala nam lepiej zrozumie¢ ,,laicka religijno$¢”
Eco. Jednakze Eco wikla si¢ sam w sprzecznosci. Z jednej strony uwaza cztowieka
za gatunek niedoskonaty posrod wszystkich zwierzat, za$ z drugiej strony wskazuje
na jego ,,doskonatos$¢” ze wzgledu na stworzenie wzorca Chrystusa: mitosci, po-
wszechnego wybaczenia i zycia ztozonego w ofierze za wszystkie istoty cztowiecze
jako ,,Prawdy”. Z jednej strony uwaza gatunek cztowieczy za ngdzny i nikczemny,
poniewaz popetnit wiele okropienstw z drugiej strony podziwia go za ogromna
energi¢ teogoniczng — wskazujaca na zrodta religii w tacznosci z Czyms co nas
przekracza. Pomigdzy tak ustanowionymi stronami granicy organizuje si¢ metafora
,linii oporu”, w $wietle zasady sprzecznosci logicznej, dzieki ktorej to zasadzie
mozemy zrozumie¢ redundancje dwuznacznosci. Owa redundancja sprawia, ze
tak rozumiany zamyst interpretacji $wiata staje si¢ z punktu widzenia semantyki
prawdziwosciowej dzielem filozoficzno-poetyckim otwartym na réznorodne in-
terpretacje. Posta¢ Chrystusa taczy nas z ,,czysta Granica”, poniewaz nie jest ona
ani apokaliptyczna ani dostosowana. Nie jest apokaliptyczna z uwagi na wiare,

8 B. Weyel, Umberto Eco: religia jako poetycki zamyst interpretacji swiata, [w:] Filozofia religii od
Schleiermachera do Eco, opr. Y. Drehsen, W. Grab, B. Weyel, przet. L. Lysien, Wydawnictwo WAM, Krakow
2008, s. 253-261.

° Ibidem, s. 261.
10 Ibidem.
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nadziej¢ i mito$¢, zwiazane z historia zbawienia, nie jest dostosowana z uwagi na
bunt wobec $wiata, ale nie wobec Boga Ojca i Ducha Swigtego.

Do tak rozumianej Postaci Chrystusa mozemy zastosowacé ,,wzor praw-
dziwosciowy” — w sensie poetyki Eco, wskazujac ze bedzie to ,,wzor metady-
skursywny”. Oznaczmy taki wzor jako M2 wskazujac, ze jesli ,,prawda” jest
perspektywa przypisujaca cztowiekowi zdolnos¢ poetycko-filozoficznego ujecia
religii jako zamystu interpretacji $wiata, to ,,prawdg” jest, oznaczony tutaj jako
M1, wskazujacy ze im wigcej jest perspektyw interpretacji metadyskursu M2,
tym wyrazniej metadyskurs M2 otwiera si¢ na innego typu dyskursy kulturowe,
ze wzgledu na niezwienczonos$¢ interpretacji. Metafora ,,linii oporu” podlega
interpretacji opartej na zasadzie sprzecznosci logicznej oraz pozwala nam wila-
Sciwie interpretowac relacje pomiedzy M2 a M1, dokonujac odpowiedniej blo-
kady semantycznej. Tego typu ,,blokada” okreslajaca zbidr podstawien funkcji
zdaniowych decyduje o tym zbiorze czy jest on ,,normalny”, czy ,,nienormalny”
i dlaczego. Problem ten interesuje rowniez Umberta Eco w ksigzce zatytulowanej
Szalenstwo katalogowania''.

Umberto Eco w nastepujacy sposob przedstawia powyzszy problem:

Przyjmijmy, Ze zbidr jest normalny, kiedy nie zawiera takze siebie samego.

Zbior wszystkich kotow, nie jest kotem, ale pojeciem, [...] ktore jednoczy wszystkie
[... ] pojedyncze koty, ktdre istnieja, kiedykolwiek istniaty albo istnie¢ beda. Istnieja
jednak takze inne zbiory (nazwane nienormalnymi), ktore sg elementami siebie
samego. Na przyklad zbior wszystkich pojec jest pojeciem i zbiorem wszystkich
nieskonczonych zbiordw jest zbior nieskonczony. [...] W takim razie jaki jest zbior
normalnych zbioréw? Gdyby byt zbiorem normalnym [...] otrzymaliby$my zbior
niepelny, gdyz nie zawiera rowniez siebie samego. Gdyby by! to zbiér nienormalny
[...] mielibySmy do czynienia ze zbiorem nielogicznym, poniewaz posréd wszyst-
kich zbioréw normalnych umiesciliby$my takze zbior nienormalny. Stad wynika
paradoks.'?

Sproébuje ten fragment wypowiedzi Eco zinterpretowaé w §wietle metafory
,linii oporu” w mysl ,,czystego Nie”. Przyjmijmy, ze mozemy zastosowac nawias
epistemologiczny, a w nawiasie twierdzenie: ,,zbidr jest normalny”. Trzeba tylko
postawi¢ owa negacje¢ przy pojeciu ,,zbioru jako normalnego”. Otrzymujemy zbior
NIE! (Normalny) czy tez zbidr nie(normalny). Pierwszy rodzaj wiedzy jest ,,wiedza
mocng”, drugi rodzaj wiedzy jest ,,wiedzg staba”. Pytanie jakie si¢ pojawia brzmi:
Jaka wiedza jest ,,wiedzg umiarkowang”?

Moim zdaniem ,,wiedza umiarkowana” jest wiedza, na ktorg wskazuje
Jerzy Kmita w swojej definicji metafory. Kmita wymienia nastgpujace cechy
definicyjne metafory:

1. Wypowiedz metaforyczna jest zwykle uderzajaco niezgodna z wymaganym

od niej kulturowo kontekstem; zaplecze tej niezgodnosci, niekiedy tlo
bezposrednie, stanowia zdania kontrfaktyczne, w szczegdlnosci kontradyk-

""U. Eco, Szaleristwo katalogowania, przet. T. Kwiecien, Wydawnictwo Rebis, Poznan 2009.
12 Ibidem, s. 396.
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toryczne, skonkretyzowane w stosownym jezyku potocznym; najczesciej
owo tlo bezposrednie stanowig negacje elementow powszechnej wiedzy
empirycznej (sygnalizowanej np. przez aktualng wzgledem wygtaszania
wypowiedzi sytuacje percepcyjnag).

2. Wymagany od niej kontekst kulturowy sygnalizuje — nie tylko samym wy-
stepowaniem przedstawionych powyzej jej niezgodnosci, ale i szeregiem
trudnych do zwigztego wyliczenia okolicznosci szczegdlnych, swoistych
(np. ,,rodzaj” czy ,,gatunek” tekstu, sposob przekazywania go — powiedzmy
groteskowa deklamacja, groteskowe od$piewanie, jego wystapienie w ra-
mach tej badz innej odmiany tworczosci literackiej itd., itd.) — ze wypowiedz
nalezy rozumie¢ niedostownie (nieliteralnie).

3. Nalezy natomiast rozumie¢ ja jako rownoznaczng z alternatywa (nieroz-
laczna!) stwierdzen nalezacych do zbioru podstawien ,,funkcji zdaniowe;j”
stanowigcej nastepnik (akceptowalnego) okresu warunkowego, ktoérego
poprzednikiem jest wia$nie dana wypowiedZ metaforyczna.'?

W perspektywie zaproponowanej przez Jerzego Kmite metadyskursywne;j
definicji metafory mozna podjaé probe interpretacji pojecia ,,linii oporu” jako
logicznego przeciwstawienia zasadzie sprzecznos$ci logicznej i jednoczesnego
dopehiania si¢ z tg zasada. W pierwszej kolejnosci podsumuj¢ — najwazniejsze
wedlug mnie — zalozenia semantyki pojecia ,,linii oporu” jako metafory filozo-
ficzno-poetyckiej. Litera x oznacze pojecie ,,linii oporu” jako ,,czystej negacji’:

1) x jest ideg Boga mdwiacego ,,nie”, ktora to idea jest zarazem przenosnia

x-a;

2) x przedstawia si¢ nam jako ,,czysta Granica” — ,,czyste Nie”;

3) x jest logicznie nie do udowodnienia i ostatecznego uprawomocnienia

na podstawie imputacji zasady sprzecznos$ci logicznej;

4) x jest ideg Boga przekraczajaca nasze mozliwosci poznawcze (religiare

— przekraczad);

5) idea x-a ma wymiar praktyczno-etyczny, poniewaz x jest jedyna bronig

przeciwko btedowi i ktamstwu.

Wypowiedz przytoczona jest niezgodna z wymaganym od niej kulturowo
kontekstem w ramach ostatecznego uprawomocnienia logicznego. Zaplecze tej
niezgodno$ci stanowig zdania kontrfaktyczne wobec siebie, np. przynajmniej dwa
zdania stanowiace zatozenia semantyki x-a widoczne w (1) zalozeniu semantyki:
x jest ideg oraz x jest przeno$nig idei reprezentuja zatozenie ,,przedmiotowe” oraz
,,metajezykowe”. Zatozenia semantyki x-a przeczg wiedzy empirycznej poniewaz
sa ,,niedostrzegalne”. Powyzszej metafory nie nalezy traktowa¢ dostownie ani
literalnie. Jednakze gdyby ,.linia oporu” miata warto$¢ logiczna to bylaby na
gruncie logiki do udowodnienia. Zarazem x ma warto$¢ praktyczno-etyczna (za-
pobiega paradoksowi Kretenczyka Ktamcy: ,,Kretenczyk ktamie i mowi, ze ktamie
to ktamie czy moéwi prawde” — ,, ktamie, ze mowi prawde!”). Oto podstawowa

13 J. Kmita, Konieczne serio ironisty. O przeksztatcaniu si¢ problemow filozoficznych w kulturoznawcze,
Wydawnictwo UAM, Poznan 2007, s. 115-116.
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perspektywa ironii zawarta w metadyskursie dialektyki otwartej rozumianej jako
,logika kultury”.

Czy prezentowana perspektywa metadyskursu dialektyki otwartej jest per-
spektywa perspektyw i jako taka znajduje si¢ w zbiorze prezentowanych tutaj zdan
czy tez nie? Wobec tak zadanego pytania pojawia si¢ opor. Zdaniem Umberta Eco:
,,pojawienie si¢ tego oporu to rzecz bardzo bliska, ktérg mozna znalez¢, wezesniej
niz jakakolwiek Filozofi¢ Pierwszg badz Teologi¢ idei Boga lub Prawa [...]”".
Idea Boga lub Prawa — jako ,,czystego Nie” — jest alternatywa nieroztaczng tej
metafory na gruncie ,,wiedzy umiarkowanej” i stanowi ,,nastepstwo metaforyczne”
takiej wiedzy. Dlatego: ,,Perspektywy metadyskursu dialektyki otwartej”” nalezy
rozumie¢ jako perspektywy ,,normalnego (stale niepetnego) zbioru perspektyw”
z punktu widzenia zasady sprzecznosci logicznej!

Andrzej Muchowicz
The Metaphor of the “Line of Resistance” and the Law of Contradiction
Abstract

This essay presents the “idea of God” as a metaphor of the line of resistance — as used
in Umberto Eco’s writings. This metaphor is understood in the sense of pure negativity.
The pure negative, the pure “not”, is very different from the God of revealed religion.
The idea of God is not a proof of the existence of God, but only a device of elocution
— in order to give an appropriate name to the thing. Such interpretation is possible
thanks to imputing to this idea the law of contradiction.

Keywords: the law of contradiction, Umberto Eco, metaphor of the line of resistance,
idea of God.

4 Por. U. Eco, Od drzewa do labiryntu, s. 479.



