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Pojecie komunikacji w poznanskiej szkole metodologicznej

Wprowadzenie

Z punktu widzenia znawcow spoteczno-regulacyjnej teorii kultury, tre$¢ niniej-
szego artykutu najprawdopodobniej nie zawiera niczego odkrywczego'. Jego celem
nie jest sformutowanie jakiej§ nowej, oryginalnej interpretacji, a jedynie préba
uporzadkowania i uogdlnienia interpretacji oraz argumentow juz istniejacych
i przyjmowanych w odniesieniu do szczegolnego aspektu spoteczno-regulacyjnej
teorii kultury (w jej postaci zaproponowanej przez Jerzego Kmite i podejmowa-
nej przez tzw. szkot¢ poznanska od lat 60. XX w.?). Aspektem owym jest pojecie
komunikacji — jego miejsce i znaczenie w ramach wspomnianej teorii kultury.
Artykut ten stanowi probe uzasadnienia kulturalistycznego (a zatem swoiscie
antynaturalistycznego) rozumienia zjawisk komunikacyjnych. Podejmowana jest
W nim réwniez proba obrony tezy, zgodnie z ktérag komunikacja stanowi rodzaj
dziatania nierozerwalnie zwigzanego z kultura (jest wiec rodzajem ,,czynnosci
kulturowej” w obrgbie kultury symbolicznej), ktére to dziatanie — jako przedmiot
refleksji teoretycznej — nie moze (a przynajmniej nie powinno) by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od teorii kultury. Jak zaznaczytem wczesniej, tezy takie wydaja si¢
zapewne oczywiste lub nawet trywialne z punktu widzenia znawcdw spoteczno-
-regulacyjnej teorii kultury. W wielu przypadkach sg one jednak traktowane przez
innych wspotczesnych teoretykéw komunikacji z mniejszym lub wickszym scep-
tycyzmem. Bywa i tak, ze niektore stanowiska przyjmowane w ramach refleksji

! Jedyne, co moze si¢ tu dla nich okaza¢ przedmiotem dyskusji, to ewentualne bledy popelione przeze
mnie przy interpretacji owej teorii.

2 Mam tu na mysli przede wszystkim spoteczno-regulacyjna teori¢ kultury, ale rowniez inne, zwiazane z nig
dokonania tworcow i reprezentantow Szkoly Poznanskiej: idealizacyjna koncepcje nauki, teori¢ interpretacji
humanistycznej, filozofi¢ humanistyki, ide¢ humanistyki zintegrowanej itd.
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teoretycznej nad komunikacja, odrzucaja (lub przynajmniej marginalizujg) samo
pojecie kultury, a uyymowanie dzialania komunikacyjnego jako czynnosci kultu-
rowej uznaja za dyskusyjne, nicjasne lub (w wersji ,,optymistycznej”) swoiscie
odkrywcze. Mam tu na mysli takie postaci badan nad komunikacja, ktore cechuje
sktonno$¢ do przyjmowania wytacznie naturalistycznej (np. psychologistycznej)
jej wyktadni.

Gléwnie pod adresem takich stanowisk skierowane sg przedstawione tutaj
argumenty’. Oczywiscie, moja argumentacja — oparta na elementach spoteczno-
-regulacyjnej teorii kultury — moze nie przekonac wszystkich takich badaczy. Mimo
to cel artykutu zostanie osiagnigty rowniez wtedy, gdy zwolennicy przedstawio-
nego tu kulturalistycznego sposobu myslenia, uznaja niniejszy tekst za uzyteczna
kompilacj¢ wysnutych ze spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury twierdzen
dotyczacych komunikacji jako czynnosci kulturowe;.

Celem tego artykutu jest wigc identyfikacja, zebranie i uogdlnienie tych
elementéw koncepcji kultury przyjmowanej w szkole poznanskiej, ktére moga
stanowi¢ podstawe argumentacji na rzecz swoiscie kulturalistycznej wyktadni
komunikacji migedzyludzkiej. Aby zrealizowaé ten cel, najpierw postaram si¢
zidentyfikowa¢ miejsce komunikacji w obrgbie spoleczno-regulacyjnej teorii
kultury, by nastgpnie zrekonstruowaé cechy, jakie dziataniu komunikacyjnemu
przypisuje si¢ ramach tej teorii.

Dzialanie i zachowanie a dzialanie komunikacyjne

W rozmaitych ujeciach teoretycznych komunikacji stosuje si¢ okreslenia takie,
jak ,,akt komunikacji” (w nawiazaniu do teorii aktow mowy Johna Austina i Johna
Searle’a), ,,sytuacja komunikacyjna”, ,,proces komunikacji”, ,,wydarzenie komu-
nikacyjne” (np. Edmund Leach), ,,zachowania komunikacyjne” itp. Za kazdym
z tych okreslen kryje si¢ jakas tradycja filozoficzna, okres$lone stanowisko z zakresu
nauk spotecznych lub co najmniej jakie$ potoczne wyobrazenie o tym, czym jest
komunikacja. Nie inaczej jest w przypadku okreslenia ,,dziatanie komunikacyjne”.
Zostato ono rozpowszechnione gtdownie za sprawa dzieta Jiirgena Habermasa, jed-
nak bede postugiwat sie¢ nim raczej w nawigzaniu do dorobku Maxa Webera czy
Alfreda Schiitza niz Habermasa. Pytanie o dzialanie komunikacyjne jest pytaniem
o kryterium odréznienia spos$rdd najrozmaitszych rodzajow dziatan (spotecznych)
podejmowanych przez cztowieka takiego okreslonego rodzaju dziatania, ktore
opatrujemy wiasnie przymiotnikiem ,,komunikacyjne”.

* Nie wdajg si¢ jednak w polemike z nimi — stanowitaby ona tre§¢ odrgbnych opracowan. W niniejszym
artykule ograniczam si¢ tylko do wskazania miejsca, jakie zajmuje komunikacja w spoleczno-regulacyjnej
koncepcji kultury i — ewentualnie — interpretacji, jaka w odniesieniu do pojecia komunikacji proponuje ta
koncepcja.
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Jest jasne, ze dokonywany przez badacza wybor pomigdzy okre§leniami np.
,,akt komunikacji” a ,,proces komunikacji” nie powinien by¢ wyborem arbitralnym
ani tym bardziej przypadkowym. Nie bez przyczyny konsekwentnie postuguje
si¢ wiec okresleniem ,,dziatanie komunikacyjne”, co wymaga jednak wyjasnie-
nia i uzasadnienia. Tym bardziej, ze jednym z mozliwych punktéw wyjscia przy
ustalaniu znaczenia stowa , komunikacja”, jest wlasnie ustalenie, czy komunikacja
jest dziataniem czy zachowaniem. Jednoznaczne i wyczerpujace rozstrzygnigcie
tego problemu (moim zdaniem niezwykle waznego dla badan nad komunikacja)
jest rowniez zadaniem wykraczajacym poza granice tego artykutu. Aby jednak
ustosunkowac si¢ do niego chociazby prowizorycznie, odwotam si¢ do klasyczne;j
propozycji Maxa Webera. W Gospodarce i spoteczenstwie definiuje on dziatanie
jako takie zachowanie, z ktorym podejmujacy je podmiot wigze pewien sens.
Idac tym tropem mozna powiedzie¢, ze o ile zachowania ludzkie majg charakter
bezrefleksyjny, odbywaja si¢ niejako ,,mechanicznie” (odruchowo, instynktownie,
bez udzialu subiektywnej §wiadomosci) i s3 uwarunkowane biologicznie, o tyle
dziatania ludzkie maja podtoze spoteczno-kulturowe i to do nich ,,przywigzane”
s3 sensy subiektywne; to one sa modyfikowane pod wplywem celow i1 senséw
jako motywow dziatan. Podobnie okresla dziatanie Alfred Schiitz, kiedy pisze, ze

[...]termin ,,dziatanie” bedzie oznaczal ludzkie postgpowanie, uprzednio obmys$lone
przez aktora, to znaczy postgpowanie oparte na z gory przyjetym projekcie. Termin
,»,czyn” bedzie oznaczat wynik trwajacego procesu, to znaczy dokonane juz dziatanie.
Dzialanie moze by¢ ukryte (na przyktad préba rozwigzania problemu naukowego
w umysle) lub jawne, nakierowane na §wiat otaczajacy. Dziataniem jest zaréwno
wykonanie polecenia, jak i celowe uchylenie si¢ od jego wykonania®.

Odnoszac terminy ,,zachowanie” oraz ,,dziatanie” do komunikacji mozna
sformutowaé nastepujace trzy zatozenia: (1) komunikacja obejmuje zarowno
zachowania, jak i dzialania; (2) komunikacja sprowadza si¢ tylko do zachowan;
(3) komunikacja sprowadza si¢ tylko do dzialan. Przyktadem zachowania (wedle
wyktadni Webera, Parsonsa czy Schiitza) niech bedzie zderzenie si¢ ze sobg dwdch
0sob w drzwiach. Przyktadem dzialania niech bedzie formuta przeprosin wypo-
wiadana przez jedna z tych 0sob pod adresem drugiej oraz jakas formuta przyjecia
tych przeprosin przez druga osobg. W przypadku zalozenia (1) powiedzieliby$Smy,
ze zarowno zderzenie w drzwiach, jak i wypowiedziane oraz przyj¢te przeprosiny
mialy charakter komunikacyjny. Odpowiednio dla zatozenia (2) uznamy, ze tylko
zderzenie byto komunikacja i dla zatozenia (3), ze tylko przeprosiny mozna opisac
w kategoriach komunikacji.

Sadze, ze zatozenie (2) mozna odrzuci¢ od razu — zostalo wymienione
tylko dla porzadku, ale wyeliminowanie dziatania polegajacego na wypowiadaniu
1 przyjmowaniu przeprosin z zakresu sytuacji komunikacyjnych jest niczym nie

* A. Schiitz, Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dzialania, przet. D. Lachowska, [w:] (red.)
E. Mokrzycki, Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspolczesnej, PIW, Warszawa 1984,
t. I, s. 158.
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uzasadnione. Pozostaje wiec ustosunkowanie si¢ do zalozen (1) i (3). Przyjmuje,
ze tylko przyktadowe dzialanie ma charakter komunikacyjny, podczas gdy zacho-
wanie (zderzenie si¢ w drzwiach) jest tego charakteru pozbawione. Oznacza to, ze
w przypadku zachowan jako sytuacjach instynktownych, przypadkowych, niein-
tencjonalnych, odruchowych itd. nie mamy do czynienia z komunikacja. Oznacza
to, ze w powyzszym przyktadzie zderzenie si¢ dwoch oséb w drzwiach nie ma
charakteru komunikacyjnego. Zaktadam, ze o komunikacji mozna méwic tylko
w odniesieniu do dziatan; ze specyficzne rodzaje ludzkich dziatan spotecznych
mozna — o ile spelniajg pewne kryteria — uznac za ,,dzialania komunikacyjne”.
Tres¢ tego artykutu stanowi niejako przygotowanie podstaw dla uzasadnienia tej
hipotezy®.

Weberowskie pojecie racjonalnosci dziatania — a zwlaszcza tzw. racjo-
nalnos$ci decyzyjnej — moze by¢ odnoszone do problematyki komunikacyjnej.
Z racjonalno$cig decyzyjna mamy do czynienia wowczas, gdy cztowiek dziata
swiadomie i celowo realizujgc dane cele (wartosci). W konsekwencji przystapienie
do komunikacji bedzie okreslane jako dzialanie racjonalne (réwniez skuteczne).
Nie musi to jednak oznaczaé, ze takie kryterium utozsamiajace racjonalnosc ze
skutecznos$cig musi odnosi¢ si¢ zawsze do efektu podjetego dziatania komuni-
kacyjnego. Rozwazmy sytuacje¢, w ktorej jedna osoba usituje przekona¢ druga
do np. ustgpienia miejsca starszej osobie w autobusie. W tym celu podejmuje
ona dzialanie komunikacyjne (o perswazyjnym charakterze). Podj¢cie dzialania
komunikacyjnego ma charakter racjonalny: ,,O czynnos$ci C podjetej przez X-a
w warunkach pewnosci powiemy, Ze jest ona racjonalna (ze wzgledu na X-a) wtedy
i tylko wtedy, gdy czynno$¢ C prowadzi do rezultatu maksymalnie preferowanego
przez X-a”°. A jednak dziatanie to moze zakonczy¢ si¢ fiaskiem — przekonanie do
ustgpienia miejsca moze si¢ po prostu nie udac. Ale nie oznacza to, ze takie dziata-
nie komunikacyjne byto nieracjonalne, aczkolwiek powiemy, ze bylo nieskuteczne
(jako nieuwienczone osiggni¢ciem preferowanego i przewidywanego rezultatu).

Okreslenie komunikacji jako dziatania wigze si¢ z okresleniem jej w odnie-
sieniu do dwoch dalszych termindéw: intencjonalnosci oraz interpretacji. Mozna
powiedzie¢, ze racjonalno$¢ podjecia dziatania komunikacyjnego wiaze si¢ z jego
intencjonalnoscig: podmiotowi (okreslanemu tradycyjnie w komunikologii jako
,,nadawca”) przystuguje intencja komunikowania, a podjete przez niego dzialanie
podlega interpretacji na dwdch poziomach: jest interpretowane przez inny podmiot
(przez ,,odbiorce” badz przez obserwatora — badacza komunikacji) jako dzialanie
komunikacyjne i podlega ,,interpretacji humanistycznej” zgodnie z terminologia
Jerzego Kmity. Uzasadnienia powyzsze] propozycji uznania intencjonalnos$ci

5 Jej konsekwencje mozna uzna¢ za do$¢ daleko idgce w odniesieniu do wielu znanych teorii komunikacji.
Zgodnie z ta hipoteza wiele przyktadow tzw. mowy ciata (np. pocenie si¢ dtoni, rozszerzajace si¢ odruchowo
zrenice itp.) nie wchodzi w zakres komunikacji (poniewaz s to zachowania bezrefleksyjne, nieintencjonalne).

¢ J. Kmita, Wyktady z logiki i metodologii nauk, PWN, Warszawa 1975, s. 16.
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1 interpretacji za podstawowe kryteria odrozniania dziatan komunikacyjnych od
innych rodzajow dziatan bed¢ poszukiwat w dorobku szkoty poznanskie;j.

Dzialanie komunikacyjne a czynnoS$ci nastawione na interpretacje

Poszukujac charakterystyki dziatania komunikacyjnego w ramach elementow
spoteczno-regulacyjnej teorii kultury i podstaw teorii interpretacji humanistycznej
wypracowanej przez szkote poznanska warto podkresli¢, ze w terminologii przyje-
tej przez Jerzego Kmite i Leszka Nowaka funkcjonuje okreslenie ,,czynno$¢” (np.
,,czynnos¢ racjonalna”, ,,czynnos$¢ kulturowa’). Mowiac o ,,dziataniu komunikacyj-
nym” mam na uwadze takie ,,czynnos$ci kulturowe”, ktore mozna okresla¢ mianem
,,czynnosci komunikacyjnych”. Innymi stowy okreslenie ,,czynnos$¢” zastepuje (lub
traktuj¢ wymiennie z) okre$leniem ,,dzialanie”. Zgodnie z powyzszym zaktadam,
ze nie wszystkie dzialania/czynnosci racjonalne sg dziataniami komunikacyjnymi,
ale wszystkie dziatania/czynnosci komunikacyjne sa dziataniami/czynnosciami
kulturowymi’. Skad jednak wiemy, ze dziatanie komunikacyjne jest ,,czynnoscia
kulturowa”?

Kmita i Nowak, analizujac w swych Studiach nad teoretycznymi podsta-
wami humanistyki przyktady wypowiedzi performatywnych, okreslaja je mianem
czynnosci racjonalnych nastawionych na rozumienie. Mozna powiedzie¢, ze dzia-
tania komunikacyjne sg czynno$ciami racjonalnymi nastawionymi na rozumienie.
Rozwazajac przyklad wypowiedzi polegajacej na sktadaniu kondolencji autorzy
zauwazaja, ze

[...]nato, aby kondolencje mogly by¢ ztozone, niezbedne jest, aby méwiacy zatozyt,
ze adresat zrozumie czynno$¢ wygtaszania tej wlasnie wypowiedzi jako ztozenie
kondolencji. To znaczy, mowiacy zaklada, ze adresat zdaje sobie sprawe z tego, ze
sensem omawianej czynnosci jest ztozenie kondolencji, i ze akceptuje normy ktore
czynno$¢ ztozenia kondolencji [ ...] wspotdeterminuja, a nadto, ze ma kompetencije
jezykowa wystarczajaca dla sformutowania takiej wypowiedzi®.
Co wazne, nie kazde uzycie jezyka bedzie w tym ujeciu dziataniem komunika-
cyjnym:

Powiedzenie komus, o kim si¢ wie, ze nie zna j¢zyka polskiego: ,,Tam stoi
drzewo”, jest sformutowaniem wypowiedzi (oznajmujacej) jezyka polskiego, ale
nie jest zakomunikowaniem temu komus, ze w okreslonym miejscu stoi drzewo.
Podobnie powiedzenie — komus, kto nawet zna jezyk polski, ale o kim si¢ wie, ze
nie zna zwyczaju sktadania kondolencji — ,,Sktadam najszczersze kondolencje” nie
jest ztozeniem kondolencji. Z powyzszych uwag wynika, Ze nie tylko wypowiedzi
performatywne, ale wszelkie w ogdle wypowiedzi jezykowe zaktadaja rozumienie;

71 takie sformutowanie moze budzi¢ najwigcej zastrzezen ze strony naturalistycznie zorientowanych
badaczy komunikacji.

§ J. Kmita, L. Nowak, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki, Wydawnictwo. Naukowe UAM,
Poznan 1968, s. 245.
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inaczej — sensem lub wytworem instrumentalnie przyporzadkowanym czynnos$ci

wygloszenia wypowiedzi jezykowej jest rozumienie jej przez odbiorce’.
Jezeli, zgodnie z podanym przyktadem, wypowiedzenie stow ,,Tam stoi drzewo”
adresowane do osoby nieznajacej jezyka polskiego ,,nie jest zakomunikowaniem
temu komus, ze w okreslonym miejscu stoi drzewo”, to w tym przypadku nie
mamy do czynienia z dziataniem komunikacyjnym, poniewaz brak zrozumienia
wypowiedzi przez odbiorce uniemozliwia jej interpretacje. Na tym etapie zary-
sowujg si¢ wstepne warunki zidentyfikowania danej czynno$ci jako dzialania
komunikacyjnego, do czego wroce pozniej. Nastepnie Kmita i Nowak uznaja, ze
wygloszenie performatywu jest nie tylko czynnos$cig nastawiong na rozumienie,
ale jest rowniez czynnoscia kulturowa. Jak pisza dalej,

[...] czynno$é, dla ktorej dokonania konieczne jest przestrzeganie regut wyzna-

czajacych sposob, w jaki ta czynno$¢ powinna by¢ dokonana, nazywac bedziemy

czynnos$cig kulturowg (w wezszym znaczeniu)'C.
Dziatanie komunikacyjne jest czynno$cia kulturowa i jako takie wymaga (ze strony
nadawcy i odbiorcy, czyli ,,minimalnej wspolnoty komunikacyjnej”) przestrzega-
nia wspomnianych w cytacie regut warunkujacych i okreslajacych jej dokonanie.

Odwotujac si¢ do przyktadow podawanych dotychczas przez Kmite i No-
waka, mozna powiedzie¢, ze nie sa one przyktadami dziatan komunikacyjnych,
poniewaz nie spetniaja warunku rozumienia i interpretacji. Jezeli kto$ (jako od-
biorca, ale tylko ,,potencjalny’’) nie zna zwyczaju sktadania kondolencji, a nadawca
powie: ,,sktadam najszczersze kondolencje”, to — chociaz zapewne nadawca dziata
intencjonalnie (chce podjac okreslone dziatanie komunikacyjne) —nie mamy w tym
przypadku do czynienia z dzialaniem komunikacyjnym. Mozna powiedzie¢, ze
w tym przyktadzie dziatanie ,,zatrzymuje si¢”’ na poziomie intencji nadawcy i nie
zostaje zrealizowane jako dziatanie komunikacyjne, poniewaz nie jest (z takich czy
innych wzgledow) zinterpretowane przez odbiorce. Odwotujac si¢ do terminologii
Austina, mozna powiedzie¢, ze dziatanie nadawcy okazuje si¢ ,,niewypatem” (jest
,.niefortunne”, nie zyskuje ,,mocy performatywnej”). Nie oznacza to oczywiscie,
jakoby dzialania komunikacyjne sprowadzaly si¢ wytacznie do wypowiedzi per-
formatywnych, poniewaz tatwo wyobrazi¢ sobie zwykla wypowiedz deskryptywna
(w sensie Austina), ktora spetnia wszelkie kryteria dziatania komunikacyjnego.
Odréznione przez Kmitg dwa typy czynnosci racjonalnych mozna uznac za

podstawe bardziej precyzyjnego odréznienia dziatan komunikacyjnych od wszyst-
kich pozostalych rodzajow dziatan racjonalnych podejmowanych przez cztowieka:

Rozwazmy dwie nastepujace czynnosci racjonalne.

Oto X spotyka po raz pierwszy w danym dniu swego przetozonego i kieruje do
niego formule powitalna: ,,Dzien dobry”. Czynno$cig jest tutaj wygloszenie zwrotu
,,Dzien dobry”, sensem tej czynnosci jest powitanie przetozonego.

° Ibidem, s. 245.
10 Ibidem, s. 253.
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A teraz — druga czynno$¢ racjonalna: X ujmuje w jedng reke gwozdz, w druga
milotek i przytozywszy gwozdz ostrzem do $ciany, uderza mtotkiem w tepek gwoz-
dzia. Sensem tej czynnosci jest wbicie gwozdzia w $Sciang!!.

Mozna powiedziec, ze pierwszy z przyktadow czynnosci racjonalnych podawanych
przez Kmitg jest przyktadem dziatania komunikacyjnego (o ile zostanie spetniony
omoéwiony wyzej warunek interpretacji, tj. o ile przyktadowy przetozony zna
zwyczaj witania si¢ stowami ,,Dzien dobry”, analogicznie do wcze$niejszego
przyktadu ze sktadaniem kondolencji). Natomiast drugi przyktad dotyczacy wbi-
jania gwozdzia bedzie przyktadem czynnosci racjonalnej, ktora nie jest jednak
dziataniem komunikacyjnym, ale nie tyle dlatego, Zze jego ewentualny odbiorca
nie potrafitby go zinterpretowac (jako dziatanie komunikacyjne), ale gtownie dla-
tego, ze podmiotowi takiego dziatania nie towarzyszy intencja podjecia dziatania
komunikacyjnego. Jak pisze dalej Kmita:

Jedna z istotnych réznic migdzy obydwiema czynnosciami mozna by scharak-
teryzowa¢ w sposob nastgpujacy. Podmiot czynno$ci pierwszej wie, ze sens jej
(powitanie przelozonego) nie moze by¢ zrealizowany, jesli adresat tej czynnosci
(przetozony) nie dostrzeze jej, nie rozpozna jej sensu — nie zinterpretuje; nie mozna
powita¢, pozdrowi¢ kogos, jesli ten kto§ w ogoéle nie zauwazy tej czynnosci i nie
przypisze jej odpowiedniego sensu. Natomiast gw6zdz bedzie wbity w $ciang
niezaleznie od tego, czy ktokolwiek czynno$¢ wbijania gwozdzia dostrzeze i czy
zinterpretuje ja, ustali jej sens.

Ot6z czynno$¢ racjonalna, ktorej sens realizuje si¢ — z punktu widzenie pod-
miotu tej czynnosci — pod tym tylko warunkiem, ze istnieje kto$ (mniej lub bardziej
okreslony), kto czynno$¢ t¢ trafhie zinterpretuje, nazywa si¢ czynnos$cia racjonalna
nastawiong na interpretacje.

Czynno$¢ powitania jest czynno$cig nastawiong na interpretacj¢, za$ czynnos¢é
wbijania gwozdzia w $ciang nie jest czynno$cig nastawiona na interpretacje.

Czynno$¢ racjonalna nastawiona na interpretacj¢ charakteryzuje si¢ wigc tym,
ze podmiot czynno$ci mniema, iz sens jego czynnos$ci bedzie zrealizowany pod tym
tylko warunkiem, ze kto$ trathie ja zinterpretuje. Poniewaz za$ — z drugiej strony —
jest to czynno$¢ wlasnie racjonalna, wigc podejmujacy ja podmiot czynnosci sadzi,
ze odpowiednia interpretacja bedzie miata miejsce'?.

Samo sformutowanie ,,czynno$¢ nastawiona na interpretacje” moze by¢
odniesiona, do dwdch wskazywanych wyzej warunkdéw umozliwiajace wyodreb-
nienie dziatania komunikacyjnego. Mamy do czynienia z,,,czynno$cia nastawiong
na...”, awigc z czynnoscig intencjonalng. W przypadku dzialania komunikacyjnego
mozna powiedzie¢, ze jest to czynno$¢ ,,nastawiona na komunikowanie” i zara-
zem ,nastawiona na interpretowanie”. Sformutowanie Kmity taczy w sobie oba
hipotetyczne kryteria dziatania komunikacyjnego: intencjonalno$c¢ i interpretacje.
A z przytaczanych wczes$niej przyktadow wynika, ze czynno$¢ wbijania gwoz-
dzia w $ciang nie jest dzialaniem komunikacyjnym: podmiot podejmujacy tego
rodzaju czynnos$¢ zapewne nie przystepuje do niej z zamiarem zakomunikowania

1 J. Kmita, Wyklady z logiki..., s. 27.
12 Ibidem.
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czegokolwiek; nie oczekuje, ze wykonywana przezen czynno$¢ bedzie w ogole
interpretowana, a tym bardziej nie oczekuje, ze bedzie ona interpretowana jako
dziatanie komunikacyjne.

Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej mimo wszystko
czynno$¢ wbijania gwozdzia stanie si¢ czynnoscig nastawiong na komunikowanie
1 na interpretacj¢. Statoby si¢ tak np. woéwczas, gdyby dwie osoby umoéwily sig,
ze jedna z nich wejdzie do pokoju, kiedy ustyszy uderzenia mlotka (traktujac ich
odgtosy jako umoéwiony sygnatl). Tym samym czynno$¢ wbijania gwozdzia na-
brataby charakteru celowego, symbolicznego, podatnego na interpretacje i stataby
si¢ dziataniem komunikacyjnym!?. Trzeba jednak przyznaé, ze w zdecydowanej
wigkszosci przypadkéw podejmowania czynnosci tego typu, nie sg to jednak
czynnos$ci nastawione na interpretacj¢ i nie sg tym samym dziataniami komunika-
cyjnymi — przede wszystkim dlatego, ze nie ma nikogo, kto miatby takie czynnosci
interpretowac (brakuje wiec odbiorcy), a sam podmiot nie wykonuje ich z intencja
zakomunikowania czegokolwiek (nie jest wigc nadawca).

Takie rozumienie dziatania komunikacyjnego moze si¢ wydaé zbyt waskie.
Wielu badaczy wykazuje sktonno$¢ do uznawania wszelkich czynnosci (a nawet
zachowan) za dziatania komunikacyjne. W szerokim rozumieniu komunikacji
nawet wbijanie gwozdzia w $cian¢ czy sktadanie kondolencji osobie nie znajacej
tego zwyczaju jest identyfikowane jako komunikowanie — a przyjmujac tego ro-
dzaju stanowisko, wlacza si¢ dziatania komunikacyjne w zakres kultury nie tylko
symbolicznej, ale rowniez materialnej, najczesciej zapominajac o konsekwencjach
takiego zabiegu. Czesto przyjmowany bezkrytycznie w rozmaitych teoriach
komunikacji tzw. pierwszy aksjomat o komunikacji Paula Watzlawicka glosi, iz
,,nie mozna si¢ nie komunikowac”. Zgodnie z nim kazde nie tylko dzialanie, ale
1 zachowanie ludzkie ma charakter komunikacyjny. W kontekscie tej tezy czesto
przywolywany jest argument dotyczacy milczenia: nawet milczenie moze by¢ ko-
munikowaniem. To prawda, jednak nietrudno zauwazy¢, ze istnieja rozna rodzaje
milczenia. Gdy kto$ milczy intencjonalnie, a jego milczenie jest interpretowane
(np. w sytuacji ,,minuty ciszy’” majacej na celu uczczenie pamig¢ci zmartych),
mozemy uznaé, ze owo milczenie jest swoistym dzialaniem komunikacyjnym
(jest ono rowniez czynnoscig nastawiong na interpretacje, cho¢ specyficzng, bo
bezstowng). Milczenie moze by¢ jednak spowodowane np. brakiem zrozumienia
albo ze zwyklym brakiem checi wypowiadania si¢. W takich sytuacjach trudno
uzna¢ je za komunikacje. Mozna poda¢ niezliczenie wiele przyktadéw dzialan,
a tym bardziej zachowan ludzkich, ktore nie maja niczego wspolnego z dziala-
niami komunikacyjnymi. Aksjomat Watzlawicka jest wigc co najmniej podatny
na polemike'.

13 Dla takiego dziatania komunikacyjnego charakterystyczne byloby to, ze realizowatoby si¢ je nie za
pomoca stow, ale przy uzyciu innych $rodkow przekazu, majacych jednak ustalone znaczenie.

4O powodach, dla ktérych uznatem zasadnos$¢ przyjecia wezszego rozumienia komunikacji, pisatem
szerzej np. w mojej pracy Konstruktywizm komunikacyjny, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2011.
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Komunikacja w obszarze kultury symbolicznej

Nawigzujac dalej do wykladni czynnosci racjonalnej ze Studiow nad teoretycznymi
podstawami humanistyki Kmity i Nowaka, warto postawi¢ pytanie, czy dziatania
komunikacyjne jako dzialania/czynnosci kulturowe sg nimi tylko w waskim, czy
tez rowniez w szerokim sensie pojecia kultury. Zdaniem poznanskich uczonych:

O czynnosci racjonalnej zdeterminowanej przez rozpowszechniong w danej
grupie spotecznej wiedze i takiz porzadek wartosci mozna by méwi¢ jako o czyn-
nosci kulturowej w szerokim tego stowa znaczeniu. Wytwory takich czynnosci, to
wytwory kulturowe w szerokim tego slowa znaczeniu.

W waskim znaczeniu czynnosci kulturowe, to obrzedy religijne, czynnoS$ci
jezykowe, tworzenie dziel sztuki, stanowienie norm, czynno$ci obyczajowe,
czynnos$ci zwigzane z faktem uczestnictwa w najrozmaitszych grach itd. Natomiast
takie czynnosci, jak uprawa roli, wytwarzanie sprzgtow codziennego uzytku itp.
nie sa czynnosciami kulturowymi w waskim tego stowa znaczeniu, aczkolwiek
sa czynnosciami kulturowymi w szerszym znaczeniu (pod warunkiem, ze s3 [...]
upowszechnione w odno$nej spotecznosci)'.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatania komunikacyjne sg czynnosciami kulturowymi
w waskim znaczeniu — naleza do nich zapewne wymieniane wyzej przyktady
obrzedow religijnych, czynnosci jezykowych, tworzenie dziet sztuki itd. W przy-
padku czynnosci kulturowych w szerszym znaczeniu autorzy podaja, ze sa one
zdeterminowane rozpowszechniong w danej grupie wiedzg i warto$ciami. Sam
Kmita natomiast (w swoich Wykladach z logiki i metodologii nauk) taczy kategori¢
kultury w znaczeniu szerszym z kulturg ,,materialng” (a zarazem z czynnosciami
okreslanymi przez reguly techniczno-uzytkowe), zas kulture w we¢zszym znacze-
niu z kulturg ,,symboliczng” (a zarazem z czynno$ciami okreslanymi przez reguly
interpretacji kulturowej):

Wyrdznimy teraz dwa rodzaje regut kulturowych. (1) reguty technolo-
giczno-uzytkowe,(2)reguly interpretacji kulturowej.Czynnosci
podejmowane wedtug regut technologiczno-uzytkowych nie wymagaja — dla reali-
zacji swego sensu — interpretacji ze strony osob innych. [...] Natomiast reguty inter-
pretacji kulturowej steruja czynno$ciami, ktore pod tym tylko warunkiem uzyskuja
realizacj¢ swego sensu, ze zostang zinterpretowane przez okreslone osoby —rézne od
ich podmiotéw — na podstawie znajomosci tych wlasnie regut. Przyktadem czynnosci
kierowanych regutami technologiczno-uzytkowymi moga by¢ na ogo6t czynnosci
zawodowe rzemie$lnika, robotnika czy rolnika; przyktadem czynnos$ci kierowanych
regutami interpretacji kulturowej moga by¢ akty wzajemnego komunikowania sie,
np. jezykowego, roznego rodzaju czynnosci obrzedowe, zwyczajowe itp.

Czynno$ciom okre§lonym przez reguty technologiczno-uzytkowe nadamy nazwe
czynnosci techniczno-uzytkowych,natomiast czynno$ciom okreslonym
przez reguly interpretacji kulturowej nadamy nazwe czynnosci symboliczno-
-kulturowych!,

15 J. Kmita, L. Nowak, op. cit., s. 256-257.
16 J. Kmita, Wyktady z logiki..., s. 28-29.
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Wynikaloby z tego, ze interesujace nas dziatania komunikacyjne bytyby
Kmitowskimi czynno$ciami okreslonymi przez reguly interpretacji kulturowe;j
i tym samym nalezatyby do obszaru kultury ,,symbolicznej”. Sformutowanie
Kmity i Nowaka ze Studiow nad teoretycznymi podstawami humanistyki przy-
toczone wyzej byloby o tyle nieprecyzyjne, ze moéwi ono tylko o czynnosci
racjonalnej zdeterminowanej przez rozpowszechniong w danej grupie spoleczne;j
wiedzg 1 system wartosci jako czynnosci kulturowej w szerokim sensie (a wigc
o kulturze ,,materialnej”, determinowanej regutami techniczno-uzytkowymi).
Gdyby poprzesta¢ tylko na takim okresleniu, trudno byloby wylaczy¢ dziatania
komunikacyjne z obszaru kultury materialnej (kultury w szerokim znaczeniu).
Kiedy jednak Kmita rozréznia pézniej wyraznie dwa zbiory regut i porzadkow
wartosci, sprawa staje si¢ oczywista:

Kultura ,,materialna” danej grupy kulturowej — to zbioér wszystkich upowszech-
nionych w niej regut technologiczno-uzytkowych oraz zbiér akceptowanych w tej
grupie, zwiazanych z owymi regutami, porzadkéw wartosci. Analogicznie kultura
,duchowa”, ewentualnie tez kultura ,,symboliczna” danej grupy kulturowej — to
zbior wszystkich upowszechnionych w niej regut interpretacji kulturowej oraz
zbior akceptowanych w niej, zwigzanych z owymi regutami, porzadkow wartosci'”.

Oznacza to, ze dziatania komunikacyjne, ktorych kryterium jest intencjonalnos$¢
oraz interpretacja i ktore jako czynnos$ci racjonalne nastawione na interpretacje
wchodzg w zakres kultury w waskim znaczeniu tego stowa, stanowig — w mysl
stawianej przeze mnie tezy — jeden z najwazniejszych czynnikow konstruujacych
te kulture, a szerzej — rzeczywisto$¢ spoleczng. Przekonanie o zasadnos$ci umiesz-
czenia komunikacji w obszarze kultury symbolicznej wyraza rowniez Emanuel
Kulczycki:

W ramach kultury symbolicznej w we¢zszym sensie mozemy wyrézni¢ komu -
nikacyjna sfer¢ kultury, w ktorej jako nadrzedne realizuje si¢ wartosci
o charakterze komunikacyjnym. W sktad tej sfery wchodza m.in. takie dziedziny
jak jezyk, obyczaj czy sztuka. Owe formy $wiadomosci spotecznej reguluja typy
praktyki komunikacyjnej, w zakres ktorych wlaczymy takie dziatania
jak manifestowanie, demonstrowanie czy okazywanie stanow rzeczy — ale oprocz
nadawania komunikatow trzeba tu takze uwzgledni¢ ich odbieranie, rozumienie,
interpretowanie'®.

Przypisanie dziatan komunikacyjnych do obszaru kultury symbolicznej
pozwala na bardziej precyzyjne uzasadnienie warunkow intencjonalnosci i interpre-
tacji. Jak juz wezesniej zatozytem, dziatanie komunikacyjne wymaga mozliwos$ci
jego interpretacji ze strony odbiorcy, a wigc wymaga znajomosci tych samych regul,
jakie determinuja nadawce podejmujacego dzialanie komunikacyjne. Natomiast
warunek intencjonalnos$ci wigze si¢ z kategorig czynnos$ci racjonalnej nastawione;j

17 Ibidem, s. 30.

18 E. Kulczycki, Teoretyzowanie komunikacji, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan
2012, s. 62.
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na interpretacj¢. Czynnosc¢ racjonalna nastawiona na interpretacj¢ jest czynnoscia
okreslang przez reguty interpretacji kulturowej, a tym samym czynnos$cia kultu-
rowa w wezszym znaczeniu (przynalezng do obszaru kultury ,,symbolicznej”),
i odrozniona jest od czynno$ci okreslanej przez reguty techniczno-uzytkowe (czyli
przynaleznej do kultury ,,materialne;j”).

Zakonczenie

Zaktadam, ze wymiar subiektywno-racjonalny (indywidualny) komunikacji zasa-
dza si¢ na jej racjonalnosci: podmiot przystepujacy do procesu komunikowania
przystepuje zarazem do realizowania okreslonej wartosci, musi rowniez posiadaé
wiedzg¢ o tym, jakiego rodzaju dziatanie (komunikacyjne) powinno zosta¢ podjete,
aby zatozona wartos$¢ zostata zrealizowana. Mozna powiedziec, ze jest to warunek
intencjonalnosci niezbedny dla wyodrebnienia z catosci dziatan ludzkich dziatania
komunikacyjnego (tzn. nadawca musi przyjmowac postawe intencjonalng). Innymi
stowy, dziataniem komunikacyjnym okreslitbym takie dziatanie (racjonalne),
ktore — z ,,perspektywy nadawcy” — jest dzialaniem zamierzonym (nastawionym
na...), zmierzajacym do okreslonego celu, a wigc intencjonalnym. To pierwszy
warunek — zapewne konieczny, ale jeszcze nie wystarczajacy dla zakwalifikowania
danego dziatania jako dziatania komunikacyjnego. Dziatanie komunikacyjne by-
loby réwniez takim dziataniem (racjonalnym), ktére — z ,,perspektywy odbiorcy”
— podlega interpretacji. W przypadku interpretacji danego dziatania jako dziatania
komunikacyjnego mozna méwic o interpretacji ,,pierwszego stopnia”. W przypadku
interpretacji przez odbiorce okreslonego sensu, jakim z podejmowanym dziata-
niem komunikacyjnym wigze nadawca, mozna mowi¢ o interpretacji ,,drugiego
stopnia”. Dzialania, ktore nie spetniaja tych dwoch warunkow (albo tylko jednego
z nich), uznatlbym za dzialania racjonalne podejmowane przez cztowieka, ale nie
za dziatania komunikacyjne.

Wprawdzie rozmaitych niektorych teoriach komunikacji, zwlaszcza roz-
maitych tych naturalistycznie nastawionych, przyjmuje si¢, ze do szeroko pojmo-
wanej ,,komunikacji” nalezg rowniez zachowania odruchowe, instynktowne, albo
zgota wszystko, co czyni cztowiek — i nie tylko on, bo na gruncie takim uznaje si¢
rowniez zasadno$¢ tezy o komunikacji w $wiecie zwierzat. Z tak szerokim — zbyt
szerokim — ujeciem komunikacji mozna polemizowac na wiele sposob. Jak stara-
lem si¢ pokazac, jednym z nich jest zarysowana powyzej proba podania kryteriow
dziatania komunikacyjnego w odniesieniu do niektorych ustalen poczynionych
przez twoércow szkoly poznanskie;j.
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Abstract

The aim of this article is to describe the meaning of the concept of communication
from the perspective of the socio-regulative theory of culture by Jerzy Kmita (as well
as from the perspective of the Poznan School of Methodology in general). Many
contemporary theories of human communication tend to avoid the social and cultural
context of communication acts, which may be called a naturalistic approach to
communication. This tendency is discussed in the paper. The socio-regulative theory
of culture describes communication as one of the most important parts of symbolic
culture and as a cultural act. This act of communication is characterized as rational and
intentional and it connects the actors through the interpretation process. In conclusion,
there is provided a sketch of theoretical background which opens the possibility to
apply Kmita’s theory of culture to the theory of communication.

Keywords: communication, culture, interpretation, intentionality, social act, rationality,
Poznan School Methodology.



