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Coz po racjonalnosci w czasie postmodernizmu?

Izabela Trzcinska, Logos, mit i ratio. Wybrane koncepcje racjonalnosci od XV od
XVII wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011, 298 ss.

Prima facie oka autorka pracy pt.: Logos, mit i ratio. Wybrane koncepcje racjo-
nalnosci od XV od XVII wieku — 1zabela Trzcinska proponuje atrakcyjng analize
nie tylko interesujacego, ale zupeinie fundamentalnego problemu, jakim jest
zagadnienie racjonalno$ci. Ze spisu tresci dowiadujemy sig, ze praca sktada si¢
z czterech rozdziatow. Praca jest zaopatrzona w czarno-biate ilustracje, angloje-
zyczne streszczenie oraz bibliografig. W czasie tzw. postmodernizmu nawigzanie
do takiego zagadnienia, jakim jest racjonalnos¢, zastuguje na szczegdlng uwage.
Jako osoba od prawie dwudziestu lat zajmujaca si¢ racjonalizmem z duzym za-
interesowaniem przystapilem do lektury tej rozprawy. Jednak po przeczytaniu
juz pierwszych stron tej pracy nasuwaty mi si¢ watpliwosci, ktérych liczba rosta
z czytanymi kolejnymi rozdziatami/stronami omawianej pracy. Dotyczyly one
zaréwno kwestii redakcyjnych, czysto metodologicznych, jak i merytorycznych.
Juz na poczatku nasuwaly si¢ watpliwosci odno$nie dziedziny przedmiotowe;]
pracy L. Trzcinskiej, gdyz mowa jest w niej praktycznie o wszystkim. Dziedzing
ta nie jest takze historia filozofii, ani historia nauki. By¢ moze prac¢ mozna by
(probowac) kwalifikowa¢ jako luzny esej z dziedziny historii idei.

Tytul, temat, cel i metoda pracy

Tytut pracy. Zastrzezenia budzi sformutowanie tytutu pracy. Po pierwsze,
w tytule gldéwnym autorka uzywa trzech termindéw: ‘logos’, ‘mit’ i ‘ratio’, ktore



274
BoGustaw PaAz

maja w dziejach filozofii i ogdlnie kultury, niezwykle bogata i skomplikowana
semantyke, histori¢ i obcigzone sa niezwykle ztozonymi zalozeniami o charakterze
epistemologicznym, ontologicznym i teologicznym. Kazdy z nich byt przez wieki
wielokrotnie przedmiotem niezwykle drobiazgowych analiz prac z dziedziny filo-
logii klasycznej, filozofii, historii kultury, historii nauki, teologii, etc. Dlatego juz
na pierwszy rzut oka obranie tych trzech kategorii za przedmiot jednej monografii
wydaje si¢ przedsigwzigciem wysoce ryzykownym, jesli idzie o realng mozliwos¢
jego realizacji adekwatnej do brzmienia tytutu.

Po drugie, nie wiadomo dlaczego autorka, przytaczajac te trzy terminy, raz
przyjeta zasade, aby grecki termin ‘Adyog’ zapisa¢ nie w postaci oryginatu, ale
w wersji fonetycznej przy pomocy tacinskiego alfabetu, nast¢gpnie drugi termin
grecki ‘uvBog’ w catkowicie spolszczonym zapisie i brzmieniu jako ‘mit’, za$
ostatni termin z kolei w oryginalnym, tacinskim zapisie jako ratio. Mamy tu wiec
podwdjna niekonsekwencje w zapisie tych kategorii. Jest to btad. Powszechnie
w tego typu rozprawach stosuje si¢ oryginalny zapis poszczegdlnych terminow,
bedacych przedmiotem danej pracy.

Nastepna, duzo bardziej powazna sprawa, to kwestia brzmienia podtytutu
pracy: ,,Wybrane koncepcje racjonalnosci od XV do XVII wieku”. Po pierwsze,
nie wiadomo racjonalnoscia (1) czego ani (2) jakiego rodzaju (onto-
logiczna, epistemologiczna, metafizyczna, logiczng, metodologiczna, etc.) racjo-
nalnos$cig autorka zamierza si¢ zajmowac? Od poczatku do samego konca ksiazki
nie wiadomo przede wszystkim, jakiej dziedziny przedmiotowe]j
autorka bedzie analizowac¢ owe wybrane koncepcje racjonalnosci: nauki, religii,
polityki, kultury, etc.? Mozna bowiem przyjac¢ za punkt wyjscia analiz wybrane
koncepcje racjonalno$ci w ramach racjonalnosci epistemologicznej realizowanej
w dziedzinie przedmiotowej (historii) nauki lub (historii) filozofii (np. za punkt
wyjscia analiz mozna przyjaé racjonalnos$¢ epistemologiczng modeli nauki lub
racjonalno$¢ aksjologiczng poszczegdlnych systeméw politycznych w danym
okresie). Oczywiscie, mozna by w tytule pracy poming¢ takie doprecyzowanie
tematu, gdyby zostalo ono umieszczone w jej podtytule lub we wstepie. Jednak
tu nic takiego nie ma miejsca.

Po trzecie, autorka w podtytule sygnalizuje, ze chodzi jej o ,,wybrane”
koncepcje racjonalno$ci. Jednak ani w tym podtytule, ani w dalszej cz¢séci pracy
nie mamy najmniejszej wzmianki, jakie to formy (koncepcje) racjonalnosci sa
brane pod uwage, ani — eo ipso — dlaczego te a nie inne. Wprawdzie wymienia
ona, do$¢ przypadkowo i niefortunnie, na poczatku ksigzki reprezentantow roznych
stanowisk w kwestii racjonalnosci (s. 27-32), jednak niemal wszyscy wymienieni
(Whitehead, Heidegger, Russell, Popper, Kuhn i in.), to przedstawiciele odmien-
nych wspodlczesnych koncepcji nauki i jej racjonalnosci. Wspotczesne poglady na
racjonalnos$¢ nauki maja si¢ natomiast nijak do tych przedstawionych w pracy. Po-
mijam, ze tych przedstawionych w pracy typow racjonalnosci autorka nie nazwata,
ani nie okreslita ich choéby ogolnej typologii i systematycznej charakterystyki.
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Oczywiscie, mozna by (probowac) wykorzystac¢ ktorys z wymienionych wspolcze-
snych typow racjonalnosci do badania modeli racjonalnosci obecnych w okresie
od XV do XVII w. Mogloby nawet okaza¢ si¢ interesujgce wykorzystanie zatozen
wspodtczesnych modeli racjonalno$ci nauki do analiz modeli racjonalno$ci nauki,
jakie pojawily si¢ w poczatkach ery nowozytnej, ale autorka tego nie uczynita. Po
lekturze ksigzki nie sposob stwierdzi¢, jaka dziedzina przedmiotowa racjonalnosci
byta przez nig badana.

Po lekturze ksigzki Logos, mit i ratio. Wybrane koncepcje racjonalnosci
od XV od XVII wieku, nie sposdb domysli¢ sig, racjonalnos¢ czego (sfera
przedmiotowa) i jakiego typu racjonalnos¢ aotorka analizuje, piszac o micie
w sentencjach Heraklita i dialogach Platona, o hermetyzmie, kabalistyce, tek-
stach G. Bruno czy poezji M.K. Sarbiewskiego. Dziwi to o tyle, ze cho¢ mozna
w tej pracy znalez¢ pozbawione krytycznego charakteru dywagacje na tak rozne
tematy, nie spos6éb znalez¢ jakich$, cho¢by w miarg skro-
towych analiz i charakterystyk modeli racjonalnosci,
jakie panowaty w przyjetych koncepcjach nauki wokresie
od XV do XVII w. A byt to okres niezwykle interesujacy ze wzgledu na trans-
formacj¢ rozumienia nauki, ktorej model ewoluowat z klasycznego, siggajacego
wprost do Arystotelesa, poprzez empirystyczne idee F. Bacona oraz Galileusza
koncepcje nauki, wiazaca do§wiadczenie z opisem matematycznym i tworzonymi
modelami geometrycznymi, po Kartezjusza koncepcj¢ mathesis universalis, ktora
moze uchodzi¢ za najbardziej reprezentatywna forme¢ racjonalnosci w obrgbie
nauki i filozofii w calym XVII w. do I pot. wiecku XVIII. Niestety w calej pracy
o tym wszystkim nie ma w og6le najmniejszej wzmianki! Trzeba zaznaczy¢, ze te
formy racjonalnosci, jakie wyznaczaty dominujace w danym czasie modele nauki,
zawsze jednak pozostawaly w opozycji do mitologiczno-hermetycznej tradycji,
ktora podejmuje autorka. Z ksigzki w zaden sposob nie mozna si¢ dowiedzie¢, za
sprawg czego hermetyzm mialby na réwni zyskiwa¢ miano formy racjonalnosci na
tle racjonalno$ci wyznaczonej przez koncepcje nauki Galileusza czy Kartezjusza?

Po czwarte, biorgc pod uwage, ze w tytule gtownym za punkt wyjscia autorka
przyjeta az trzy niezwykle bogate z znaczenia, histori¢ i zatozenia filozoficzne kate-
gorie, ktore obejmuja praktycznie wszystkie dziedziny kultury, to przy tak szeroko
i ogolnie wyartykutowanym podtytule zakres przedmiotowy pracy nie tylko nie
ulega zawezeniu i doprecyzowaniu, czemu powinno stuzy¢ stosowanie podtytutu
pracy, ale wrecz przeciwnie: radykalnie si¢ rozszerza i calkowicie rozmywa. Au-
torka w absolutnie niedostateczny sposob potraktowala kwesti¢ semantyki uzytych
w tytule terminow. Tej sprawie po§wigce osobne uwagi w dalszej czedci recenzji.

Po piate. Jesli idzie o sprawg obranego okresu czasu az trzech wiekoéw jako
ram czasowych analizowanej, cho¢ zupetnie niedookreslonej co do swej natury
i obszaru przedmiotowego dziedziny przedmiotowej kategorii racjonalnosci, to
nalezy zauwazy¢, ze adekwatna analiza np. kategorii racjonalnosci epistemolo-
gicznej w samy X VII w., obejmujaca wazniejsze nurty nauki lub filozofii, z trudem
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databy si¢ przy wspotczesnym stanie wiedzy zawrze¢ w jednym, nawet bardzo
opaslym tomie. Lektura analizowanej pracy upowaznia do przypuszczenia, ze jej
autorka najprawdopodobniej nie zdawata sobie sprawy z ogromu podejmowanego
przedsigwziecia.

Po széste, przy tak ogdlnym i niedookreslonym przedmiotowo tytule pracy
autorka przyjeta bardzo szeroki okres czasu, ktory ma obejmowac az trzy wieki:
XV, XVI i XVII. Brak precyzyjnego zdefiniowania zakresu przedmiotowego
i aspektu kategorii racjonalnosci, z perspektywy ktorego jest ona rozwazana, spra-
wia, ze przy tak szerokim zakresie czasowym, ktory miatby zosta¢ uwzgledniony,
adekwatna do tytulu realizacja calego przedsiewzigcia jest w punkcie wyjScia
praktycznie niemozliwa do zrealizowania. Brak jest ponadto wskazania jakiego$
,.klucza” uzasadniajacego dobor analizowanych kategorii i zagadnien. Wielokrotna
lektura pracy nasuwa przypuszczenie, ze w przypadku tej ostatniej sprawy mamy
do czynienia z przypadkowa kolekcja (zbiorem) zagadnien, analizowanych postaci
i tekstow, ktorych tacznikiem sg subiektywne skojarzeniami autorki.

Po siédme, nalezy zwroci¢ uwage na dos¢ dziwng konwencje¢ przyjeta przez
autorke, ktora ,,ze wzgledu na wieloznaczno$¢ pojecia Logosu zdecydowata sie, by
zawsze zapisywacé to stowo wielka literg” (s. 24). Konwencja ta budzi zdziwienie,
gdyz: (1) nigdzie si¢ nie praktykuje tego rodzaju konwencji zapisu, ktora byltby
motywowana w taki sposob; (2) nie wiadomo, co zmienia zapis wieloznacznego
slowa wielka litera, gdyz nie przestaje ono przez to by¢ mniej wieloznaczne, a staje
si¢ przez taki wlasnie zapis jeszcze mniej zrozumiate; (3) u czytelnika
moze wywotlaé btedne wrazenie, ze chodzi¢ tu moze, na przyktad, o Logos — Boska
Osobe opisywana w Prologu Ewangelii swietego Jana. Nade wszystko tego rodzaju
konwencja jest (4) catkowicie niekonsekwentnie stosowana
przez autorke, gdyz inne uzywane przez nig terminy jak np. ratio czy ‘mit’ sg nie
mniej wieloznaczne niz ‘logos’, ale autorka zapisuje je malg litera.

Przedmiot (temat) rozprawy

Niestety, wskazane mankamenty, jakie sa obecne w sformutowaniu i zapisie
tytutu i podtytulu okazuja si¢ by¢ czyms$ nieprzypadkowym, gdy przyjrzymy si¢
podanym przez autorke okresleniom przedmiotu, celu i metody pracy. Jesli idzie
o przedmiot analizowanej rozprawy, to chociaz autorka wyrdznila podrozdziat
zatytulowany ,,Przedmiot rozprawy”, jednak nie mozna w nim znalez¢
jasno 1 wyraznie sprecyzowanego tematu tej pracy.Zamiast
blizszego okreslenia przedmiotu pracy, znajdujemy informacje na temat tego,
czym poprzednio zajmowata si¢ autorka i o tym, na czym zalezalo autorce
w tej pracy: ,,Zalezalo mi natomiast na przedstawieniu tego, w jaki sposob tresci
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mityczne wpisywaly si¢ w konstrukcj¢ »nowej filozofii« i »nowej nauki« oraz
jaka odegraty role w procesie formowania si¢ nowozytnego obrazu $§wiata” (s. 15).

Niestety, lektura pracy wskazuje, ze nie do§¢ mocno autorce zalezato na
tych kwestiach, bo w omawianej pracy praktycznie nie ma zadnych systema-
tycznych ustalen, jaki ten obraz byl, ani tego jak — rzekomo — owe ,.tresci
mityczne” wplywaly na formowanie si¢ tego obrazu. Zamiast tego mamy esej
pelen obszernych, zupetnie niezwigzanych z tematem pracy dywagacji na blizej
nicokreslony temat, albo raczej: cata rozmaito$¢ najrozniejszych, czgsto zupetie
niepowigzanych ze soba tematow. Kwestia przedmiotu rozprawy staje si¢ jeszcze
bardziej problematyczna, gdy autorka dopowiada: ,,Chciatam ponadto zaznaczy¢
zardwno odrebnos$¢, jak i wspodlne cechy hermetyzmu wzgledem antycznej mito-
logii, a takze innych watkéw prisca theologia oraz Kabaty”.

Rzecz w tym, ze tak ujety przedmiot (raczej jest to cel) pracy w ogole
nie mie$Sci w zakresie sygnalizowanym przez jej tytut.
Antyczna mitologia z hermetyzmem ma si¢ nijak do kwestii nowozytnej racjonal-
nosci np. w XVII w., o ktérym ma traktowac analizowana praca, a wrgcz stanowi
tej racjonalno$ci zaprzeczenie. Nie sposéb nawet domysli¢ sig, co mitologia
potaczona z hermetyzmem mam wspolnego z racjonalnoscig, gdyz sama na-
tura racjonalno$ci,oktorejtumowa, pozostata przez autorke
niedookres$lona.Gdyby mitologia (wraz hermetyzmem), ktéra grecka mys$l
filozoficzna i naukowa od Platona poczawszy wyraznie przeciwstawita sferze
logosu (juz od Arystotelesa sfera mitu przestala by¢ przedmiotem jakichkolwiek
dociekan naukowych i filozoficznych), zakresowo byta tozsama ze sferg racjonal-
nosci, to wtedy nalezaloby uznaé, ze wszystko jest racjonalne. Nie mozna jednak
przysta¢ na takg tez¢. Tym bardziej, ze nie zostata podjeta przez autorke nawet
proba jej racjonalnego uzasadnienia! Dalej pisze ona: ,,Skoncentrowalam si¢
przede wszystkim na analizie Poimandresa uznawanego za najwazniejszy z trak-
tatow przynaleznych do tej [hermetycznej — B.P] tradycji”. Nie sposéb zrozumieé
sensu tej wypowiedzi (zwlaszcza sensu wyrazenia ,,przede wszystkim”), kiedy na
przeszto 280. stronach omawianej pracy wspomniany traktat, a doktadniej: drobne
cytaty z niego, analizowane s3 zaledwie na paru stronach i to powierzchownie,
z reguly bez odniesien do tekstu oryginatu.

Cel pracy.Nas. 17 znajdujemy takie oto wyjasnienie celu omawiang;j
pracy: ,,celem mojej ksigzki stato si¢ pokazanie tego, co w cytowanym tekscie
zostato okreslone jako »naiwny sposéb« rozumienia §wiata w minionych epokach
w kontekscie szeroko pojmowanej racjonalnosci”. W zadaniu wczes$niejszym au-
torka pisze: ,,[..] na przyktad Hans-Michael Baumgartner pisat ze badania Hansa
Blumberga pozwolily zmieni¢ rozumienie nowozytnych przemian »[...] wbrew
naiwnemu sposobowi, w jaki epoka nowozytna pojmowala samg siebie«”.

Jest to kolejny przyktad intelektualnej nieporadnosci w omawianej pracy.
Autorka informuje nas mianowicie, ze celem jej pracy jest pokazanie tego, co
kto$ inny, piszac o badaniach jeszcze kogos innego, nazwat ,,naiwnym sposobem”
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rozmienia ery nowozytnej, przy czym tego, co ten kto§ przez ,,naiwny sposob”
rozumial — nie wyjasnia. Od poczatku nie mamy szans dowiedzie¢ si¢ od autorki,
cho¢by w ogdlnosci, na czym polega cel jej pracy, bo nie wiemy co ,,mial na
mysli” wskazany przez autorke Baumgartner piszacy o Blumbergu i uzywajacy
wyrazenia ,,naiwny sposob rozumienia”. W szczegolno$ci zas: na czym polega
naiwno$¢ tego sposobu ,,rozumienia nowozytnosci przez siebie sama”’? Innymi
stowy: aby dowiedzie¢ si¢ co jest celem ksigzki I. Trzcinskiej, nalezy zaopatrzy¢
si¢ w ksigzke innego autora, ktory, piszac o jeszcze innym autorze, uzyt w niej
okre$lenia ,,naiwny sposob” w znaczeniu, ktore autorka przyjeta za punkt wyjscia
jej rozwazan. Z perspektywy zasad redagowania prac naukowych takie podejscie
jest zupelnym nieporozumieniem, nade wszystko wskazuje na zupetny brak warsz-
tatu naukowego i zupetna warsztatowa nieporadno$¢ na elementarnym poziomie.
Od siebie dodam, ze nikt, kto cho¢ odrobing ma pojecie o filozofii nowozytnej,
w zadnej mierze nie przypisalby cechy naiwnosci erze, w ktorej racjonalizm oraz
filozofia §wiadomosci/refleksji osiagneta apogeum swojego rozwoju. Uwazam, ze
pisanie takich gotostownych i catkowicie bezkrytycznych bzdur o ,,naiwnosci” ery
nowozytnej jest niedopuszczalne w pracach naukowych. Tym bardziej, ze poziom
analizowanej rozprawy urgga elementarnym standardom naukowosci i krytycyzmu,
o czym bede jeszcze pisal w dalszej czesci niniejszej recenzji.

Metoda pracy. Trudno co§ powiedzie¢ o przyjetej przez autorke
metodzie pracy i jej efektywnosci. Cho¢ zostat w strukturze pracy wyszczegol-
niony podrozdziat ,,Metoda”, nie sposéb znalez¢ choéby jednego zdania na pig-
ciu stronach tego rozdziatu, w ktérym autorka w pro st napisataby cokolwiek
o przyjetej przez siebie metodzie, a tym bardziej: podataby charakterystyke tej
metody 1 jej uzasadnienie w odniesieniu do przedmiotu pracy, ktory rOwniez jest
niedookres$lony. Zamiast tego w podrozdziale ,,Metoda” mamy luzne dywagacje
na temat mitdow i wyjasnien mitycznych oraz wykaz inspiracji autorki. Znajdu-
jemy takze deklaracj¢ zainteresowan autorki koncepcjami filozofii jezyka Th.
Kuhna, po ktérych niespodziewanie dochodzi do kwestii nie/odrzucania ,,mocne;j
koncepcji prawdy” (ani stowa o tym jak pojmuje ona sama prawde i przez co
jest ona ,,mocna’), by nastepnie przejs¢ do dygresji o ikonologii Panowskiego
i informacji, ze ,,renesansowy mit filozoficzny potraktowata jako dzieto otwarte”
(s. 22). Zupelnie nie wiadomo, co to ma wspdlnego z tematem pracy, ktéra ma
dotyczy¢ racjonalnosci, a nie ,,filozoficznych mitow”? Warto tu zauwazy¢, ze nie
autorka objas$nia sensu uzytego terminu ,,mit filozoficzny” ani tego, czym si¢ rozni
mit filozoficzny od niefilozoficznego. Odnos$nie elementdéw metody pracy na s. 24
znajdujemy natomiast wprowadzajaca czytelnika w blad informacje, ze jakoby
w ,,w ksigzce znalazto si¢ wiele odniesien do tekstow zrodtowych stanowigcych
niezbgdna dokumentacje przedstawionych tez”, za$ kilka stron wcze$niej (s. 19)
znajdujmy deklaracje: ,,Skoncentrowalam si¢ na tekstach tacinskich”. Trudno
zrozumie¢ co to znaczy, gdyz autorka praktycznie nigdzie nie pracuje na tek-
stach oryginatow. Niemal wylacznie opiera si¢ na cudzych przektadach, ale jesli
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juz przytacza jaki$ urywek tacinskiego oryginatu, to nigdy nie podaje wlasnego
tlumaczenia tego tekstu, przez co trudno stwierdzié¢, czy zna tacing (o grece nie
wspomng¢) i w jakim stopniu jest w stanie samodzielnie pracowac na tekstach ory-
ginatéw. Praktycznie nigdzie, na ani jednej stronie blisko 280-stronicowej pracy
nie znajdziemy ani jednego przykladu pracy na oryginalnym tekscie w postaci
jego immanentnej analizy. (zamiast tego mamy niemal nieustanne przytaczanie
cudzych opinii i opinii o innych opiniach na dany temat). Najlepszym przyktadem
jest postugiwanie si¢ wytgcznie cudzymi przektadami tekstow Platona i Heraklita,
ktorym poswigcita —nie wiadomo po co — osobne rozdziaty, gdy brak choéby pod-
rozdziatlu o racjonalno$ci Kartezjanskiej (!). Nie pracuje na zrodtowych tekstach
ani klasykow, ani autorow wspotczesnych. To kolejny element, ktory upowaznia
do wyrazenia watpliwosci co do wiedzy 1 warsztatowych umiejgtnosci w obszarze
pracy naukowej autorki.

Kwestia okreSlenia (definicji) ratio i jej charakterystyka

Sprawe jezyka a dokladniej stownika, ktérym postuguje si¢ autorka rozpoczne
o odniesienia si¢ do podanego przez nig wyjasnienia wybrzmiewajacego w tytule
analizowanej pracy kategorii ratio: ,,W zrodlowym tacinskim pojeciu ratio kryja
si¢ dwa podstawowe znaczenia, jakimi sg rozum i racja” (s. 26).

Biorac pod uwage, ze tym stwierdzeniem autorka kwituje semantyke jedne;j
z najwazniejszych kategorii swojej pracy, stwierdzenie to musi budzi¢ zdumienie.
O jakiej ,,zrodlowosci” jest tu mowa? Gdyby autorka wzigta do reki dowolny
stownik lacinsko-polski, to znalaztaby w nim przynajmniej dziesi¢¢ znaczen
terminu ratio i to tylko w odniesieniu do taciny klasycznej. Niezrozumiate jest,
dlaczego zaden z recenzentdéw wydawniczych nie zwrocit uwagi na to i dopuscit
te prace do druku.

Standardem cechujacym rzetelny warsztat naukowy przy pisaniu prac
naukowych — zwlaszcza tych, ktorych tematyka dotyczy terminologii obcych
jezykow — jest korzystanie z mozliwie szerokiego repertuaru stownikow. Jest to
wazne szczegdlnie wtedy, gdy dany autor — jak w tym przypadku — nie dysponuje
wiedza filologiczna w obszarze danego jezyka. Optymalnag jest sytuacja, kiedy
autor danej pracy samodzielnie ustala semantyke danego terminu na podstawie
wlasnej analityczno-filologicznej pracy rekonstrukcyjnej, dokonywanej na zrodto-
wym tekstach oryginatow, ktore sg przedmiotem rozprawy. Takiej wlasnie pracy
nalezatoby si¢ spodziewaé w ksigzce, ktora ma roszczenia naukowe. Z ta sytuacja
nie mamy tu jednak do czynienia! Skoro tak, to bezwzglednym wymogiem jest
korzystanie z naukowych stownikéw i opracowan filologicznych danej kategorii.
Punktem wyjscia, swoistym minimum, moze by¢ np. Stownik tacinsko-polski pod
red. Mariana Plezi. Ze wzgledu na fakt, iz okres rozwazany przez autorke obej-
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muje czasy z przetomu $redniowiecza i nowozytno$ci, godny uwagi bylby m.in.
chociazby Stownik koscielny tacinsko-polski ks. dr. Alojzego Jougana. Ponadto
jest na polskim rynku wydawniczym (pomija mnogosc¢ publikacji obcojezycznych)
sporo stownikow filozoficznych, ktore doprecyzowuja znaczenie
terminu ratio.

Profesjonalne, w sensie warsztatu naukowego, podejscie do kwestii analizy
zrodtowej semantyki terminu ratio nakazywatoby skorzystanie choéby z Oxford
Latin Dictionary, P.G.W. Glare (ed.) (Oxford 1980"), gdzie podane jest kilkana-
Scie podstawowych znaczen terminu ratio wraz z konkretnymi przyktadami zdan
1 wyrazen, zaczerpnietych z klasycznych tekstow tacinskich. Autorka powinna byta
bezwzglednie skorzystac ze wskazanych stownikow. (Poming oczywisty fakt, ze
wskazane byloby poszukanie specjalistycznej literatury filologicznej po§wigconej
tej kategorii.) Gdyby to uczynila, nie pisataby takich nonsenséw, ze zrédtowym
znaczeniem ratio jest ,,racja”’, poming, ze znaczenie samej ,,racji” w tym pseudo
,Wyjasnieniu” pozostaje niewyjasnione. W rezultacie: w calej pracy terminy ratio
1 ,,racja” przybraly posta¢ pozbawionych wtasnego sensu stow-wytrychow, przy
pomocy ktorych autorka wyraza swoje metne i czgsto zupetnie niedorzeczne
skojarzenia. Rzecz w tym, ze autorka nie wie zupehie nic o zrodlowym znacze-
niu terminu ratio — kluczowej kategorii swojej rozprawy. Gdyby byto inaczej, to
przyjrzataby si¢ tacinskiemu czasownikowi reor i jego — wraz z ratio — znaczeniom
w profesjonalnych slownikach. Brak elementarnego rozeznania w elementarnej
semantyce ratio przektada si¢ na absurdy w dalszej czeg$ci pracy, gdzie termin ratio
i,racja” bywa uzywany w zupetnie niedorzecznych kontekstach i znaczeniach.
W efekcie autorka zupetnie nie poradzita sobie z kategorig ratio nie tylko na po-
ziomie podstawowej jego semantyki, ale na poziomie jej podstawowych sensow,
ktére ujawniaja si¢ w kontekscie rozwazan nad racjonalno$cia i racjonalizmem.
W pierwszy akapicie ,,Wprowadzenia” czytamy bowiem: ,,w uniwersum znakow
ratio wprowadza porzadek i ustanawia zawarte w nim sensy, ktore jako pewien
zwarty system odzwierciadlajg si¢ takze w r6znorodnych koncepcjach racjonal-
nosci” (s. 9).

Zdanie to jest zupelnie niezrozumiale. Dlaczego za punkt wyjscia przyjmuje
autorka akurat uniwersum znak 6 w, w obszarze ktorych ratio miataby wpro-
wadza¢ porzadek? Dlaczego akurat system znakow a nie np. bytu/natury — wszak
nie kto inny, ale wtasnie Leibniz pisat w pierwszym zdaniu jednego z najbardziej
znanych rgkopisow: ,,Ratio est in Natura, cur aliquid potius existat quam nihil”
(,,W naturze jest racja, dla ktorej co$ raczej jest anizeli nic”) (Philosophische
Schriften, ed. C. Gerhardt, t. VII, s. 289). Nie wiemy, jakie znaki autorka ma na
uwadze: naturalne czy konwencjonalne? — Ta ostatnia kwestia przesadza o naturze
owej racjonalnosci, z ktorg — ewentualnie — mogliby$my mie¢ do czynienia. Dla

' Pozwolg sobie przy tej okazji wskaza¢ na moje hasto ,,Ratio/Racja”, [w:] Powszechna Encyklopedia
filozofii, red. A. Maryniarczyk, RW KUL, Lublin 2007, t. VIII, s. 647-651.
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przyktadu w $redniowiecznym neoplatonizmie funkcjonowala teza, ze Swiat jest
zbiorem (naturalnych) znakoéw, tworzacych jeden tekst: ,,Mundus quasi scriptura”.
Natomiast racjonalistyczne projekty XVII w., jak mathesis universalis Kartezju-
sza czy characteristica universalis Leibniza opieraly si¢ wylacznie na znakach
konwencjonalnych, tzw. charakterach.

Dalej, czy w nowozytnych formach racjonalnosci, zwtaszcza tych XVII-
-wiecznych chodzilo rzeczywiscie o racjonalno$¢ znakow? A jesli nawet tak, to
czy we wszystkich? Dalej, jesli ratio (czymkolwick ona jest) ustanawia porzadek
w obszarze znakdw, to czy tylko w tym obszarze ustanawia 6w porzadek? A co
z obszarem $wiata fizycznego (res extensa) i duchowego (res cogitans), o ktérych
pisal Kartezjusz? Czy tu owa ratio jest nieobecna? Na podstawie lektury ksiazki
nie mamy szansy pozna¢ odpowiedzi na powyzsze pytania.

Wro¢my jednak do zacytowanego zdania. Dowiadujemy si¢ z niego, ze ratio
ustanawia porzadek i,,zawarte w nim sensy”’. Zupetnie tego nie rozumiem. Skoro
sensy juz sa zawarte w owym porzadku, to nie ma potrzeby ich ponownie
ustanawia¢. Akt ustanawiania to swoiste creatio ex nihilo, ktory jest przeciwstawne
temu, co zastane, np. jako w czyms$ zawarte. Nade wszystko nie wiadomo, ¢zy m
jest owa tajemnicza ratio, ktéra ustanawia ustanowione sensy. Jak si¢ okaze nie
tylko nie wiadomo, czym ona jest na poczatku tej pracy, ale do samego jej konca
tego nie wiadomo — podobnie, jak racjonalnos$¢, mit i logos.

Jesli idzie o przyjety przez autorke okres czasu od XV do XVII wieku, to
niemal bez wyjatku kategoria ratio jako synonim racjonalnos$ci byta traktowana
jako obiektywna, tj. zastana i transcendentna struktura rzeczywistosci (ratio
obiectiva), ktora jest catkowicie od nas niezalezna (np. Augustyn terminem ratio
oddawat zastany w dialogach Platona termin idéa). W zwiazku z tym nie byta
ona ustanawiana, jak twierdzi autorka (nb. nigdzie ona tego nie wykazuje), ale
odkrywana i1 odczytywana (intelligere) jako zastana i od nas niezalezna. Porza-
dek ustanawiania (die Setzung, die Stiftung) zastapi porzadek odkrycia dopiero
w koncu XVIII w., w czasach wczesnego idealizmu niemieckiego wraz z Kan-
tem, ktéry stwierdzi: ,,Der Begriff [...] der Setzung ist vollig einfach und mit
dem vom Sein tiberhaupt einerlei”, i osiagnie swoje apogeum w systemie Hegla
w jego Fenomenologii Ducha i Nauce logiki. Niestety, autorka najwyrazniej nic
o tym nie wie. Najwyrazniej nie zna historii filozofii i stad biorg si¢ pisane przez
nig niedorzecznos$ci. Gdyby bylo inaczej, wiedziataby m.in. o tym, Ze ratio jako
ekwiwalent terminologiczny dla tego, co my oznaczamy slowem ,,rozum” byta to
tzw. ratio subiectiva —miala ona zupehie inny, bo przeciwstawny sens: byta czyms
indywidualnym i catkowicie receptywnym, skorelowanym ze sferg przedmiotowa.

Wroémy jednak do zacytowanego stwierdzenia. Wynika z niego, ze poszcze-
g6lne formy racjonalno$ci sa pochodng porzadku znakow, ktory ustanawia
rzeczona ratio. I tu wracamy stale do punktu wyjscia: nie wiadomo, czym jest
owa tajemnicza ratio, ktora Ow porzadek znakow ustanawia. Ponadto wydaje sig,
ze mamy tu do czynienia z jakim$ nieporozumieniem, gdyz porzadek znakow,
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ktorym si¢ postugujemy przy artykutowaniu naszego poznania i jego komuniko-
wania innym, jest od poczatku porzadkiem znakow cze go §, do czego nas znaki
intencjonalnie odnosza (znaki sg znakami czego$ innego niz one same). Krotko:
to nie znaki, ani ich wewnetrzny porzadek, wyznaczaja racjonalno$¢ czegos, ale
poprzez teznaki owa, taka czy inna, racjonalno$¢ co najwyzej mo ze si¢ wy-
razaé. Znaki wszak zawsze co$ wyrazaja, do czegos nas odnoszg (to konstytuuje
nature znakoéw) i przez to sg znakami czego$ innego niz one same.

Na tej samej stronie czytamy tez: ,,Racjonalno$¢ pozwala zrozumie¢ §wiat
i orientowac si¢ w jego labiryncie, jest tez narzedziem nadawania mu kolejnych,
nowych znaczen, ktore wczes$niej nie zostaly dostrzezone”.

Wracamy do punktu wyjscia i tu tez nie wiadomo, o jakiego rodzaju
racjonalnosci tu mowa: metafizycznej? ontologicznej, logicznej...? Dlatego nie
wiadomo, co to zdanie znaczy. Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze racjonalnos$¢
pozwala zrozumie¢ $wiat, gdyz racjonalnosc¢ jako taka jest wyrazem inteligibilno$ci
tego $wiata, tym dzigki, czemu ten $§wiat jest lub moze by¢ dla nas zrozumiaty,
anie zewnetrznym wzgledem niego instrumentem poznawania czegos. Takim za$
instrumentem (medium) poznawania racjonalnosci $wiata jest m.in. sfera znakow.

Nade wszystko w powyzszym stwierdzeniu mamy do czynienia z kolej-
nym nonsensem, gdyz z jednej strony racjonalnos¢ jest narzedziem nadawa-
nia $wiatu znaczen, z drugiej chodzi o znaczenia, ktore wczesniej nie zostaty
dostrzezone. Zwracam uwagg, ze mowa tu nie o nadawaniu znaczen w ogole, ale
takich, ,,ktore wezesdniej nie zostaty dostrzezone™. Skoro sg takie znaczenia, ktore
wczesniej nie zostaly dostrzezone, to znaczy, ze on juz od poczatku s g, cho¢
wczesniej nie zostaty dostrzezone. A jesli tak, to nie ma sensu nadawanie czemus
tych znaczen, bo one juz — jak powiedziano — s g, ale jedynie to co§ wymaga ukie-
runkowania na nie naszej uwagi, aby znaczenia te zostaly dostrzezone. Ponowne
nadawanie czemus$, co juz to znaczenie posiada, jakiego$ znaczenia nie sprawi,
ze to nowo nadane znaczenie zostanie eo ipso przez kogo$ innego dostrzezone.
Nie sposdb wiec wywnioskowacé, jak z powyzszych zacytowanych wyzej zdan
autorka dochodzi do wniosku: ,,Z tego wzgledu jej [rationis — B.P.] struktura nie
moze zosta¢ nigdy zamknigta i podlega ciagglym przeksztatceniom” (ibidem). Nie
ma tu zadnego zwigzku o charakterze wynikania jednego z drugiego.

Mity o ,,micie” i ,,Jogosie”

Autorka z sobie znanych powodéw od dostownie pierwszych stron postuguje sie
wysoce kontrowersyjnym wyrazeniem ,,mit dotyczacy logosu” (s. 9 oraz caly
czwarty rozdzial noszacy tytut ,,Mit o logosie). Przyjmujac klasyczne, pocho-
dzace od Platona rozumienie mitu i logosu takie wyrazenie jest po prostu bez
sensu. Niekonczacy si¢ cigg nonsenséw o logosie, jakie znajdujemy na stronach
analizowanej pracy, ma t¢ samg geneze, co niedorzecznos$ci pisane o ratio.



283

C06Z PO RACIONALNOSCI W CZASIE POSTMODERNIZMU?

Choc¢ bylo to obowigzkiem wynikajacym z tytutu pracy, autorka nie zadata
sobie najmniejszego trudu, aby wyeksplikowac podstawowg semantyke terminu
logos 1 dokona¢ systematycznego wykladu sensu(ow) tej kategorii. Nie zrobita
tego, ani samodzielnie pracujac na oryginalnych greckojezycznych tekstach (o ta-
kiej pracy na greckich oryginatach w ogdle nie ma tu mowy), ani nie skorzystata
w efektywny sposob z niezwykle licznych filologicznych i/lub opracowan doty-
czacych natury logosu. Analizowana praca ogromnie by zyskata, gdy jej autorka,
zamiast metnych autorskich fraz o logosie, skorzystata z rzetelnych filologicznych
ustalen poczynionych np. przez Krzysztofa Nareckiego w jego rozprawie Logos we
wezesnej mysli greckiej (Lublin 1999). Praca ta tym bardziej zastuguje na uwage
w kontekscie niniejszej recenzji, ze jej autor podat wyktadni¢ logosu w porzadku
synchronicznym 1 diachronicznym, opierajac si¢ na greckich oryginalnych tek-
stach. Zamiast tego, tj. uwzglednienia tych ustalen, autorka ksigzki ograniczyta
si¢ — prawdopodobnie po napisaniu catosci pracy — do umieszczenia tytutlu pracy
wspomnianego lubelskiego filologa klasycznego w jednym z przypiséw i odnie-
sienia si¢ w postaci frazy: ,,Krzysztof Narecki ustalit deklaratywne i racjonalne
znaczenie logosu” (s. 40). Gdyby jednak autorka wykorzystata cho¢ cze$¢ ustalen
Nareckiego, albo dowolny stownik grecko-polski, mogtaby darowac sobie pisanie
pseudo-rewelacji popartych ,,filologicznym autorytetem” Heideggera, iz pierwot-
nym znaczeniem czasownika legein, od ktorego pochodzi stowo ‘logos’, jest czyn-
nos¢ ktadzenia (s. 39; pomijam, ze czasownik ten — jak wiele innych — miat
cala rozmaito$¢ ogromna liczbe znaczen, zas Heidegger w r6znych pismach réznie
zrodtowy sens stow ‘lego’ i ‘logos’ interpretowat). Aby dowiedzie¢ sig, jaki jest
zrodtowy sens danych stow, trzeba czytac¢ oryginatly tekstow, w ktorych te stowa
wystepuja i/albo sigga¢ do powszechnie dostepnych stownikoéw opracowanych
przez filologow. Zastgpowanie tych sprawdzonych przez wieki metod (nie znam
innych, lepszych) lektura polskich przektadow wybranych pism Heideggera jest
zupelnym nieporozumieniem, ktory po raz kolejny stawia pod znakiem zapytania
kompetencje autorki.

Mity o micie.Jesliidzie o wyjasnienie semantyki ‘mitu’, to jest jeszcze
gorzej niz z w przypadku ratio. Na s. 33 autorka zadaje sobie pytanie: ,,Czym jest
mit?”, czyli jedna z gtownych kategorii pracy. Czytelnik ma wigc prawo oczekiwac,
ze dowie si¢, jak rozumie autorka t¢ kategori¢ i w jakim znaczeniu termin begdzie
przez autorke uzywany w dalszej czgsci pracy. Nic z tego! Zamiast odpowiedzi
na to esencjalne pytanie, pisze o tym, jaka jest jego funkcja: ,,zgodnie ze swoja
pierwotna, a zarazem fundamentalng funkcja mit jest rodzajem $wigtej opowiesci,
ktora wskazuje na boski poczatek §wiata, miata okresla¢ rowniez celowos¢ zycia
cztowieka”.

Znowu podane przez autorke wyjasnienie jednej z czterech naczelnych kate-
gorii jej pracy zdumiewa. Po pierwsze, czy taka definicja obejmuje wszystkie formy
mitu, czy tylko niektore? Czy np. wspolfczesne, artykulowane w dobie ateizmu mity
tez podpadaja pod t¢ definicje? Po drugie, jaki rodzaj mitu jest tu definiowany? Au-
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torka tego nie wyjasnia. Rzecz jest bardzo wazna, bo (chyba) mamy to do czynienia
z mitem religijnym. Po trzecie, czy takie znaczenie mitu wyczerpuje jego istote.
Czy kazdy mit ma genezg¢ sakralng? Czy kazdy mowi o boskim poczatku Swiata
i celowosci zycia cztowieka? Niewatpliwe kazda z opowiesci o boskim poczatku
$wiata moze podpadac pod grecka kategorie pv6og, ale — ponawiam pytanie — czy
kazdy mit opowiada o boskim poczatku §wiata i celowosci zycia cztowieka? Czy
obszar mitow dotyczy tylko sfery religijnej? Czy sg mity o niereligijnej genezie?
Nie wiedzie¢ czemu, autorka i tu nie skorzystata ze zrédlowych znaczen ,,mitu”,
jakie oferuja stowniki i zamiast tego wdala si¢ w metne, pozbawione jakichkol-
wiek uzasadnien i odniesien do tekstow greckich dywagacje o zwigzkach mitu
ilogosu (s. 39-41), po ktérych, wzorem antycznego Deus ex machina, pojawia si¢
konkluzja: ,,Stowo mythos jest, przynajmniej w greckiej literaturze archaicznej,
zdecydowanie bardziej jednoznaczne i odnosi si¢ do prawdy gloszonej arbitralnie,
ale nie mogacej nosi¢ cechy boskiego natchnienia”.

Skad to wiadomo? Z pewnoscia nie z tekstow, ktore by autorka przytoczyta,
bo takich po prostu nie przytoczyla. Z tej wypowiedzi da si¢ jednak wyprowadzi¢
w sposéb uprawniony pewna wigzaca dla catosci konkluzje. Jesli prawda jest
to, co napisata autorka w przytoczonym fragmencie, to mozna powiedziec, ze
jej rozwazania maja podstawowe znamiona mitu w znaczeniu, o ktérym pisata
wyzej: ,,prawda” jej twierdzen wynika wylacznie z jej arbitralnego przeswiad-
czenia, bo z pewnos$cia nie wynika ona z ratio — synonimu dowodu, gdyz takiego
(w zadnym stowa znaczeniu) dowodu tu autorka nie przeprowadza. Jak w innych
przypadkach, tak i tu autorka uprawia — zamiast dyskursu naukowego — jaka$
forme mitologii, ktorej przestanki i konkluzje nie mieszcza si¢ w intersubiektywne;j
sferze poznawcze;j.

Zupehie nie wiadomo, dlaczego autorka w dalszej cze$ci wywodu nagle
przeskakuje do rozwazan na temat Ernsta Cassirera rozwazaniach o micie, aby
nastgpnie przej$¢ do dywagacji poswigconych pracom G.S. Kirka, J.E. Ravena
i M. Schofielda dotyczgcych mitu u presokratykow i zatrzymac si¢ na chwile na
watku ,,powigzania z funkcjonowaniem spoteczenstwa zamknigtego” (s. 42). Te
dygresje, ktore w najmniejszym stopniu nie dotycza tematu pracy, trwaja nieustan-
nie do strony 62. Jednak od 62 strony do konca rozdziatu drugiego zatytutowanego
,,Od mitu do Logosu, od racji do mitu” czytelnik tez niczego nie dowie si¢ 0 micie
w czasach nowozytnych, o ktorych jakoby traktuje ta praca, bo od strony 62 do
strony 66 autorka wraca m.in. do kwestii ratio i jej znaczen w §redniowieczu. Tak
itu, w koncu rozdziatu o micie, jak wszedzie indziej autorka zupehie nie panuje nad
,,materig”, ktora ma by¢ przedmiotem jej rozwazan. Pozwala sobie na irytujace, bo
zupetnie nieuprawnione skroty myslowe w rodzaju zdania rozpoczynajgcego akapit
na stronie 63: ,,renesansowi uczeni [...] byli przekonani, Ze bez mitu niemozliwe
jest pelne odczytanie Logosu, co wigcej, ze Logos moze przejawié si¢ w micie”.

Nic w tym stwierdzeniu nie jest jasne: ani jacy konkretnie uczeni tak twier-
dzili, czy moze — wszyscy uczeni w okresie renesansu byli tego zdania? Czy np.
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Mikotaj Kopernik, ktory byt i uczonym, i zyt w czasach renesansu, tez byl tego
zdania? Co gorsze, do tego zdania autorka dolagcza kolejne: ,,W tym sensie mit
stat si¢ jednym z fundamentalnych dowodéw na istnienie Boga”.

Poming, Ze to ostatnie zdanie nie wynika z poprzedniego cytowanego i samo
w sobie jest zupelnym nonsensem. Chee zwroci¢ uwage, ze wynika z niego na-
tomiast jasno, ze autorka nie ma najmniejszego poj¢cia o dowodach na istnienie
Boga, jakie w czasach renesansu artykutowano na katolickich uniwersytetach
w Hiszpanii, Francji 1 Holandii, czy protestanckich uniwersytetach Niemiec
i Skandynawii. I tu wida¢ po raz kolejny, ze autorka zwyczajnie nie wie, o czym
pisze. Czytelnik tez nie ma szans dowiedzie¢ si¢, o czym pisze autorka, bo nie
podaje ona zadnego, nawet cho¢by jednego przyktadu na potwierdzenie swojej
kuriozalnej tezy. Zamiast tego przystepuje — nie wiadomo po co — do trzystroni-
cowych dywagacji o relacji: ratio — auctoritas u Ficina, w ktorych takze nie tylko
nie ma zadnego odniesienia do konkretnego tekstu tego autora, ale nawet przypisu,
ktoéry by wskazywatl, na czym oparte sa dywagacje autorki.

Uwagi o ,,definicji” racjonalnosci

Chyba najwigcej watpliwosci i najpowazniejszych zastrzezen budzi podana przez
autorke definicja racjonalnos$ci. Ze wzgledu na jej istotne znaczenie dla catej pracy
przytocze jej brzmienie w catosci: ,,[Racjonalnos¢ to — B.P.] system oparty na da-
zacej do obiektywizmu, pragmatycznej refleksji, w obrebie ktérego mozliwa jest
intersubiektywna weryfikacja i spoteczny przekaz jej gtéwnych zalozen” (s. 32).

Trudno orzec, z jakim ty p e m definicji tutaj mamy do czynienia. Trudno
ja zakwalifikowac¢ jako sprawozdawcza, raczej jest to definicja projektujaca.
Autorka oczywiscie miata prawo przyja¢ za punkt wyjscia ten rodzaj definicji
w okreslaniu naczelnej kategorii swojej pracy. Zastrzezenia budzi jednak nie typ
definicji, ale sposob definiowania przez nig kategorii racjonalnosci. Po pierwsze,
w jego definicji mowa jest o jakims systemie, ale nie wiadomo doktadnie cze go
mialby to by¢ system?

Po drugie, nie wiadomo, w jakim znaczeniu autorka przyjmuje kategorie
obiektywnosci. Tak si¢ sklada, ze kategoria ta we wspotczesnej humanistyce jest
niezwykle wieloznaczna (np. R. Ingarden podawat ponad dwadziescia jej znaczen
i momentéw znaczeniowych ,,obiektywnosci”) i bardzo radykalnie z réznych
strona krytykowana i kontestowana.

Po trzecie, nie wiadomo, czym jest ,,pragmatyczna refleksja”? W szczego6l-
nos$ci w jakim znaczeniu refleksja ta jest ,,pragmatyczna” i przez co jest ona taka
— poming wieloznaczno$¢ stowa ,,pragmatyczny”’, ktorego sens powinien by¢ tu
ujednoznaczniony. Cho¢ bliska jest mi problematyka refleksji, w szczegdlnosci:
filozofii refleksji XVII 1 XVIII w., to jednak w zadnej literaturze przedmiotu nie
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spotkatem si¢ — pomijajac podobng do tej ,,postmodernistyczng” eseistyke —
z czyms takim jak ,,refleksja pragmatyczna”.

Po czwarte, nie wiadomo, co wlasciwie nalezy rozumieé przez stowo
,,dazacej” uzyte w wyrazeniu ,,system oparty na dazgcej do obiektywizmu
[...] refleksji”? Jak stwierdzi¢, czy refleksja pragmatyczna (czymkolwiek by on
byta) dazy do obiektywizmu, a co wskazywatoby na to, ze ta refleksja ta nie dazy
do obicktywizmu? Potencjalnie kazda wypowiedz, akt poznawczy lub dowolny
wyraz ludzkiej aktywnos$ci ma swoj walor obiektywny lub moze dazy¢ do
posiadania takowego.

Po piate, nie wiadomo jakiego rodzaju weryfikacj¢ autorka ma na
uwadze. Zwazywszy, ze autorka deklaruje w analizowanej pracy zainteresowanie
filozofig nauki, powinna wiedzie¢, ze kwestia weryfikacji w obszarze metodo-
logii (filozofii) nauki jest kwestiag wysoce skomplikowang — zwtaszcza, gdy nie
wiadomo, czego mialby to by¢ weryfikacja. Szczegolnie ztozong zas jest kwestia
weryfikacji — o ile o takiej w ogble moze by¢ mowa — w obszarze nauk huma-
nistycznych. Bo jesliby przyja¢ (z tresci pracy jakby zdaje si¢ to wynikac), ze
kategoria racjonalnosci, przyjeta przez autorke, rozciaga si¢ na obszar kultury, to
pojawia si¢ pytanie, czy w kulturze da si¢ przeprowadzi¢ jakas forme weryfikacji?
Ajeslitak,to jakiego rodzaju oraz czego bylaby to weryfikacja, gdyby
w wzig¢ pod uwage chocby racjonalno$¢ np. sztuki jako czesci kultury? A co
z religia? Czy w jej obszarze da si¢ mowic¢ o jakiej$s weryfikowalnosci twierdzen?

Po szo6ste, autorka pisze o ,,intersubiektywnej weryfikacji” i ,,spotecznym
przekazie gtownych zatozen” owego systemu, tworzacego racjonalnosé jako
czynnikach tworzacych sama racjonalnosé. Jak jednak maja si¢ te warunki do
pracy pisanej przez autorke, kiedy tu w ogole nie ma mowy ani mozliwosci in-
tersubiektywnej weryfikacji wyglaszanych tez, ani spolecznym przekazie zatozen
(przedmiot, cel, metoda), gdyz te do konca zostajg ukryte przed wzrokiem czytelni-
kiem? Przyjmujac za punkt wyjs$cia powyzsza quasi-definicje racjonalnosci, mozna
powiedziec, ze cata analizowana rozprawa ma charakter na wskro$ irracjonalny.

Konkludujac: wszystkie uzyte w definiensie terminy powinny by¢ zrozu-
miale dla czytelnika i mozliwie jednoznaczne, a takie w tym przypadku nie sa.
Wrecz przeciwnie — praktycznie wszystkie sg metne i taka tez jest cata definicja
racjonalnosci, centralnej w catej pracy kategorii. W rezultacie mamy do czynienia
z definiowaniem typu ignotum per ignotum. Trudno na to przystaé. W szczegdlnosci
wyjasnianie kategorii racjonalno$ci wymaga bardzo precyzyjnego opisu, ktory
spelnia najwyzsze kryteria naukowej racjonalnosci i naukowego warsztatu. Tu brak
jednego i drugiego. Jesli ktos zamierza poswieci¢ prace analizie racjonalnos$ci, nie
moze w tak nierzetelny sposéb okreslaé przedmiotu swoich analiz. Zaprezen-
towany przez autorke sposéb definiowania racjonalno-
$ci, centralnej kategorii jej pracy, jest calkowicie nie do
przyjecia i dyskwalifikuje cato$¢ pracy. Nie sposob bowiem,
przyjmujac tak metne okreslenie racjonalnosci (z perspektywy epistemologicznej
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jest ono irracjonalne), sensownie analizowac kategori¢ racjonalnosci w takim czy
innym obszarze, w takiej lub innej epoce historycznej. Co gorsze, na podstawie tak
metnej definicji racjonalnosci nie sposéb odrozni¢ racjonalnosé od irracjonalnosci,
z czym mamy do czynienia praktycznie w calej pracy.

Kwestia racjonalno$ci ma przeogromna obcoje¢zyczng literature, ktorej au-
torka w ogole nie uwzglednita. Nie uwzglednita ona dostgpnej w jezyku polskim
znakomitej pracy Ryszarda Kleszcza O racjonalnosci. Studium epistemologiczno-
-krytyczne (Lodz 1998), w ktorej w niezwykle jasny sposob, nawigzujacy do
najlepszych tradycji polskiej filozofii analitycznej, zostata wyjasniona kwestia
natury zagadnien takich jak: 1. kategoria logosu; 2. status rozumu na tle zmysto-
wosci, intelektu, rozsadku i wiary; 3. kwestia racjonalizmu, jego natury réznych
form oraz filozoficznych zalozen; 4. zagadnienie racjonalnosci w kontekscie roz-
nych jej ptaszczyzn (wymienione zostaly trzy) i typow (wyrdzniono siedem takich
rodzajoéw); 5. zagadnienie racjonalnos$ci na tle irracjonalnos$ci i nieracjonalnosci;
6. zagadnienie kryteriow racjonalnosci i (7) jej usprawiedliwienia. Wymienitem
tak szczegdtowo gltéwne zagadnienia z ksigzki todzkiego profesora, ktore sa pod-
stawowymi zagadnieniami dotyczacymi racjonalnosci jako takiej, aby przy okazji
zaznaczy¢, ze praktycznie zadne z nich w pracy I. Trzcinskiej o racjonalnos$ci nie
zostalo uwzglednione, albo jesli juz (pkt.1), to zostato to uczynione w sposob
uragajacy elementarnemu warsztatowi naukowemu. Wydaje si¢ wiec, ze swoja
prace¢ nad tematem racjonalno$ci autorka powinna rozpocza¢ od bardzo doktadne;j
lektury wskazanej pracy i przyswojenia sobie jej zawartosci, aby dzigki niej uzyskac
podstawowe rozeznanie w tym temacie. Z perspektyw tematu pracy 1. Trzcinskiej
bezwzglednie nalezato tez siegnaé, jesli idzie o polskojezycznag literature (nie spo-
sob wymieni¢ tu tytutldéw w obcych jezykach, ktérych jest ogromna liczba) m.in. do
pracy Jozefa Zycinskiego Granice racjonalnosci (1993), z ktérej autorka mogtaby
skorzysta¢ z duzym dla siebie i przede wszystkim swojej ksiazki pozytkiem.

Uwagi o okresleniu relacji: racjonalnos¢ — racjonalizm

Autorka nie tylko nie poradzita sobie z samodzielng proba zdefiniowania racjonal-
nosci, ale nawet z referowaniem réznych koncepcji racjonalnosci, jakie znalaztau
innych autorow (s. 27-29). Miesza przytoczone cudze uj¢cia racjonalnosci jednych
0sOb z ujeciami racjonalizmu innych osob. Zwraca uwage jej stwierdzenie, ze
,,Pojecia racjonalizmu i racjonalno$ci wynikaja z tego szerokiego i wieloznacznego
pola znaczeniowego racji i sg one, jak ona, trudne do jednoznacznego sprecyzo-
wania” (s. 27).

Watpliwosci budzi teza, ze sens racjonalnosci i racjonalizmu jest pochodny
wzgledem ,,pola znaczeniowego racji”. Teza ta nie jest ani oczywista, ani jej
prawdziwos$¢ nie zostata przez autorke wykazana. Autorka brnie od poczatku
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w metnych, graniczacych z zupelnym nonsensem, rozwazaniach, gdyz od poczatku
terminy, ktérymi si¢ postuguje nie posiadajg jasno zdefiniowanego znaczenia.
Wydaje si¢, ze to, co stanowi o racjonalnosci czego$, stanowi jednoczesnie racje
tego czegos$. Nie wiadomo, w jakiej supozycji wystepuje uzyty w zacytowanym
fragmencie zdania termin ,,racja”. Racja jako przedmiotowy czynnik czegos$ (ra-
tio obiectiva) 1 to, co tworzy racjonalno$¢ danej dziedziny nie jest tym samym,
cosam termin ,racja” (ratio) ani tym, co tworzy jego semantyke (tu: ,,pole
znaczeniowe racji”’). W eksplikacji sensu racjonalnosci nie idzie o znaczenia
terminu ,,racja”, ale o wskazywanie na w szerokim stowa znaczeniu obiektywne
czynniki, ktore konstytuujg w poszczegolnych obszarach przedmiotowych (byt,
poznanie, mys$lenie, etc.) sfer¢ najszerzej pojetego porzadku i sensu. Mysle, ze nie
jest tez oczywiste stwierdzenie autorki, ze sens racjonalnosci i racjonalizmu jest
pochodny wzgledem sensu racji a nie np. odwrotnie. Tym bardziej, ze ogélnego
sensu kategorii racji autorka nigdzie nie zdefiniowata.

Trudno si¢ zgodzi¢ z autorka, ze pojecia racjonalnosci i racjonalizmu ,,s3
trudne do jednoznacznego sprecyzowania”, gdyz istniejaca przeogromna literatura
pozwalaja twierdzi¢, ze dziedziny te zostaty calkiem precyzyjnie i jednoznacznie
zdefiniowane. Jednak w Zadnym razie ,,trudne” nie moze tu oznacza¢, co zdaje
sie sugerowac autorka, tyle samo, co: ,,niemozliwe do jednoznacznego sprecyzo-
wania”. Co innego bowiem ujgcie jednoznaczne, a co innego ujecie adekwatne,
obejmujace wszystkie postaci racjonalno$ci i formy racjonalizmu. O ile to drugie
chyba nie jest mozliwe, o tyle to pierwsze — jak najbardziej (aby si¢ o tym przeko-
naé, wystarczy wskaza¢ na wspomniang prace R. Kleszcza). Dlatego, wbrew temu,
co twierdzi autorka, na przeszkodzie jednoznacznego zdefiniowania racjonalizmu
nie stoi fakt, ze jego definicje moga odnosic¢ si¢ do réznych sfer rzeczywistosci,
w ktoérych dana forma racjonalnos$ci czy racjonalizmu si¢ realizuje. Sama wielo$¢
form racjonalnos$ci odzwierciedla, powiedzialby Leibniz, nieprzezwyci¢zalna
aspektywnos$¢ (point de vue) naszego poznania, ktora dodatkowo odnosi si¢
do réznych przedmiotowych obszarow jak: byt, dziatanie, wytwarzanie (sztuka,
technika), efc. Stad bierze si¢ prawidlowos¢, ze im bardziej jednoznaczne jest
dane okreslenie racjonalnos$ci czy racjonalizmu, to tym bardziej jest ono wezsze
zakresowo.

Uwagi o strukturze o jezyku i stylu pracy

Struktura.Omawiana praca zostal podzielona na cztery czesci i poprzedzona
,, Wprowadzeniem”. Jes$li idzie o ,,Wprowadzenie”, to — pisatlem o tym wcze$niej
— wbrew tytutom czg¢sci ,, Wprowadzenia”, jakie znajdujemy w spisie tresci, nie
sposob dowiedzie¢ sig, co dokladnie jest przedmiotem pracy, jaki jest jej cel,
ani jaka metode analiz przyjeta autorka. Podobnie jak we ,,Wprowadzeniu”, tak
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i w pozostatych czg¢sciach pracy autorka zupelnie nie radzi sobie z przedmiotem
swoich analiz, piszagc o wszystkim na raz, posluguje si¢ niezwykle metnym, po-
zbawionym jakiejkolwiek dyscypliny metodologicznej i logicznej jezykiem. Nie
spos6b wymieni¢ wszystkich niedorzecznosci, jakie znajdujemy w catej pracy.
Reprezentatywnym przykladem dla nich jest graniczace z betkotem takie oto
stwierdzenie: ,,W sredniowieczu zaistniattez problem sprawdzalnos$ci
dowodow racji” (s. 55— podkr. B.P.). Wynika z niego, ze autorka nie jest
w stanie logicznie, na elementarnym poziomie si¢ wyrazaé. Ale takze i to, ze zu-
pelnie nie zna jakze bogatej semantyki ,,racji’/ratio, ktérej jednym z synonimow
terminologicznych jest rowniez ,,dowdd”/demonstratio (v.: ratio Anselmi), jak
i,,racja” w sensie przestanki rozumowania (principium), sktadajacego si¢ na dany
szeroko pojety dowod/wywod (probatio), np. w retoryce.

Wywéd przeprowadzony w pracy jest zupehnie nieprzejrzysty i nielogiczny.
Nie sposob dociec, ktéry rozdziat czy podrozdziat wynika z ktorego, gdyz au-
torka nie przestrzega elementarnego porzadku chronologicznego rozwazan, np.
dywagacje o micie u wczesnych Grekow (s. 149-192) pojawiaja si¢ w rozdziale
czwartym i nastepuja bezposrednio po rozwazaniach o kabale i r6zokrzyzowcach
(s. 134-148).

Chce zaznaczy¢, ze duza czgs¢ pracy jest zupelnie nie na temat, jaki sy-
gnalizuje jej tytul. Sa to m.in. strony: 67-84, 98-108, a zwlaszcza strony 149-201.
Zupemnie nie wiadomo, po co autorka w pracy o racjonalno$ci w nowozytnosci
poswigcila ponad pi¢édziesiat stron swoich dywagacji na temat mitu u Heraklita
i u Platona, gdy nie po$§wigcita nawet jednej (sic/) strony kwestii racjonalno$ci
kartezjanskiej, ktora catkowicie panowata w XVII w. Fakt ten pozostawiam bez
komentarza. Poniewaz za$ autorka w podtytule pracy sygnalizuje, ze przedmiotem
sa ,,wybrane” koncepcje racjonalnosci, za$ nigdzie w pracy nie precyzuje, jakie
konkretnie koncepcje racjonalnosci bierze po uwage, wigc nie sposob dociec, czy
kategoria racjonalnosci zostala przez nig wytozona w sposob zamierzony, czy nie,
a tym samym, czy w efekcie praca realizuje zamierzony cel czy nie. Za razacy
brak uznaje catkowite pomini¢cie w tej pracy najbardziej reprezentatywnej dla
catego XVII wieku racjonalnosci typu kartezjanskiego, ktorej synonimem byty:
kategoria cogito oraz koncepcje mathesis universalis, linqua universalis oraz
scientia generalis.

Terminologia.Troche to dziwne, ale w spisie tresci w tytule zadnego
rozdziatu lub podrozdziatow ani razu nie pojawia si¢ termin ,,racjonalnosc”,
chociaz praca jako cato$¢ ma dotyczy¢ racjonalnosci. Jest to wynikiem tego, ze
nigdzie kategorii tej autorka nie po§wiecita osobnego, systematycznego rozdziatu,
ktory uwzgledniatbym podstawowa typologie racjonalnosci i jej gldowne postaci.
Taki, porzadkujacy naczelng dla catej pracy kategorie, rozdziat powinien znalez¢
si¢ na poczatku omawianej rozprawy. Niestety nie ma go. Zamiast niego znajdu-
jemy, pisatlem o tym wczesniej, w niezwykle metny sposob przywolywane opinie
o racjonalnosci zaczerpnigte od innych autoréw. Co gorsza zaproponowana przez
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autorke jej wlasna (quasi)definicja racjonalnosci nie spetnia nie tylko warunkow,
jakie winna spetnia¢ kazda definicja, ale nawet minimalnych warunkéw racjonal-
nosci — w szczegdlnosci racjonalno$ci epistemologicznej, ktorej kryterium jest
jasnosé i wyraznosé.

To samo, co w przypadku kategorii racjonalnosci dotyczy rowniez kategorii
,logosu”, ,mitu” i ratio. Autorka, cho¢ ma aspiracje, aby analizowa¢ majaca dtuga
histori¢ i niezwykle bogata w semantyke terminologi¢, nawet w minimalnym
stopniu jej sobie nie przyswoita na elementarnym poziomie. Podstawowe stowniki
filologiczne i filozoficzne sg jej catkowicie nieznane. Takoz samo rzetelne opraco-
wania krajowe i obcojezyczne, dotyczace tej terminologii. Autorka zupelnie nie
radzi sobie z najbardziej podstawowg terminologia, ktéra si¢ w pracy postuguje.
W szczegdlnosci z semantykg wymienionych w tytule i podtytule termindw.

Styl. Zdecydowanie najstabsza ze stabych strong omawianej pracy jest
styl, ktorym zostata ona napisana. Autorka w ogoéle nie panuje nad tokiem pro-
wadzonych wywodow, ktore petne sg dygresji, nade wszystko konkluzje w zaden
sposob nie wynikaja z wezesniejszych rozwazan. Z reguly autorka przeprowadza
dywagacje, ktore nie tylko pozbawione odnosnikow do jakichkolwiek zrodet, ale
pozbawione sa logicznej spdjnosci.

Konkluzje

Cata praca pisana jest praktycznie ,,0 wszystkim”, bez jakiegokolwiek porzadku
i sensu. Cze¢sto rozwazania przeprowadzane przez autorke przybierajg postac
niekonczacego si¢ ciggu dygresji rozwazan o jednym autorze np. o Ficinie, ktore
przeplatane sa wtretami o Heideggerze, kabale i golostownym, pozbawionym
osadzenia w tek$cie dyskursie o koncepcji mitu u Heraklita. Nawet wielokrotna,
doktadna lektura pracy nie pozwala rozezna¢ si¢ ani w przedmiocie rozwazan, ani
w zwigzku pomigdzy kolejnymi jej rozdziatami. Recenzowana praca nie miesci
si¢ w kategoriach naukowego dyskursu. Brak w jej rozwazaniach elementarnych
dystynkcji terminologicznych i pojeciowych. W szczegolnosci lektura pracy na-
suwa wrazenie, ze autorka zdaje si¢ zupelnie nie odrozniaé tego, co racjonalne
od tego, co irracjonalne, co dla kazdego naukowca jest swoistym intelektualnym
samobgjstwem. W jej wydaniu umorzona (zniesiona) zostaje granica pomiedzy
tymi kategoriami i sferami, do ktorych si¢ te kategorii odnoszg. Omawiana praca
obrazuje praktyczne konsekwencje zniesienia zasady sprzecznos$ci, ktora oznacza
tu zniesienie ro6znicy pomigdzy tym racjonalne i irracjonalne. Taki zabieg — zgod-
nie prawem Jana Dunsa Szkota — pozwala bez zadnych logicznych czy metodo-
logicznych ograniczen wyglosi¢ dowolne, nawet najbardziej absurdalne tezy, co
tez zostalo skrupulatnie uczynione na 280 stronach.
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Praca jako cato$¢ to jeden wielki myslowy chaos. W uragajacy wszelkim
naukowym standardom sposéb autorka potraktowata kwesti¢ naczelnych, wyroz-
nionych przez siebie czterech kategorii, ktérych nie potrafita nawet w nalezyty
sposob zdefiniowaé, nie mowigc o jakiej$ typologii 1 systematycznej charaktery-
styce, ktorej nalezaloby oczekiwaé w pracy tego typu.

Uktad tej pracy o racjonalnosci, jej struktura to prawdziwy irracjonalny
chaos. W catej pracy praktycznie zaden rozdzial nie wynika z poprzedniego,
zadna konkluzja nie wynika z wcze$niejszych stwierdzen. Mamy do czynienia
jedynie ze swoista, metng perswazja i ,,postmodernistyczng narracja”, ktora ma
wigcej wspolnego z dziwnym ezoterycznym i pozbawionym racjonalnego sensu
oratorstwem, niz akademickim dyskursem naukowym. Nie mozna na to w zaden
sposob przystaé, cho¢by dlatego, ze autorka podjeta si¢ analizy kluczowej nie
tylko dla catej nauki, ale takze kultury kategorii, jaka jest racjonalnos¢. Praca nad
tego rodzaju przedmiotem wymaga spelnienia najwyzszych wymogow naukowe;j
racjonalnosci. To za$, z czym mamy do czynienia w przedlozonej pracy, jest tego
jaskrawym zaprzeczeniem. Pisanie pracy, w tytule ktorej pojawiaja si¢ trzy tak
bogate w znaczenia i histori¢ kategorie, po prostu mija si¢ celem w sytuacji, gdy
nie zna si¢ jezykow, w ktoérych te kategorie pierwotnie funkcjonowaly. Z celem
mija si¢ takze podejmowanie podstawowych zagadnien filozofii nowozytnej, ja-
kim jest kwestia racjonalnosci, przy braku elementarnej wiedzg o historii filozofii
tego okresu.

Na koniec uwaga, ktora pozostaje poza merytorycznym zakresem powyz-
szych spostrzezen. Chodzi mi o strong graficzng ksigzki. Zostala ona zaopatrzona
w dos$¢ dziwne w swej zawartosci ryciny o tytutach: ,,Merkury na wozie zaprze-
zonym w koguty”, ,,Sztuka i matpia natura”, ,,Natura z pasgca si¢ trzoda” i in., nie
majace zadnego zwigzku z tematyka ksiazki. Ich kiepska jakosc¢ oraz brak zwigzku
z analizowanymi problemami poglebiaja tylko Witkiewiczowskie metafizyczne
odczucie ,,dziwnoSci istnienia” w obcowania z ta ksigzkg. Wzmaga je od samego
poczatku oktadka ksigzki, na ktorej jest kiepska pod wzgledem jako$ci rycina
przedstawiajaca thustego chtopca puszczajacego banki. Wydaje sie, ze — z ré6znych
wzgledéw — o wiele bardziej stosowne w sensie klasycznego decorum bytoby
umieszczenie na jej stronie tytulowej na przyktad kolorowej fotografii obrazu
Jana Vermeera ,,Kobieta z dzbanem wody” (Vrouw met waterkan; 1658—1662).

Bogustaw Paz
Rationality In Postmodernism?
Abstract

The aim of the article is to present analytical criticism of rationalism in a postmodern
interpretation by I. Trzcinska in her book Logos, mit i ratio. Wybrane koncepcje
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racjonalnosci od XV do XVII wieku. The author of the article proves that the postmodern
rationalistic interpretation is either irrational, since it abolishes the guiding principles
of thinking and being (such as the law of contradiction and the principle of reason),
or deficient in methodology. In the paper analyzed, the absence of quite essential
arrangements for rationality as such is pointed out, just as the absence of a typology of
possible rationality forms. The author claims that in the case of I. Trzcinska’s book we
deal with both problems mentioned, which makes the book irrelevant to traditionally
understood science.
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